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die DDR-Wahlen haben diese Stabilitit auf recht hinter-
griindige Weise bestitigt. Aber wird es auf die Dauer da-
bei bleiben?

Und wenn sich Deutschland in und mit seinen Kerngebie-
ten vereinigt in einer noch stirker akzentuierten fédera-
len Struktur, wird Deutschland dann ohne neue nationali-
stische Ausbriiche zu einer Identitit finden, zu der die
Deutschen selbst und die europiischen Nachbarn stehen
konnen? Der Fried’ im Vaterland ist, trotz der vielen Que-

relen, die es hin und her noch geben wird, wohl fiir abseh-
bare Zukunft gesichert — nach innen; nach aufien kann er
nur durch europidische Einbettung Bestand haben. Und da
bleibt (siche Europiische Akte, Gemeinsamer Markt,
KSZE und Abriistung) das Sich-Zeit-lassen-Argument
wohl doch nicht ganz hypothetisch. Jedenfalls wire es ein
beruhigender Vorgriff auf die Zukunft, wenn das euro-
pdische Zusammenwachsen mit dem Einswerden der
Deutschen einigermafien Schritt halten kénnte.

David Seeber

., Wir nehmen zur Kenntnis, daf§

die Realitit anders ist*
Fragen an Konrad Weif}

Konrad Weiff ist einer der fiibrenden Vertreter von ,, Demo-
kratie jetzt“ Er ist Volkskammerabgeordneter und einer der
Sprecher des , Biindnis® 90 Er ist Filmregisseur und lebt in
Ostberlin. Weiff ziebt eine Bilanz der Entwicklungen seit der
» Wende“ aus dem Blickpunkt jener Krifte, die schon vor den
Oktober- und Novemberereignissen des vergangenen Jabres
in Opposition zum SED-Regime gegangen waren und die
nach den sebr geringen Erfolgen bei den Volkskammerwahlen
vom 18. Mdrz inzwischen zusammen mit den Griinen die
nichtsozialistische Opposition stellen.

HK: Herr Weif}, die Wahlen zur Volkskammer sind ge-
laufen, die erste Phase nach der Wende ist damit abge-
schlossen. Wie soll es nun in der DDR weitergehen?

Weifi: Ja, wie soll es weitergehen? Das ist gegenwiirtig die
grofie Frage auch fiir uns. Es ist ganz einfach so, dafl wir
als Oppositionelle von der rasanten Entwicklung auch
iiberrascht sind. Wir haben in den vergangenen Jahren
vorausgedacht und unsere Gesellschaftsmodelle entwik-
kelt. Aber niemand hatte geahnt oder hitte geglaubt, dafl
sich in so kurzer Zeit eine so radikale Wende vollziehen
wiirde, oder dafl wir sie vollziehen wiirden. Und wenn
man den Zeitraum betrachtet von September bis heute,
dann hat sich in diesen 6 Monaten fiir mich, fiir viele mei-
ner Freunde mehr ereignet als sonst in einem Jahrzehnt.
Wie soll es weitergehen? Im Augenblick stehen wir natiir-
lich immer noch unter dem aktuellen Eindruck des Wahl-
ergebnisses. Ich finde es vor allem katastrophal, aber
bezeichnend, daf§ die PDS so grofie Zustimmung bei den
‘Wahlen gefunden hat, hier in Berlin teilweise iiber 30 Pro-
zent, und daf} wir, die wir diesen Umsturz angeschoben
haben, so weit unten gelandet sind.

HK: Dafi die Oppositionsgruppen, die den Prozefl in
Gang gebracht haben, recht schlecht abschneiden wiir-
den, war nach allen Umfragen vorauszusehen, auch wenn
es selbst manche Threr Gegner bedauern, dafl es so ge-

kommen ist. Dafl die PDS so gut abschneiden wiirde,
nicht. Was ist Ihr Urteil? Was hat dazu beigetragen, sind
das die Reste des SED-Regimes und derer, die davon pro-
fitieren? Hat die Leitfigur Modrow stark dazu beigetra-
gen, oder war es schon Zeichen der Verunsicherung im
Blick auf die deutsche Einigung und das, was dann aus
der Bevolkerung der DDR wird?

Weifi: Es ist ein ganzes Biindel von Motiven. Aber eines,
glaube ich, kann man nicht sagen, dafl es die Reste der al-
ten SED gewesen wiren, die jetzt PDS gewihlt haben.
Die Wahlanalysen zeigen, dafl 75 Prozent der damaligen
Mitglieder der SED nicht die PDS gewihlt haben. Ich
hatte vor kurzem Gelegenheit, mit Herrn Gysi von der
PDS zu sprechen. Er bestitigte, was ich auch von anderen
gehort hatte. Es gibt zumindest zwei starke Stromungen
in Richtung PDS. Das eine sind iiberzeugte Kommuni-
sten, die jetzt in der PDS wieder eine Chance sehen, zum
Teil auch Kommunisten, die ausgeschlossen wurden und
jetzt zuriickkehren. Die zweite Gruppe, und das kann ich
bestitigen, sind junge Leute. Das ist ganz erstaunlich und
das hingt, denke ich, damit zusammen, dafl das, was
durch die Offnung der Grenzen in den letzten vier Mona-
ten geschehen ist, verbunden war mit einem erheblichen
Werteverlust. Sie haben das, woran sie geglaubt haben,
verloren. Das ist nicht zu umschreiben mit Sozialismus
oder DDR ...

»Sle haben das, woran sie geglaubt
haben, verloren®

HEK: Mit was dann?

Weifi: Fiir viele junge Leute war die DDR das, was ihnen
vertraut war. Sie sind hier aufgewachsen. Es ist ihre Hei-
mat. Sie haben nichts anderes gekannt. Und die Wirklich-
keit aus dem Westen, die sie iiber den Fernseher
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wahrnahmen, war die Scheinwelt. Nun sind sie mit dieser
Scheinwelt konfrontiert als wirklicher Welt und fithlen
sich zu einem guten Teil nicht wohl. Gerade intelligente
jungen Leute haben Schwierigkeiten. Und sie miissen sich
die neuen Moglichkeiten, die neue Freiheit und die neue
Ferne erst sehr mithsam erarbeiten. Viele von ihnen diirf-
ten PDS gewihlt haben, weil sie in ihr etwas Vertrautes
vermutet haben.

HEK: Wenn Thre Analyse richtig ist, speziell in dem, was
Sie zu den Jungen sagen, liegen dann die Griinde womog-
lich politisch noch tiefer? Es fillt ja auf, daf} die junge Ge-
neration am Umbruch in der DDR im Verhiltnis zu
anderen (osteuropiischen) Lindern eigentlich wenig be-
teiligt war. Haben sich hier junge Leute mit dem System
stirker identifiziert als moglicherweise in anderen Lin-
dern?

Weiff: Das ist schwer zu beurteilen. Zumindest mufl man
sagen, daf} junge Leute seit Anfang der achtziger Jahre
immer auch mitgewirkt haben in den Friedens-, Umwelt-
und Menschenrechtsgruppen. Es ist, glaube ich, auch
nicht zufillig, dafl unsere zahlreichste Wihlerklientel bei
den heute 30-bis 40jahrigen zu finden ist. Das sind dieje-
nigen, die in den achtziger Jahren in den Zwanziger oder
Anfang 30 waren und da politisch motiviert worden sind.
Und wenn ich so zurtickdenke an die Veranstaltungen im
Herbst oder im Sommer, so stimmt das Bild eigentlich
nicht, da waren es vor allem junge Leute in den Kirchen
zu den Friedensgebeten, hier in Berlin jedenfalls, und ich
denke in Leipzig war es ihnlich. Allerdings konnte es
stimmen, aber ich kann es Ihnen nicht aus eigener An-
schauung bestitigen, weil ich im Oktober in den entschei-
denden vier Wochen nicht im Lande war, dafl beim
eigentlichen Umbruch nicht vorwiegend die jungen Leute
auf die Strafle gingen. Aber Sie ‘miissen bedenken, das
Problem in den vergangenen Jahren war ja gerade, daf} die
jungen Leute besonders schutzlos waren. Jemanden wie
mich hat man selten angegangen, aber hitte ein junger
Mann dasselbe getan, er wire mit einiger Sicherheit fest-
genommen worden.

HK: Wie angepafit ist die Jugend insgesamt aufgewach-
sen? Gibt es so etwas wie eine schweigende Mehrheit un-
ter der Jugend, die mehr oder weniger systemkonform
gelebt hat?

WeifS: Dies diirfte so sein, und zwar als Ergebnis unseres
bisherigen Erziechungssystems, das sehr kritisch zu be-
trachten ist. Es gibt eine Untersuchung des Instituts fiir
Jugendforschung — meiner Erinnerung nach aus dem
Jahre 1982. Ich habe damals einen Film gemacht und be-
kam dadurch Zugang. Da war nach Werten und weltan-
schaulicher Bindung gefragt worden. Das Ergebnis war,
soweit ich noch rekonstruieren kann: Etwa 10 Prozent
fihlten sich vorbehaltlos der kommunistischen Weltan-
schauung zugehorig, 10-12 Prozent bekannten sich ,,vor-
behaltlos® als Christen; dann waren es nochmals auf
beiden Seiten etwa 20 Prozent, die das mit Vorbehalten
oder mit Abstrichen taten und 40 Prozent waren indiffe-

renzierte junge Leute, denen weltanschauliche Bindungen
egal waren. Dieses Bild diirfte die Wirklichkeit von da-
mals ziemlich realistisch wiedergegeben haben. Inzwi-
schen allerdings diirfte es sich von der Partei weg verscho-

ben haben.

»- .+ Dadurch hat sich ein Verhiltnis
zu diesem Land fiir mich entwickelt

HK: Weg von der Partei, heifdt das auch weg vom Marxis-
mus? Oder ist doch auch ein Faktor die Idee von einem
gereinigten Marxismus, dessen Erwartungen sich an die
PDS richten? Oder ist Marxismus nicht iberhaupt ein
Element, das jetzt wieder neu aufbricht, nachdem der
Feind SED sich erledigt hat? Die Utopien kénnen jetzt
wieder frei wuchern ...

Weiff: Es wird wieder eine Reihe von radikalen Links-
gruppen geben. Und sie gibt es ja auch schon: die Nelken
z.B., oder die KPD hat sich neu gebildet. Das sind radi-
kale Gruppen, die aber zahlenmiflig kaum eine Rolle
spielen. Sie haben auch bei den Wahlen kaum Stimmen
bekommen. Es sind sehr engagierte, teils idealistische
junge Leute. Aber ich glaube, viel hiufiger hat das Erzie-
hungssystem auch dazu beigetragen, dafl auch der Mar-
xismus nie verinnerlicht worden ist. Da er mit uniiberbiet-
barer Penetranz vom Kindergarten an bis zum Studium
wiedergekidut worden ist, gibt es viele junge Leute, die
sich dagegen abgeschottet haben, auch wenn sie ihren
Frieden mit dem System schlossen. Diese werden auch in
Zukunft kaum anfillig sein fiir marxistische Ideen.

HK: Ein Wertegefiige sei zusammengebrochen, sagten
Sie, und das werde jetzt sichtbar. Aber wenn ich Ihrer
Auflistung von 1982 folge, dann zeigt sich doch, daf} ein
gewisser Prozentsatz im Marxismus ein Wertegefiige, um
nicht zu sagen, eine Lebensform gefunden hat, die ihm
Orientierung gibt in der Leere, die er in der Gesellschaft
vorfindet, die das Regime selber geschaffen hat?

Weiff: Ich denke, es ist eine unzulissige Vereinfachung,
der man im Westen oft begegnet, wenn man die DDR
gleichsetzt mit Marxismus ...

HK: Das wollte ich keineswegs ...

Weiff: Trotzdem geschieht es hiufig. Aber das ist nicht
so, auch wenn es von auflen schwer zu verstehen ist. Ich
bin dafiir eine ganz typische Biographie. Ich bin in diesem
Land grofl geworden als katholischer Christ, ich will nicht
sagen im Widerstand, das Wort ist viel zu grofl dafiir.
Aber doch im Widerspruch, dann wieder mit dem Ver-
such, mich anzunihern und habe mich jeweils doch wie-
der entfernt. Dadurch hat sich ein Verhiltnis zu diesem
Land fir mich entwickelt, dafl ich sage, diese DDR ist
meine Heimat, so dndernswert bzw. inderungsbediirftig
sie auch ist. Das ist letzten Endes auch der Grund fiir
mein Engagement fiir dieses Land, sonst hitte ich auch
weggehen kénnen. 1961 war das eine bewufite Entschei-
dung. Ich war damals sehr stark geprigt von der CAJ, ich
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arbeitete in einer illegalen CAJ-Gruppe mit. Mein Bruder
war driitben und hatte mir eine Moglichkeit geschaffen,
dafl ich hitte hintiberwechseln koénnen. Ich entschied
mich fiir hier, aber nicht fiir’s Uberwintern, was viele Ka-
tholiken taten ...

HK: ...und was auch kirchenamtliche Linie war...

Weiff: ... was auch kirchenamtlich so gesehen wurde;
deswegen habe ich auch diesbeziiglich immer meine
Schwierigkeiten gehabt. Die Entscheidung fiel bei mir be-
wufit. Ich wollte aktiv hier wirken; deswegen auch meine
Berufswahl und dadurch, dafl ich Filme gemacht habe, die
nun zwar iiberhaupt nichts mit kirchlichen Themen zu
tun hatten, hatte ich doch die Méglichkeit, iiber ethische
Probleme meine Weltsicht herzustellen. Deswegen fillt
es Leuten wie mir in ,Demokratie jetzt“ oder in der Initia-
tive Frieden und Menschenrechte schwer, diese DDR
jetzt so schnell loszuwerden.

»Ich habe nie gesagt, daf} ich mir die
Einheit nicht wiinschte®

HEK: Was Sie jetzt in Ihrer Person schildern, war wohl
mehr oder weniger die Situation der Opposition insge-
samt gewesen, die die Triebkrifte fir den Umbruch ent-
wickelt haben. Sie haben ja gesagt nicht zu den Verhilt-
nissen, aber zu dem Stiick Lebenswelt und Kulturland-
schaft, in dem Sie sich bewegen. Und jetzt wird das Ganze
nicht nur iiberholt, sondern tiberwiltigt von der Einheit,
der deutschen Einheit. Frage: Kénnte Ihre Position fiir
die Entwicklung eines Gesellschaftsmodells in einem an-
deren bisher ,sozialistischen® Land erfolgreich sein? Und
ist das hier nicht schon wegen der bisher erzwungenen
deutschen Zweistaatlichkeit schlecht méglich? Die deut-
sche Vereinigung wird jetzt doch deswegen zur alleinigen
Leitidee, weil sie, wie immer jemand dazu steht, allein
schon wegen der Kiinstlichkeit der Grenzen unvermeid-
lich geworden ist. Ist das Thr Problem?

WeifS: Ja, wissen Sie, auch da liegt eine gewisse Tragik.
Und ich bin ein schlechter Zeuge fiir das, was Sie vermu-
ten. Denn ich bin einer der Ersten, wenn nicht iiberhaupt
der Erste gewesen, der hier wieder 6ffentlich von der Ein-
heit gesprochen hat. Ich habe 1985 in einem Nekrolog,
den ich fiir Lothar Kreyssig gesprochen habe, dem Griin-
der der Aktion Siihnezeichen, von der Vision der deut-
schen Einheit gesprochen in der Verpflichtung zu Lothar
Kreyssig. Ich habe mich in der Folgezeit sehr intensiv da-
mit befafit. Die Gedanken finden sich wieder in einem
Beitrag von mir im vorigen Sommer in der ,Zeit" —
»,Nachdenken iiber deutsche Einheit“. Das war damals
auch ein Grund fiir ein De-facto-Berufsverbot. Ich habe
diese Position auch nie mehr verlassen. Ich habe nie ge-
sagt, dafl ich mir die Einheit nicht wiinsche. Nur wiinsche
ich sie mir nicht als Wiedervereinigung, also als die Her-
stellung eines alten Zustands, sondern als eine neue Ein-
heit. Und unsere Vorstellung war eben, daff wir uns mit
unserer Biographie und unserer Geschichte doch stirker

einbringen konnten in das gemeinsame Deutschland.
Deswegen unser Bemithen um Reformen, das Ringen um
eine neue Verfassung, die von einer Arbeitsgruppe des
Runden Tisches von Leuten aus den Menschenrechts-
und Friedensgruppen entworfen wurde. Sie geht ein gutes
Stiick auf das Grundgesetz zu und kénnte gemeinsam mit
dem Grundgesetz eine Basis sein fiir die endgiiltige deut-
sche Verfassung ...

HK: Lange Verfassungsdiskussionen scheut man in der
Bundesrepublik. Und hier herrschen auch andere Wiin-
sche vor. Sind die Hoffnungen nicht sehr hypothetisch?

Weiff: Wir nehmen durchaus zur Kenntnis, dafl spitestens
nach den Wahlen die Realitit anders ist, dafl die Mehrheit
hier im Lande eine schnelle Einigung will, wie auch immer,
die ihnen, das sage ich nicht abwertend, moglichst schnell
den materiellen Standard erméglicht, den sie jetzt, viele
zum erstenmal, im Westen kennengelernt haben. Leider
geht dabei wieder vieles verloren: unsere Nachbarschaft
zu den osteuropiischen Lindern wird erheblich gestért;
alles wird gegenwirtig gerade in der DDR ungeheuer
deutschzentristisch, und es gibt, das habe ich in Wahlver-
anstaltungen erlebt, iiberhaupt kein Bewufitsein mehr fiir
die Probleme der Dritten Welt.

HK: Aber abgesehen davon, daf} dies weitgehend gesamt-
deutsche Probleme sind, bzw. Erscheinungen, die auch
fiir die Bundesrepublik gelten, kann man die Phiinomene,
die Sie beschreiben, im Sinne der Macht des Faktischen in
einer Massengesellschaft, in einer Massendemokratie
iiberhaupt beeinflussen oder anders lenken? Es ist wohl
doch so, dafl im Augenblick das Wohlstandsgefille zwi-
schen Ost und West alles andere in den Hintergrund
dringt.

Weiff: Dies ist so; ich muf} es einrdumen, auch wenn es

" mich schmerzt. Vielleicht bin ich auch zu blauiugig gewe-

sen und zu voreingenommen, wenn ich dachte, es gebe
mehr Menschen, die diese vierzig Jahre Gepick nicht ein-
fach iiber Bord werfen mit allem, was drin ist. Aber der
Wihler hat entschieden. Das mufl man akzeptieren.

»Wir haben sehr stark am Grundgesetz
entlang gedacht®

HK: Nun hat die Bundesrepublik im Blick auf die deut-
sche Einheit aber auch ihre Geschichte. Sie ist mit einem
Grundgesetz grof} geworden, von dem eine starke Identi-
fikationskraft ausgeht. Die grofle Mehrheit will deswegen
wohl auch den 6konomischsten Weg iiber den Artikel 23
gehen. Oder sehen Sie in der Bundesrepublik eine breitere
Neigung zu einer neuen Verfassungsdiskussion?

Weifi: Ich denke, es gibt auch in der Bundesrepublik un-
terschiedliche Positionen. Ich habe vorige Woche mit Ru-
pert Scholz gesprochen, der iiberhaupt kein Verstindnis
dafiir hat, dafl wir uns die Arbeit mit einer neuen Verfas-
sung machen, und der ausschliefilich den Artikel 23 sieht.
Aber ich denke auch an das, was Rudolf Schuster ge-
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schrieben hat iiber den provisorischen Charakter des
Grundgesetzes und die Schwierigkeiten der Identifikation
mit ihm. Aber das ist gar nicht das Problem. Wir haben ja
selbst sehr stark am Grundgesetz entlang gedacht. Aber
wir haben viel hineingebracht, was unseren spezifischen
Erfahrungen entspricht: also beispielsweise sind die ple-
biszitiren Elemente wieder drin, die einmal aus gutem
Grund aus dem Grundgesetz herausgelassen worden sind,
nach den Weimarer Erfahrungen. Oder auch die Frage
der Okologie und der europiischen Einbindung. Und ich
denke schon, dafl wir auch das Recht haben, dies einzu-
bringen.

HK: Sie haben vielleicht hier andere Erfahrungen ge-
macht, als sie von Weimar her gegen plebiszitire Stro-
mungen in das Grundgesetz eingegangen sind. Aber
sprechen Thre Erfahrungen mit der Volkskammerwahl
nicht selbst gegen die Befiirwortung des Plebiszits?

Weif: Das sehe ich nicht so. Aber ich wire selbstverstind-
stindlich auch dafiir, dafl man Volksentscheide nur fiir
wesentliche Fragen vorsieht. Ich denke z.B. an die Nach-
riistungsdebatte in den achtziger Jahren, das ist fiir mich
ein Punkt, wo ein Volksentscheid angemessen gewesen
wire. Auch fiir so ganz wesentliche Fragen wie fiir die
Wiederherstellung der Einheit, sollte das Plebiszit vorge-
sehen werden. Da kann man zwar verschiedener Meinung
sein, aber gerade unsere Erfahrungen am Runden Tisch
waren in dieser Hinsicht sehr elementar, deswegen war
dieser politisch auch sehr kreativ.

HEK: War die Vorverlegung der Wahl aber nicht auch ein
deutlicher Hinweis auf die Grenzen solcher Kreativitit,
so notwendig der Runde Tisch als voriibergehende Ein-
richtung war?

Weifi: Die Vorverlegung der Wahl haben wir ausschlie-
lich der SPD zu verdanken, die sich davon mehr Stimmen
erhofft hatte. Es war sogar eine ultimative Forderung
SPD. Sie hitte sich nicht an der Regierung Modrow betei-
ligt mit Ministern ohne Geschiftsbereich, wenn nicht der
frithere Wahltermin zustandegekommen wire. Die SPD
sah sich auf dem Vormarsch und hat offenbar nicht damit
gerechnet, daff die CDU so massiv Zustimmung finden
wiirde, was {ibrigens fiir uns auch ein unfafibarer Vorgang
ist. Als Christ, der diese Partei sehr gut kennt, weifl ich,
wie schuldhaft sie war. Sie war fiir mich sogar immer
schlimmer gewesen als die SED, weil ihre Leute zu sehr
angepafit waren. Es gab in meiner Biographie auch einen
Punkt, wo ich tiberlegt hatte, gehe ich in diese Partei hin-
ein. Ich hatte viele Vorbehalte, es kam zu einem Gesprich
mit dem stellvertretenden Parteivorsitzenden. Es war be-
zeichnend, was er mir sagte: Kommen Sie zu uns, wir
brauchen Leute wie Sie. Ich garantiere IThnen, dafl Sie in
einem halben Jahr im Vorstand sind. Das zeigte mir, wie
es in dieser Partei zugegangen ist. Es ging um Macht und
Karriere.

HK: War es aber nicht auch so, daf viele in ihr einen ge-
wissen Schutz suchten, die keineswegs von System kor-
rumpiert waren?

Weifi: Sicher, diese Schutzfunktion hat die CDU fiir viele
gehabt. Und ich kenne natiirlich auch CDU-Mitglieder,
die ehrlich daran geglaubt haben, in dieser Partei ihre
christlichen Ideale verwirklichen oder wenigstens ein
Stiick weit retten zu konnen. Aber als politische Kraft war
die CDU unangenehm angelehnt an die SED. Es hat nur
einmal einen Fall gegeben, als es um die Abtreibung ging,
wo mit anderen quer durch die Volkskammerfraktion Ab-
geordnete der CDU gegen den allgemeinen Trend stimm-
ten, ansonsten waren sie Abstimmungsroboter.

»Es hat nie eine Verbindung gegeben
von Intelligenz und Arbeiterschaft®

HK: Nun waren die Blockparteien hier insgesamt gleich-
geschaltet. Und im Unterschied zu Polen, wo sich kleine
christliche Gruppen mit der katholischen Kirche im Hin-
tergrund immer mit einem oppositionellen Profil behaup-
ten konnten, fehlte hier bei allen Verdiensten des
deutschen Protestantismus fiir die Wende der letzten Mo-
nate eine vergleichbare, von den christlichen Kirchen
kommende geistig-politische Kraft. Erklirt das ein Stiick-
weit auch Geschichte und Verhalten der CDU?

Weiff: Sicher, hier gab es solche Verbindungen zur Kirche
nur partiell. In Polen war es ganz anders. Dort waren
es die Clubs der katholischen Intelligenz, die auch die po-
litische Umgestaltung geistig vorbereitet haben. Etwas
Vergleichbares hat es nicht gegeben. Und viele unserer
Friedens-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen waren
nicht primir kirchlich, sondern haben einfach den Schutz
der Kirche in Anspruch genommen. Da waren auch viele
Menschen mit dabei, die tiberhaupt nicht christlich sind.
Das grofle Verdienst der evangelischen Kirche sehe ich
darin, daf sie sich dem gedffnet und eine Herberge, ein
Dach geboten hat. Aber eine aktive politische Kraft, wie
sie von der katholischen Kirche in Polen ausging, gab es
hier nicht. Es gab Ansitze dazu sowohl von evangelischer
wie von katholischer Seite erst im Rahmen des 6kumeni-
schen konziliaren Prozesses in den letzten drei Jahren.
Wir von ,Demokratie jetzt” sind, wenn man so will, ein
Kind dieses 6kumenischen Prozesses. Denn die Leute, die
sDemokratie jetzt“ gegriindet haben, kommen fast alle
von daher. Ich hoffe auch, daf} das weitergefithrt wird,
aber im Augenblick sieht es so aus, als sei auch das verlo-
ren.

HK: Sie sprechen die eher schmalen christlichen Ur-
spriinge an. Aber wenn jetzt die oppositionellen Gruppen
bei den Wahlen desavouiert wurden, lag das wohl auch
daran, dafl die Opposition, die die Wende anschob, wie
Sie sagen, aus einer ebenso schmalen, wenn nicht noch
schmaleren Schicht von Intellektuellen geprigt war, die
dann, als der Umbruch zur Massenbewegung wurde, sich
in den Hintergrund gedringt sah.

Weiff: Ja sicher. Und es hat bei uns auch nie die Verbin-
dung gegeben zwischen Intelligenz und Arbeiterschaft,
wie sie Ende der siebziger Jahre in Polen zustande gekom-
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men ist. In Polen war es ja auch so: es fingen die Studen-
ten an und die Intellektuellen. Deren Revolution schei-
terte, dann machten es die Arbeiter alleine. Sie scheiterten
auch, und erst in dem Augenblick, in dem Arbeiter und In-
telligenz in der Solidarnos§é¢ zusammenfanden, gelang ih-
nen der Durchbruch, und die geistige Kraft bezog
Solidarnos$¢ aus den Clubs der katholischen Intelligenz
mit Mazowiecki, Stomma, Turowicz, Pszon usw. Da ist
es gelungen, bei uns hat diese Verbindung gefehlt. Es gab
Berithrungspunkte, aber nicht mehr. Es ist von uns nie-
mand in die Betriebe gegangen. Und es hat auch keine Ak-
tivititen von Oppositionsgruppen auf dem Lande gege-
ben. Die Wahlergebnisse spiegeln das deutlich wider.
Insofern ist die Oposition bei uns wirklich eine schmale
intellektuelle Schicht.

»Es ist wirklich dieses Einfache®

HK : War es nicht auch so, dafl der Durchschnittsarbeiter
sich zwar nicht mit dem Arbeiter- und Bauernstaat identi-
fizierte, aber von seinen alltiglichen Bediirfnissen her,
wenn auch unter Stohnen, mit dem System leben konnte?

Weiff: Gut, man hatte als Arbeiter hier sein Auskommen,
hatte seine Moglichkeiten, konnte sich arrangieren. Wir
natiirlich auch. Wir haben materiell nicht sehr gelitten.
Ich méchte das gar nicht so sehr auf die Arbeiterschaft be-
ziehen. Aber es gab eben keinen grofien Anspruch auf ein
Anderswerden, auf ein geistiges Anderssein. Und das,
meine ich, hingt doch mit dem Werteverlust zusammen,
der iiber die 40, ja tiber die 57 Jahre hin stattgefunden hat.

Das war ein langer Prozefl, dieser Verlust demokrati-
schen Verstindnisses und auch der Verlust einer christli-
chen Prigung des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
Und das hat bereits 33 eingesetzt, wenn nicht schon frii-

her.

HK: Noch eine Frage zum deutsch-deutschen Verhiltnis.
Die nichste Phase, die Wihrungsunion, wird kommen.
Bis dahin ist die Entwicklung zwangsliufig. Konnte es
aber sein, dafi, angesichts der vielen Umstellungs- und
Wachstumsprobleme, die es dann hin und her geben wird,
und auch wegen der notwendigen Einbindung der deut-
schen Frage in die europiische und in die Abriistungspoli-
tik, sich der Prozefl der nationalen Vereinigung noch
einmal verlangsamt zu einer Phase der Nachdenklichkeit,
die jetzt zwischen der Wende und den Wahlen gefehlt
hat?

Weiff: Das ist denkbar. Denn das Dringen, das jetzt in
den Wahlen zum Ausdruck gekommen ist, ist ein Drin-
gen nach der DM. Deswegen hat es auch wenig mit Na-
tionalgefiihl oder Nationalismus zu tun, es ist, glaube ich,
wirklich dieses Einfache. Ich will es nicht verallgemei-
nern, aber wire die wirtschaftliche Situation umgekehrt
gewesen, wire die Bundesrepublik ein geistig und poli-
tisch freies, aber armes Land, dann wiire das Wahlergeb-
nis sicher ein ganz anderes gewesen. Aber das ist natiirlich
spekulativ. Ich will damit nur sagen: Die Entscheidung
vom 18. Mirz ist zwar eine Entscheidung fiir die Einheit
gewesen, aber nicht zuerst aus nationalen, sondern aus
wirtschaftlichen Griinden.

»Aut daf$ nicht wieder Schwellenangst entsteht*

Fragen an Bischof Christoph Demke

Christoph Demke ist Bischof der Kirchenprovinz Sachsen mit
Sitz in Magdeburg und seit Februar dieses Jabres Vorsitzen-
der des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR. Die
Fragen an Bischof Demke galten der Rolle der evangelischen
Kirche wébrend und nach der Wende. Was bat sich durch den
politischen Umbruch im Verbdltnis der Bevilkerung der
DDR zur evangelischen Bevilkerung geindert? Was ist Op-
tik, was Substanz, und wie verbalten sich speziell junge
Leute?

HK: Herr Bischof Demke, so gut wie alle stimmen darin
tiberein, dafl der evangelischen Kirche ein hohes Ver-
dienst an der Wende in der DDR zukommt, auch wenn
manche davor warnen, die Dinge in der evangelischen
Kirche zu einfach zu sehen. Bedeutet dies auch einen
neuen Aufbruch im Protestantismus in der DDR?

Demke: Das ist schwer einzuschitzen. Die Friedensge-
bete, die Gebete um gesellschaftliche Erneuerung, die ja
an vielen Orten auch der Ausgangspunkt fiir die friedli-

chen Demonstrationen waren, sind getragen gewesen von
den Altesten, den Gemeindekirchenriten, von vielen Ge-
meindemitgliedern. In diesen Gemeinden hat dies eine
bleibende Nachwirkung. Aber in der Breite der ganzen
Kirche kann man eine solch unmittelbare Nachwirkung
nicht feststellen. Freilich zeigt sich vor allem in lindlichen
Gebieten, wo es nunmehr weniger gefihrlich erscheint,
Verbindung zur Kirche zu halten, dafl gerade alte Leute
neu Verbindung zur Gemeinde aufnehmen.

»Ich glaube, die Schwellenangst zur
Kirche ist sehr viel geringer geworden®

HEK: Im revolutioniren Umbruch hat es eine starke Sym-
bolik gegeben. Wihrend des letzten Jahres diirften im ge-
samten katholischen Wallfahrtsgetriebe kaum so viel
Kerzen abgebrannt worden sein wie auf den Revolutions-
platzen der verschiedenen &stlichen Linder, so auch hier.



