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Normalisierung. Ohne die Verbindun-
gen vorher wire es kaum gelungen, in-
nerhalb nur weniger Monate in den
meisten Lindern die Episkopate fast
vollstindig zu komplettieren. Und
auch mic der Wiederankniipfung diplo-
matischer Beziehungen mit den meisten
Ostlindern, jetzt auch mit Ruminien,
nachdem es kurz vorher noch einige
Reibereien wegen der neuen Bischofs-
ernennungen gegeben hatte (vgl. HK,
April 1990, 193), wire es nicht so
schnell und reibungslos gegangen, wie
es sich in den letzten Wochen und Mo-
naten abgespielt hat, wire die vatika-
nische Diplomatie nicht schon vorher
an vielen Orten im Gesprich gewesen.

Und was das unterschiedliche ostpoli-
tische Temperament Pauls VI. und Jo-
hannes Pauls IL. betrifft: Der Vorrang
des hierarchischen Prinzips bzw. der
Sicherung der kirchlichen Hierarchie
vor dem bzw. fiir das értliche kirchli-
che Leben war fiir beide Pipste gleich
mafigebend, da ging es nicht einmal
um Nuancen. Wenn Paul VI. etwa bei
der Durchsetzung von Bischofskandi-
daten sich gegeniiber kommunisti-
schen Fiithrungen gelegentlich kom-
promifibereiter zeigte als sein Nach-
folger, dann hatte dies wohl auch
damit zu tun, daff Paul VI. kaum auf
kurzfristige Verinderung der Verhilt-
nisse rechnen konnte, sondern in sehr
langen Fristen denken mufite. Im iibri-
gen verkorperte Kardinalstaatssekre-
tir Casaroli stets ostpolitische Konti-
nuitit.

Aber Frucht des Bemiihens oder
gliickliche Fligung: Ist die vatikanische
Ostpolitik nun tatsichlich ,am Ziel“?
Nur bedingt. Die Situation ist keines-
wegs einheitlich, der Prozefl der Be-
freiung ist unterschiedlich fortge-
schritten; in den asiatischen Staaten
kommunistischer Herrschaft hat er
erst kaum noch begonnen. In China
sind die romtreuen, nicht der sog. Pa-
triotischen Vereinigung zuzurechnen-
den Katholiken seit der Niederschla-
gung der Studentenrevolution sogar
wieder besonderen Repressalien aus-
gesetzt, und auch in Teilen Osteuro-
pas hat sich keineswegs alles schon fiir
alle zum Guten gewendet. Von ,, Unier-
ten“ in Rumdnien ist zu horen, fiir sie
habe sich trotz der verinderten Ver-

hiltnisse noch so gut wie nichts gein-
dert. Fast iiberall warten kirchliche
Instanzen noch auf die Riickgabe ehe-
maligen Kirchenbesitzes, im Falle der
einst verbotenen resp. zwangsortho-
doxierten orientalischen Katholiken
auf die Riickgabe von Kirchengebdu-
den und anderen einst ihnen gehori-
gen Einrichtungen. Von Fall zu Fall
scheinen sogar Bischéfe Miithe zu ha-
ben, kirchliche Immobilien, die einst
Orden gehorten, aber nach dem Ver-
bot der Orden in dizesane Regie
iibergegangen waren, den sich neu or-
ganisierenden Orden zuriickzugeben.
Aus Ungarn ist solches zu héren.

Und wo Vermittlung und Stiitzung in
solchen Streitfragen nicht mehr ge-
braucht wird, wird sich die vatikani-
sche Diplomatie anderen, nicht weni-
ger schwierigen, aber oft sehr viel
politischeren Aufgaben zuwenden
miissen. In der Ukraine z.B. jetzt
schon, um eine einigermaflen friedli-
che Herauslssung der dortigen
»Unierten“ aus der orthodoxen Ge-
meinschaft mit zu gewihrleisten (vgl.
HK, Januar 1990, 12 ff.). Und sehr viel
wird sich kiinftige vatikanische Ostpo-
litik mit den brisanten Verschrinkun-
gen von Konfession und Nationalitdt in
der auseinanderstrebenden Union der
Sowjetrepubliken und auch anderswo
zu beschiftigen haben. Siehe Litauen!
Sondernuntius Colasuonno und seine
Mitstreiter werden also noch lange
viel zu tun haben. se

Neuanfang

Russische Orthodoxe Kirche nach
dem Tod von Patriarch Pimen

Patriarch Pimen von Moskau und
ganz Ruflland, der am 3. Mai im Alter
von 79 Jahren starb, war der vierte In-
haber dieses héchsten Amtes in der
Russischen Orthodoxen Kirche seit
der Wiedereinfithrung des Patriar-
chats im Jahr 1917. Als er 1971 vom
Landeskonzil zum Nachfolger von
Patriarch Aleksij gewihlt wurde, des-
sen Stellvertreter er seit 1963 war (vgl.

HK, Juli 1971, 310ff.), herrschte in
der Sowjetunion Leonid Breschnew,
unterlag die Kirche, durch die grofle
Verfolgungswelle unter Chrusch-
tschow geschwicht, umfassender und
rigider staatlicher Kontrolle und war
in ihren Wirkungsmoglichkeiten auf
ein Minimum eingeschrinkt. Die letz-
ten Amtsjahre Pimens waren durch die
Auswirkungen der Gorbatschowschen
Umgestaltung des politischen Systems
fiir die Kirchen und Religionsgemein-
schaften in der Sowjetunion bestimmt:
Der Patriarch traf am 29. April 1988
mit Michail Gorbatschow zusammen,
und seine Kirche konnte kurz danach
mit erheblichem Aufwand und grofier
staatlicher Hilfestellung die Tausend-
jahrfeier der Christianisierung der
Kiewer Rus begehen (vgl. HK, Juli
1988, 320ff.). Schon damals war Pi-
men — fiir jeden Beobachter der Mil-

lenniumsfeiern untibersehbar — ein
korperlich  schwer angeschlagener
Mann.

Der beriichtigte ,,Furov-Bericht“ von
1975 iiber die ,kirchlichen Kader und
die Mafinahmen zur Einschrinkung
ihrer Titigkeit im Rahmen des Geset-
zes“ (es handelte sich dabei um einen
Rechenschaftsbericht des stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Rates fiir re-
ligiose Angelegenheiten, Vasilij Furow,
fiir das Zentralkomitee der KPdSU)
stufte Patriarch Pimen in die Gruppe
der dem System gegeniiber problemlos
loyalen Bischofe ein. Tatsichlich hielt
sich Pimen immer widerstandslos an
den engen Rahmen, dem ihn die staat-
liche Kirchenpolitik lieff: Er machte
sich zum beredten Befiirworter der so-
wjetischen ,Friedenspolitik®, lieff in
offentlichen Auflerungen keinerlei kri-
tische Distanz zum System erkennen
und schenkte der innerkirchlichen Op-
position mit ihrer Kritik am Anpas-
sungskurs und der nach auflen betrie-
benen Beschwichtigungsstrategie der
russischen Orthodoxie kein Gehor.

Als dann unter Michail Gorbatschow
deutlichere Anzeichen fiir eine Neube-
wertung der Bedeutung der orthodo-
xen Kirche fiir die russische Tradition
und die Forderung der gesellschaftli-
chen und individuellen Moral erkenn-
bar wurde, zog der Patriarch mit
anerkennenden Worten zu Glasnost
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und Perestroika nach. Bei der Feier
des Millenniums in Moskau sagte Pi-
men, die Pflicht der Kirchenmitglieder
gegeniiber ihrem sozialistischen Va-
terland bestehe heute darin, ,daf} sie
alles ihnen Mogliche zur Forderung
der Perestroika in unserer Gesell-
schaft und zu ihrer Erneuerung gemifl
den Prinzipien von Glasnost tun®. Bei
der Begegnung mit Gorbatschow be-
kundete er diesem als ,dem Architek-
ten der Umgestaltung und Herold des
neuen politischen Denkens® volle Un-
terstiitzung.

Die kritische Auseinandersetzung mit
der Haltung der orthodoxen Kirchen-
fithrung in der Amtszeit von Pimen ist
eine der Herausforderungen, die auf
den Nachfolger warten. Er wird vom
Landeskonzil der Russischen Ortho-
doxen Kirche gewihlt, das vom 6. bis
10. Juni zusammenkommt. Auch sonst
wird dem neuen Patriarchen einiges
abverlangt werden: Nach Jahrzehnten
der erzwungenen, aber dadurch auch
Gewohnheit
schrinkung auf Gottesdienst und Sa-
kramentenspendung fillt es der ortho-
doxen Kirche vielfach schwer, sich auf
die neuen Wirkungsmdglichkeiten (etwa
im karitativen Sektor, in den Medien
und teilweise auch in der Schule) ein-
zustellen. Die ideologisch-politischen
Auseinandersetzungen in der Sowjet-
union berithren auch die Orthodoxie
mit ihrem prononcierten Selbstver-
stindnis als Hiiterin des russischen Er-
bes. Nicht zuletzt angesichts massiver
antisemitischer und nationalrussisch-
chauvinistischer Stromungen mufl sie
sich neu iiber den eigenen kirchlichen
und gesellschaftlichen Auftrag Re-
chenschaft geben.

zur gewordenen Be-

Der neue Patriarch wird sich nicht zu-
letzt um den Unruheherd Westukraine
kiimmern miissen. Durch die Teillega-
lisierung der griechisch-katholischen
Kirche (vgl. HK, Januar 1990, 12{f.)
gehen dort der Russischen Orthodo-
xen Kirche Hunderte von Gemeinden
und zahlreiche Priester verloren, die
zur katholischen Kirche zuriickge-
kehrt sind oder in absehbarer Zeit zu-
riickkehren werden. Uberdies gibt es
in der Ukraine auch Bestrebungen zur
Wiederbelebung der autokephalen
ukrainisch-orthodoxen Kirche, die

nach der russischen Revolution in der
kurzen Phase der politischen Selbstin-
digkeit der Ukraine bestand. Ob es der
Russischen Orthodoxen Kirche unter
einem neuen Patriarchen von Moskau
und ganz Ruflland gelingt, hinderli-
chen Ballast aus ihrer jiingeren Ver-
gangenheit loszuwerden und sich zu
einer freien und ausstrahlungskrifti-
gen Gemeinschaft zu entwickeln,
hingt allerdings nur zum Teil von ihr
selber ab. Jede Zuspitzung der krisen-
haften Lage in der Sowjetunion
konnte ihr neue Schwierigkeiten und
Riickschlige bringen. e

Elite-Pastoral?

Bischof Lebmann zu Fragen der
Sakramentenpastoral

Der Vorsitzende der deutschen Bi-
schofskonferenz, der Mainzer Bischof
Karl Lebhmann, nahm Ende Mirz einen
didzesanen ,, Tag der Geistlichen® zum
Anlafl, um iiber ein Thema nachzu-
denken, das in den Pfarrgemeinden
nicht nur seiner Didzese allenthalben
zum Problem geworden ist: die Praxis
der Sakramentenspendung und -vor-
bereitung. Viele Seelsorger sind verun-
sichert: Die Zahl der Taufen bzw. der
Kinder und Jugendlichen, die auf den
Empfang der Ersten Kommunion, der
Beichte und der Firmung vorbereitet
werden sollen, stehen nach ihrer Ein-
schitzung oftmals in keinem gesunden
Verhiltnis zur Zahl derjenigen, die
diesen Wunsch — soweit sich dies ,,von
auflen beurteilen laflt — tatsichlich
aus innerer Uberzeugung duffern und
weil ihnen dies ein wirkliches Bediirf-
nis als Glaubende wire. Seelsorger
und Gemeinden werden z.T. den Ein-
druck nicht los, als konnten sie — wenn
sie sich nicht ernsthaft Gedanken ma-
chen iiber bestimmte Mindestvoraus-
setzungen fiir die Zulassung zu den
Sakramenten — mehr und mehr dazu
verurteilt sein, , Theater zu spielen®.

So verbreitet dieses ungute Gefiihl
iiber die Sakramentenspendepraxis je-
doch ist, schwierig wird es dann, wenn
konkret gesagt werden soll, in welchen

Fillen man sich wie verhalten soll. Wie
will man im Einzelfall ermessen, wel-
che Qualitit die Bitte um Zulassung
bzw. Hinfithrung zu den Sakramenten
hat? Wie leicht kann ein Zuviel an Zu-
riickhaltung auch die letzte Verbin-
dung zur Gemeinschaft der Glauben-
den zerreifien lassen? Und wie steht es
mit dem Glauben, daff ein unter wel-
chen Umstinden auch immer gespen-
detes Sakrament zu einem spiteren
Zeitpunkt und unter verinderten Be-
dingungen nicht vielleicht doch noch
Gutes bewirkt?

Bischof Lehmann machte mit seinem
Referat jedenfalls deutlich: Dafl es
verhiangnisvoll wire, wiirde man sich
in dieser Lage mit einfachen Antwor-
ten zufriedengeben. Sosehr Lehmann
eine Tendenz zur bloflen Anpassung
an minimale und unzureichende Vor-
aussetzungen beim Sakramentenemp-
fang ablehnte, ja mehr noch, sogar als
Ausdruck von ,Schwiche® bezeich-
nete, so zielte seine Analyse nicht in
erster Linie auf solche Formen eines
pastoralen Laxismus, sondern eher auf
die entgegengesetzte Versuchung
eines neuen Rigorismus. Er nannte
Konzepte von Sakramentenpastoral
fragwiirdig, ,die sich unbesehen und
unkritisch mit einem Schrumpfungs-
prozef begniigen oder ihn gar for-
dern, ganze Bevdlkerungskreise ab-
schreiben und sich auch noch guten
Gewissens mit einem solchen Riickzug
der Kirche aus einer umfassenden Ver-
antwortung begniigen®. Der Versuch,
die Wiirde des Sakraments durch eine
unnachgiebige Haltung zu retten,
laufe Gefahr, die verschiedenartige Si-
tuation und die individuelle Verschie-
denheit der Menschen einer gesetzlich
interpretierten Einheitsnorm zu op-
fern. Der Rigorismus sei versucht, um
der Sicherheit willen die Vorausset-
zungen und Bedingungen des Sakra-
mentenempfangs immer enger zu zie-
hen.

Als pastorale Zielvorgabe sprach sich
der Mainzer Bischof dafiir aus, iiber-
holte volkskirchliche Strukturen von
Grund auf zu erneuern, ohne vereng-
ten Konzepten einer ,Elite-Pastoral®
anzuhingen. Kirche will er vor allem
als ,, Weggemeinschaft“ verstanden wis-
sen — dies erlaubt es, daff der einzelne



