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Osterreichs fiir die Linder in Ostmitteleuropa: ,Die Kirche
in Osterreich muf sich aufgrund ihrer Geschichte und
ebenso aufgrund der geographischen Nihe in besonderer
Weise fiir diese Linder verantwortlich fiihlen. Diese neue
Herausforderung stellt fiir sie selber auch in religioser,
geistiger und kultureller Hinsicht eine Bereicherung dar.
Wir werden darum alles tun miissen, um unseren Briidern
und Schwestern im Osten materiell und ideell zu helfen.
Wir miissen ihnen aber auch Dienste fiir die so dringende
Evangelisierung angesichts der neugewonnenen Freihei-
ten anbieten.”

Verdienstvoll ist der Hinweis des Sozialhirtenbriefes, dafd
die grofien Aufgaben im Osten in keiner Weise von der
Verantwortung fiir die Entwicklungslinder ablenken diir-
fen. Mit Nachdruck wird an das Wort von Johannes
Paul II. erinnert, dafl die Industrielinder am Elend der
Entwicklungslinder mit schuld seien. Die Bischofe dan-
ken daher fiir die bedeutenden Beitrige zur Solidaritit
mit den Menschen in den Entwicklungslindern, stellen
aber gleichzeitig fest, daf} die Republik Osterreich mit ih-
ren staatlichen Leistungen unter den Geberlindern in Eu-
ropa weit hintan steht: ,Wir fordern vor allem die
Politiker auf, fiir einen grofleren Beitrag des Staates zur
Solidaritit einzutreten.“ Gingige Klischees durchbricht
die Forderung, dafl es in dieser geschichtlichen Stunde
nicht ausschliefflich um die neue Einheit Europas gehe:
»Die groflere Herausforderung ist die Not der Entwick-
lungslinder.©

Einen besonders aktuellen Bezug hat die Mahnung der
Bischofe, sogenannte christliche Staaten sollten nicht zu
Waffenproduzenten werden, die durch Waffenhandel
schnelle Profite erzielen — liuft doch zur Zeit in Oster-
reich der Monsterprozeff gegen jene Manager der
VOEST, des grofiten verstaatlichten Konzerns in Oster-
reich, ab, die wihrend des Krieges am Persischen Golf un-
ter Verletzung des Neutralititsgesetzes Osterreichische
Kanonen zu Milliardenbetrigen sowohl an den Irak als
auch an den Iran verkauft haben.

Abschlieflend wenden sich die Bischofe gegen alle Ten-
denzen zu einer Privatisierung und Subjektivierung der
geistigen und sittlichen Normen. Gesellschaftlicher Plu-
ralismus diirfe nicht mit Wertneutralitidt verwechselt wer-
den. Eindringlich spricht sich der Sozialhirtenbrief in
diesem Zusammenhang fiir den Grundwert Leben aus —
vom Beginn bis zum Tod. Die Kirche verteidige daher das
Lebensrecht der Ungeborenen, miisse aber gleichzeitig
mit dafiir Sorge tragen, daff Menschen auf ein Sterben in
Wiirde vorbereitet werden und den Tod aus der Kraft des
Glaubens annehmen kénnen.

Die Option fiir die Armen ernst
nehmen

Als Zusammenfassung des Sozialhirtenbriefes bekennen
sich die &sterreichischen Bischéfe fiir eine Option zugun-
sten der Armen. ,Dies bedeutet eine Entscheidung zu be-
sonderer Offenheit den Anliegen der Kleinen und Schwa-
chen, den Leidenden und Weinenden, gegeniiber denjeni-
gen, die gedemiitigt sind und am Rand der Gesellschaft
leben miissen, damit ihnen geholfen wird, ihre Wiirde als
Menschen und Kinder Gottes zu erlangen.” Die Kirche in
Osterreich miisse sich immer wieder kritisch fragen, wie
weit sie selber die Option fiir die Armen ernst nimmt:
o Wir werden uns in Zukunft noch stirker um eine dem
Evangelium entsprechende gesellschaftspolitische Be-
wufltseinsinderung und Gewissensbildung bemiihen miis-
sen.“ Dabei sei eine ganz neue Zusammenarbeit aller
Christen, der groflen Religionen der Welt und aller Men-
schen guten Willens erforderlich.

Die Tatsache, daf} dieses Dokument von der ésterreichi-
schen Bischofskonferenz einstimmig angenommen wurde,
kann als Hoffnungszeichen dafiir gewertet werden, daf}
der Versuch, in Osterreich die konziliare Erneuerung
durch administrative Mafinahmen zuriickzudrehen, und
restaurative Tendenzen durchzusetzen, zu einem wesent-
lichen Teil gescheitert ist. Fritz Csoklich

,Eine Stimmung erzeugen, die wach macht*

Ein Gesprich mit dem Architekten Professor Dieter Georg Baumewerd

Im Kirchenbau findet das jeweilige Glaubens- und Kirchen-
bewuftsein auf sehr unmittelbare Weise seinen Niederschlag.
Er ist Reflex nicht nur der liturgischen und spirituellen, son-
dern auch der geistigen und kiinstlerischen Stromungen seiner
Zeit. Uber die Situation im heutigen Kirchenbau sprachen
wir mit dem Miinsteraner Architekten und Professor an der
Fachhochschule Dortmund, Dieter Georg Bawmewerd. Die
Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK : Herr Professor Baumewerd, anders als in den 50er
und noch in den 60er Jahren, wo wir einen regelrechten

Boom von Neubauten erlebten, ist gegenwirtig mehr zu
héren von Kirchen, die verkauft werden oder die ange-
sichts der geringer werdenden Zahl an Kirchenbesuchern
zu grof} geworden sind: von Neubauten ist nur noch sel-
ten die Rede, allenfalls von Restaurationen historischer
bzw. Reparaturen und Umbauten an neueren Kirchen.
Geht der Kirchenbau schlechten Zeiten entgegen?

Baumewerd: Ich wiirde nicht von ,schlechten Zeiten®
sprechen. Zeiten des Riickgangs an Auftrigen im Kir-
chenbau sind immer auch Zeiten, in denen man sich besin-
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nen kann. Manchmal ist es sogar besser, in einer Zeit zu
leben, die das Gegenteil einer Hochkonjunktur ist. In

einer Konjunktur bleibt oft wenig Zeit zum griindlichen
Nachdenken.

»Es gibt heute keinen Bautypus, mit
dem sich die Menschen durchgingig
identifizieren®

HK: Wenn Sie Boomzeiten so wenig schitzen, wollen Sie
damit sagen, in ithnen sei gewissermaflen gedankenlos
drauflosgebaut worden?

Baumewerd: Nein, aber es gab Zeiten, in denen der Kir-
chenbau unter einem erheblichen Druck stand, weil al-
lenthalben die Kirchenrdume fehlten. Man war genotigt,
moglichst schnell auf den Raumbedarf zu reagieren — das
war nicht nur bei den Kirchen so: das betraf Schulen
ebenso wie den Sportanlagenbau und anderes mehr. In
dieser Zeit ist nicht zu wenig nachgedacht worden, son-
dern die Zielperspektive war eine andere. Aber sicher ist
auch: Zum Kirchenbau benétigt man eine lange Vorberei-
tungszeit. Man muf} sich dariiber klar werden, ob man et-
was bauen soll, warum man es baut und was damit zum
Ausdruck gebracht werden soll. Ein Kirchenbau dient ja
nicht nur bestimmten Zwecken, sondern eine Kirche er-
fiille tiber alle funktionalen Belange hinaus in hochstem
Mafle auch zeichenhafte Aufgaben. Um dariiber nachzu-
denken, braucht man Zeit.

HK: In den Kirchenbauten, das wird im geschichtlichen
Riickblick deutlich, schlagen sich das jeweilige Welt-,
Gottes- und Kirchenbild einer bestimmten Zeit und das
religiose Lebensgefithl der Menschen in ihr nieder. In
welchem Mafle ist es eigentlich dem Kirchenbau der letz-
ten 30 Jahre gelungen, einen solchen fiir Menschen von
heute plausiblen und unsere Zeit kennzeichnenden Typ
von Gemeindekirche zu schaffen?

Baumewerd: Der normale Betrachter wiirde sagen: Mit
Ronchamp von Le Corbusier und der Fronleichnamskir-
che in Aachen von Rudolf Schwarz und einigen anderen
Kirchen sei ein solcher Typus geschaffen worden — selbst
wenn dies eher fiir die Kirchen von Rudolf Schwarz als
fiir die von Le Corbusier so zutrifft. Im Grunde waren das
alles eher grofle Einzelleistungen. Sie entstammten einer
ganz bestimmten Situation und wurden aus einer beson-
deren Aufgabenstellung heraus entwickelt. Entscheidend
ist bei einer solchen Frage freilich immer, an wen ich sie
stelle. Spreche ich mit einem am kirchlichen Leben Betei-
ligten oder einem Unbeteiligten, so werde ich unter-
schiedliche Meinungen horen. Fiir einzelne Menschen
gibt es zwar bestimmte Identifikationspunkte, Kirchenge-
baude, mit denen sie konkrete Erlebnisse verbinden, aber
man kann gegenwirtig nicht von einem Bautypus spre-
chen, mit dem sich die Menschen durchgingig identifizie-
ren.

HK: Liegt das daran, daf} wir als Zeitgenossen nicht iiber
den notigen Abstand verfiigen, um so etwas auszuma-
chen, oder bringt die Gegenwart einen solchen Typus gar
nicht hervor?

Baumewerd: Ersteres. Wir besitzen noch nicht den noti-
gen Uberblick. Wir kénnen den erst haben, wenn wir die
Baugeschichte im Riickblick sehen. Viele moderne Bau-
werke werden in der Bedeutungslosigkeit versinken und
vielleicht nicht einmal erhalten bleiben, wie ja auch aus
fritheren Zeiten jeweils nur ein kleiner Teil der Bauwerke
erhalten geblieben ist. In spiteren Jahrhunderten wird
man auswihlen und bestimmte Kirchen werden als fiir un-
sere Zeit typisch gelten. Aber auch jetzt schon kann man
sagen, dafl in der Zeit vor und nach dem 2. Weltkrieg eine
grofle Zahl herausragender Kirchenbauten entstanden
sind, die das Typische der jeweiligen Zeit zeigen.

HK: Offenbar gibt es aber doch auch ausgeprigte Ver-
stindigungsschwierigkeiten gerade iiber den Gegenwarts-
kirchenbau. Das ,.Silo“ oder die ,,Gottestabrik” sind da
noch die harmlosesten Verballhornungen, die aus des
Volkes Mund zu héren sind.

Banwmewerd: Hier mufl man die Absicht des Architekten
oder des Kiinstlers und die Erwartungen der Betrachter
unterscheiden. Je subjektiver das Kunstwerk ist, je mehr
es nur aus der unverbindlichen Sicht des Kiinstlers ge-
schaffen ist, bzw. im Fall des Kirchenbaus: je mehr das
Bauwerk der personlichen Gefithlswelt des Architekten
entstammt, desto schwieriger wird es moglicherweise
sein, es spiter als Kirche zu identifizieren, vor allem wenn
seine Formen nicht auf die Wahrnehmungsgesetze der
Menschen eingehen. Allerdings gibt es auch fir den Be-
trachter Voraussetzungen fiir das Verstehen von Kunst
und Architektur. Niemand dringt zum Wesen eines
Kunstwerks vor nur aufgrund seiner Sehgewohnheiten.
Leider ist es heute so, daff sich jedermann ein Urteil tiber
Kunst und Architektur zutraut, auch wenn sein Verhiltnis
zu ithnen nur von seinen subjektiven Seh- und Denkge-
wohnheiten bestimmt ist. Aus Unsicherheit mag es dann
solche ironischen Bezeichnungen wie ,,Silo® und.,,Gottes-
fabrik“ geben. Offenheit und Bildung sind unabdingbare
Voraussetzungen fiir den Zugang zu Architektur und jeg-
licher Kunst. In den Medien und Museen ist die Moglich-
keit zur Bildung gegeben, doch sind Offenheit, Sensibili-
tit, Interesse im Sinne von Dazwischensein und Dialog
die besten Lehrmeister.

,Kirchenbau unterscheidet sich von
der sonstigen Architektur dadurch,
daf} er Teil der Verkiindigung ist”

HK : Hat das auch damit zu tun, dafy man schon von der
Sache her auf kaum einem Gebiet der Architektur der ei-
genen Phantasie so freien Lauf lassen kann wie gerade
beim Kirchenbau — trotz penibler Kirchenbehérden und
kopfschiittelnder Gemeinden ...
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Baumewerd: Sie haben recht. Es gibt wenige Bauaufga-
ben, an denen sich die architektonische Phantasie so ent-
wickeln kann wie an Kirchenbauten. Darin liegt aber
immer auch die Gefahr, daf§ der Bogen tiberspannt wird
und das Gebiude nur noch als Phantasiegebilde erscheint
und als Kirche nicht zu erkennen ist.

HK: Aber so subjektiv im einzelnen das auch ist, was der
Architekt mit seinem Bau vermittelt, so verbindet ihn mit
dem Betrachter bzw. Besucher einer Kirche doch ein ver-
gleichsweise klarer Bedeutungs- und Symbolzusammen-
hang: der kirchliche Verwendungszweck und die kirchli-
che Erlebnisgemeinschaft. Dies mufite die gegenseitige
Verstindigung doch erleichtern.

Bawmewerd: Das ist leider nicht so selbstverstindlich.
Vieles wird angeschaut, weil es interessant ist. Man dringt
selten zur Symbol- und Zeichenhaftigkeit vor. Viele
Kiinstler stellen die Symbol- und Zeichenhaftigkeit nicht
mehr in den Vordergrund, sondern sie thematisieren ihr
eigenes Erlebnis. Ob das Thema eines solchen Erlebnisses
sich tiberhaupt je durch ein Bild transportieren 43¢, ist
immer wieder eine Frage. Genau hierin ist solch ein mo-
dernes Bild auch nicht vergleichbar mit Werken der Ge-
schichte, etwa einem Griinewald-Altar. Woraufhin das
Bild gemalt ist und was in seinem komplexen Sinn ausge-
sagt wird, das wird ja kaum noch gesehen. Nicht einmal in
geschichtlichen Werken wird diese Tiefendimension noch
gefunden: Wenn unsere alten Kirchen immer mehr zu
Museen werden, fithren sie ja nicht zu einer kontemplati-
ven Begegnung zwischen dem Betrachter und dem Kunst-
gegenstand, sondern sie befriedigen eine gewisse Neu-
gier. Das scheint mir eine grofie Gefahr fir unsere
Kirchen zu sein. Wiirden die Menschen die nétige Offen-
heit fiir diese Werke haben, dann siflen sie lieber in ihnen
und lieflen sich vom Gegenstand wie vom dargestellten
Sachverhalt stirker anziehen. Sie kimen ofter und wiir-
den teilhaben am geistigen Leben der Gemeinde. So wiir-
den sie den Sinn des Ganzen verstehen.

HK: Rithrt das daher, dafy moderne Kunstwerke und in-
sofern auch die modernen Kirchenbauten sich verschlos-
sen geben und schon deswegen die reflektierende Erkla-
rung des Gesehenen immer unverzichtbarer wird?

Baumewerd. Jeder Maler, der ein Bild malt, und jeder Ar-
chiteke, der eine Kirche baut, mochte verstanden werden.
Nur ist es schwer, das dazu notwendige Verstindnis bei
allen Menschen zu wecken. Die Menschen leben in einer
Bilderflut — wobei sie schon rein physisch kaum in der
Lage sind, alle auf sie einwirkenden Eindriicke zu verar-
beiten. Wer in einem solchen Reizgefiige lebt, muf} sich
enorm anstrengen, sich einen Zugang zum Kontemplati-
ven zu bewahren, sich zu konzentrieren, leer zu werden,
um das Kunstwerk in sich aufnehmen zu konnen. Aber
moglicherweise befinden wir uns diesbeziiglich nur in
einer Ubergangsphase, wenn man einmal in langen Pro-
zessen denkt. Ich erlebe, wie Menschen in eine von mir
wiederaufgebaute Kirche kommen und intuitiv eine Knie-
beuge machen, obwohl noch kein Tabernakel in ihr ist,

weil diese Kirche offensichtlich alles enthilt, was sie intui-
tiv fiir die Kirche als kennzeichnend und wichtig halten.
Fir mich gehért dies zum Wichrtigsten: Dafl man zur
Wahrheit eines Gegenstandes vordringt, zu dem also, was
eine Kirche von einer Scheune, einem Kino, einem Kon-
zertsaal unterscheidet. Kirchenbau unterscheidet sich von
der sonstigen Architektur dadurch, dafl er, wie kirchliche
Kunst iiberhaupt, Teil der Verkiindigung ist. Er bedarf —
wie alle Kunst — auch des erklirenden Wortes.

HK: Auf einem Symposium iiber den vieldiskutierten
Neubau einer Kathedrale in Evry brachte der Erzbischof
von Paris, Kardinal Lustiger, das Erlebnis einer Auslands-
reise unldngst auf die Formel: Was eine Kirche hitte sein
konnen, war eine Fabrik, und was eine Fabrik hitte sein
kénnen, war eine Kirche. Gibt es fiir den Gegenwartskir-
chenbau iiberhaupt noch eindeutige Formen, die die Un-
verwechselbarkeit eines Sakralbaus ausdriicken kénnen?

Baumewerd: Solche Urteile kommen auf, wenn man sich
nur an bestimmten Elementen aufhilt und zu wenig zum
eigentlichen Kern des Kirchenbaus vordringt. Ich benutze
gern ein dhnliches Beispiel: Ein Diapositiv zeigt eine
Feuerwehrstation mit einem Sprungturm, ein anderes eine
Kirche mit Glockenturm. Die meisten Betrachter halten
die Feuerwehrstation fiir eine Kirche und die Kirche fiir
eine Feuerwehrstation. Diese Attribute, von denen man
meint, dafl sie zu einer Kirche gehéren, sind nur sehr vor-
dergriindige Elemente. Eine Kirche sollte zwar von auflen
als solche erkennbar sein — thr Wesensraum eréffnet sich
aber erst im Innern, dort, wo die Liturgie stattfindet und
wo gebetet wird. Das Wesen der Kirche zeigt sich eher im
Umgang mit dem Licht, bei der Anordnung der Ge-
meinde, in der Wiirde des Raumes.

»Die Liturgiereform schrieb vielfach
nur Dinge fest, die auch schon vor
dem Konzil bewuft waren®

HK: Ob innen oder auflen — in einer Zeit, in der die Ar-
chitektur im Reservoir der Stile und Formelemente mehr
oder weniger wild herumgreift, muf es aber doch fiir den
Kirchenbau in jedem Fall schwieriger sein, sich zu unter-
scheiden, ein eigenes Profil zu gewinnen, ungleich
schwieriger jedenfalls als zu Zeiten, in denen ihm be-
stimmte Formelemente vorbehalten blieben ...

Baumewerd: Eine Beliebigkeit in der Verwendung von
Formen und Stilen gibt es zwar, aber ernst zu nehmende
Auffassungen sind das nicht, und sie sind auch die Aus-
nahme. Wir leben in einer Welt, in der es gleichzeitig und
nebeneinander verschiedene kulturelle Strémungen mit
verschiedenen Werten und unterschiedlichen Sprachen
gibt. Dies macht die Formenvielfalt der gegenwirtigen
Architektur aus — ihre Beliebigkeit ist aber nur Anschein
oder das Ergebnis von Mifibrauch. Alle gegenwirtigen
Architekturrichtungen — wenigstens soweit sie als solche
ernst zu nehmen sind — haben eine eigene Weltanschau-
ung, die sie zum Ausdruck bringen. Fiir den Kirchenbau
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heifit das: Ich muf} unterscheiden zwischen Mittel und In-
halt. Wie das Evangelium in den verschiedenen Sprachen
die eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, so muff es auch
in der Architektur moglich sein, die Werte, das Giiltige
unseres Glaubens in verschiedenen Ausdrucksformen der
Architektursprache auszusagen. Nur mufl das Verhiltnis
von Formen und Inhalt stimmen, ein Bauwerk in sich
stimmig sein. Alle Teile miissen aufeinander bezogen sein
und einen Inhalt haben: Ein Bogen wird nicht nur verwen-
det, weil er konstruktiv so ist, sondern weil der Bogen
selbst auch eine Sinnform ist.

HK: Kirchenbau ist Sakralbau, so sind wir gewohnt, es zu
sagen. Aber was bedeutet die Unterscheidung von Sakral
und Profan noch?

Baumewerd: Diese beiden Worter sind leider durch mifi-
verstindlichen Gebrauch undeutlich geworden. Man
kann die Welt nicht trennen in eine Welt, in der Gott vor-
kommt, und in eine, in der Gott nicht vorkommt. Der Kir-
chenraum ist notwendigerweise ein ausgesparter Raum,
weil das, was dort geschieht, etwas Besonderes ist. Das
darf aber nicht in dem Sinne miffverstanden werden, als
kime Gott auflerhalb der Kirche weniger vor als in ihr,
oder als wiren wir in der Kirche andere Menschen als au-
ferhalb von ihr. In beiden Bereichen versuchen wir, gut
und wahrhaftig zu sein. Der Unterschied von innen und
auflen liegt einfach darin begriindet, dafl wir all das drau-
flen lassen, was uns ablenkt von dem, was wir innerhalb
der Kirche tun wollen.

HK: In den 60er Jahren kam die Mehrzwecknutzung von
Kirchenbauten in Mode. Es wurde heftig dariiber debat-
tiert. Inzwischen scheint der Mehrzweckbau Kirche keine
ernsthafte Alternative mehr zu sein, so daff man schon
wieder versucht ist, daran zu erinnern, daff auch histori-
sche Kirchen viel stirker nicht-sakral genutzt wurden, als
wir uns das heute vorstellen kénnen. War der Mehr-
zweckgedanke wirklich so abwegig, wie er inzwischen oft
hingestellt wird?

Baumewerd: Die Kirche als Mehrzweckbau halte ich in
der Tat fur einen Irrtum, weil man geglaubt hat, man
konne alles Mogliche in einem solchen Raum tun. Zum
Hintergrund der Mehrzweckarchitektur gehorte, dafl
man nicht wufite, wohin sich der Mensch entwickeln
wiirde, was in Zukunft iiberhaupt gefordert sei — dement-
sprechend entwickelte man eine Geriiststruktur, die man
mit immer neuen Inhalten fillen konnte. Der Mehr-
zweckbau, wie er bei Kirchen verwandt wurde, sollte
ebenso zur Feier von Pfarrfamilienfesten geeignet sein
wie auch zur Spendung von Sakramenten. Es wurden
keine Unterschiede mehr zwischen den Riumen gemacht.
Dies fithrte zu einer erheblichen Verwahrlosung. In der
Architektur geht es um die Gegenstindlichkeit, die Ein-
deutigkeit dessen, was wir schaffen. Der Gegenstand, be-
zogen auf seinen Gebrauch und seinen Wert, mufl
erkennbar sein: In einer Kirche kann man zwar einen
Pferdestall einrichten — dennoch bleibt es aber eine Kir-
che.

HEK: Ein bedeutendes Datum auch fiir den Kirchenbau
der letzten 25 Jahre ist die vom II. Vatikanum initiierte Li-
turgiereform — mit dem Wandel der Auffassungen vom
gottesdienstlichen Geschehen waren Verinderungen im
Kirchenbau unumginglich, da die Eignung fiir die liturgi-
sche Feier eine seiner wichtigsten Gesichtspunkte ist. In-
wieweit hat eigentlich die Liturgiereform und die mit ihr
wieder neu belebte Besinnung auf das kultische Handeln
zur Herausbildung eines modernen Typs von Gemeinde-
kirche beigetragen?

Bawmewerd: Das mufl innerhalb einer grofieren Entwick-
lung gesehen werden. Es wurden erst einmal, das diirfen
wir nicht vergessen, vor der Liturgiereform viel mehr Kir-
chen gebaut als nachher. Der grofle Boom auf diesem Ge-
biet fand in der Zeit vor 1965 statt. Und auch von denen,
die nachher gebaut wurden, entsprachen nicht alle den
Anforderungen der Liturgiereform. Es gab da eine z.T.
erhebliche Verzogerung, bis sich das wirklich durch-
setzte. Noch sieben, acht Jahre nach Beendigung des
Konzils gab es Neubauten von Kirchen mit Orgelempo-
ren oder mit dem Altar unmittelbar an der Chorwand.
Zum anderen schrieb die Liturgiereform vielfach nur
Dinge fest, die auch schon vor dem Konzil bewufit waren.
Rudolf Schwarz hat schon vor dem Konzil Kirchen ge-
baut mit der Gemeinde um den Altar herum angeordnet,
also sogenannte Zentralbauten mit dem Chor und der Or-
gel auf der Ebene der Gemeinde und der vom Altar unab-
hingigen Aufstellung des Altarsakramentes. Bereits 1938
entwickelte Schwarz in seinem Buch ,Vom Bau der Kir-
che® eine Typologie der Kirchenbauformen, indem er un-
tersuchte, welche Kirchenbauformen in der Geschichte
tiberhaupt vorkommen, und deren Sinn ausdeutete. Ge-
lungene Kirchen blieben dennoch die Ausnahme — nennen
méchte ich hier neben Rudolf Schwarz noch Emil Stef-
fann, Dominikus Bohm, Gottfried BShm, Fritz Schaller.

»Neue Losungen miissen argumentativ
begriindet sein und kiinstlerisch
stimmen "

HEK: ,Gelungen®, was wollen Sie in dem Zusammenhang
damit sagen?

Baumewerd: Als gelungen wiirde ich einen Bau bezeich-
nen, der die Ziele der Liturgiereform realisiert, also die
verinderte Stellung des Altares, den Versuch, die Ge-
meinde nicht in Kolonnen auf den Priester hin auszurich-
ten. Der damit abgeloste Kirchenbautyp, der den Chor-
raum wie eine Bithne behandelte, war in diesem Sinne
unbrauchbar geworden. Man hatte einen Langraum,
einen durch einen Bogen abgesonderten Chorraum, ein
Riesenfenster: der Altar stand im Licht, die Gemeinde im
Dunkeln — man hatte den sogenannten Bithneneindruck,
der sich noch sehr lange hielt. Im Grunde wurde damit
eine falsche Vorstellung von der Romanik nur transfor-
miert. Das Wesen des Raumes wurde damit eigentlich
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nicht erkannt, sondern nur eine bestimmte fiir die Kirche
reservierte Form verwendet. Ich nenne das eine ,mittel-
miflige® Architektur, die nur die Formen nimmt, nicht
aber die Inhalte versteht.

HEK: Angesichts der groflen liturgischen Bedeutung der
drei Elemente des Chorraums Priestersitz, Ambo und Al-
tar fillt auf, wie zufillig die gefundenen Losungen hiufig
sind: Nur in wenigen Fillen werden neue Lésungen fiir
das Verhiltnis von Tisch des Wortes und Tisch des Mah-
les realisiert; dem Platz des Priestersitzes scheint man oft-
mals gar keine Aufmerksamkeit zu widmen; von der
Moglichkeit, den Altar nicht in die geometrische Mitte
des Raumes zu stellen, wird auffallend wenig Gebrauch
gemacht. Worauf lifit das schlieffen: Defizite im Umgang
mit litcurgischen Formen, sachfremde Gesichtspunkte bei
der Entscheidung fiir eine Lésung, Unverstindnis fiir Ab-
sichten der Liturgiereform?

Baumewerd: Der Ort von Ambo und Priestersitz ist hiu-
fig Ausdruck des personlichen Geschmacks des Priesters.
Das ist eine ungute Erscheinung. So kommen dann L&-
sungen zustande, die letztlich kaum befriedigen: Man
wihlt einen aufwendigen Altar, sucht sich dazu einen
nicht passenden Ambo und einen dazu noch weniger pas-
senden Hocker oder sonst ein Gerit, das als Priestersitz
Verwendung finden soll. Den Ausschlag gibt oft die Wei-
gerung eines Priesters, sich auf einen bestimmten ausge-
stalteten Sitz zu setzen, oder die Weigerung einer
Gemeinde, einen solchen aufzustellen — aus irgendwel-
chen Geschmacksgriinden oder falsch verstandener Be-
scheidenheit und eben nicht aufgrund einer reflektierten
Interpretation. Wenn man den Priestersitz nicht als
Thron haben méchte, mufl man definieren, als was man
ihn haben méchte. Aber aus Unlust am Definieren wird
dann oft irgendein Kiichenhocker hingestellt.

HK: Ist das nur selten gegliickte Verhiltnis von Ambo
und Altar auch ein Hinweis darauf, daf die Gleichrangig-
keit von Wort und Mahl nicht wirklich durchgedrungen
1st?

Baumewerd: Das ist ein lange zu behandelndes Thema
und gestalterisch schwierig dazu. Meist wird die Domi-
nanz des Altares gewiinscht, ein fester Block in der Achse
des Raumes und dazu ein leichter Ambo, also zwei Vor-
aussetzungen, die die Gleichrangigkeit von Wort und
Mahl gestalterisch erschweren. Es gibt aber auch viele ge-
lungene Losungen und hin und wieder auch spitere Ver-
anderungen. In einem Fall hatten wir Altar — Ambo -
Priestersitz als dreiteilige Einheit um eine freie Mitte ge-
staltet, nach dem Wechsel des Pfarrers mufite der Altar in
die Mitte geriickt werden. Die Gemeinde konnte einfach
mit der freien Mitte nicht leben. Es gehort schon eine er-
hebliche Reflexion tiber den Sinn einer solchen Anord-
nung dazu. Das Problem ist, dafl das meiste aus einem
undeutlichen Gefiihl heraus beurteilt wird und zu wenig
ernsthafte Reflexion dariiber stattfindet.

HK : Fehlt es da nur an der didaktischen Umsetzung, oder

fehlt das Bewufitsein, als Gemeinde gestalterisch einzu-
wirken und auch Verantwortung zu iibernehmen?

Bawmewerd: Wird eine Didzesankunst- oder Liturgie-
kommission zu Rate gezogen, kommt meist alles in den
richtigen Gang. Dies geschieht leider nicht immer. Ver-
sucht eine Gemeinde eine Umgestaltung ohne Hilfe allein
zu l6sen und wird sie auch fachlich unzureichend beraten,
dann werden die liturgischen Verinderungen in ihrer vol-
len geistigen Tragweite zu wenig erkannt und entspre-
chend nicht gut realisiert. Konziliare Bestimmungen
werden durchgesehen und eine Gemeinde befindet: das
pafit uns, das pafit uns nicht. Selten wird dabei begriindet,
warum man das so und nicht anders haben méchte. Die
neuen Losungen miissen argumentativ begriindet sein,
und sie missen auch kiinstlerisch stimmen. Die Pfarrer
und Gemeinden miissen sehen, dafl Gefiihl und Verstand
hierbei iibereinstimmen. Es ist ein komplizierter Prozef},
liturgische Neuordnung in den bestehenden Raum einzu-
fiigen und dabei alle Belange zu beachten: die Gesetze des
bestehenden Raumes, die konziliaren Bestimmungen und
die kiinstlerisch qualitdtvolle Gestaltung. Dieser Prozefl
gelingt, wenn eine Gemeinde ihn verantwortungsbewufit
mitvollzieht.

»In manchen Fillen muff man
tiberlegen, ob man die Kirche nicht
aufgibt und an anderer Stelle eine
neue errichtet”

HK: Seit einiger Zeit wird beobachtet — und auch kriti-
siert —, dafl Kirchen wieder mit alten Altiren, Figuren und
anderem vollgestellt werden, Leere durch neue bilderni-
sche Anreize gefiillt wird. Halten unsere Gemeinden eine
dsthetisch und liturgisch gewollte Leere nicht aus? Oder
war manche etwas bilderstiirmerische Umgestaltung von
Kirchen im Zuge der Liturgiereform ein Fehlgriff?

Baumewerd: Man koénnte dieses Phinomen als eines jener
»Wechselbider” bezeichnen, mit denen wir es auch in an-
deren Zusammenhingen zu tun haben: Erst macht man
die Kirchen leer, dann macht man sie wieder voll. Schlief3-
lich macht man sie wieder leer. Aber so einfach verhilc es
sich damit nicht. Ein Kirchenraum benétigt eigentlich nur
wenige Bilder — unsere Religion verfiigt iiber einen Reich-
tum von erzihlenden Bildern, die aber nur in wenigen Fil-
len eine bildhafte Darstellung erfordern. Wir brauchen
keine Bilderflut in den Kirchen — der Kirchenbau selbst ist
ja ein Bild. Ein Kruzifix, eine Mariendarstellung kénnen
von so grofier Sinnfiille sein, dafl sich eine Fiille an Bil-
dern eriibrigt. Die vollgestellten Kirchen deuten auf einen
Mangel an wirklich tiefer Beschiftigung mit den , The-
men”“ hin — das ist meine Lesart dieses Phinomens. Ich
halte es fiir eine Fehlentwicklung, wenn nun wieder so viel
in die Kirchen hineingetragen wird. In der Leere kann ja
gerade die Fille liegen. Zur Betrachtung, dafl jeder Kir-
chenbau in sich ein geistiges Gefiige ist, in sich Sinnform,
zu dieser Dimension dringt heute niemand mehr vor.
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HEK: Wird mit der reichhaltigen Innenausstattung emo-
tionale Geborgenheit gesucht, die die Formen eines ésthe-
tischen Widerspruchs, und sei es nur der der Leere, nicht
dulder?

Baumewerd: Ich meine schon, daff der Architekt den
Menschen in einem Kirchenbau Geborgenheit geben will
und auch geben soll. Da unsere Welt aber so zerrissen ist,
da wir alle mit unterschiedlichen Gewohnheiten und Kul-
turen leben, ist es schwer geworden, einen Kirchenbau zu
schaffen, der in sich Bild ist vom grofleren Zusammen-
hang, den Gott in der Schépfung geschaffen hat, mit an-
deren Worten: ein Gebiude, in dem sich alle geborgen

fithlen.

HK: Ahnliche Probleme stellen sich wohl auch bei der
Restaurierung historischer Kirchen. Sehgewohnheiten,
emotionale Bediirfnisse und liturgische Erfordernisse
miissen mit konservatorischen Erfordernissen in Einklang
gebracht werden. Tduscht der Eindruck, dafl die Zeit, in
der man aus liturgischen Griinden den historischen Bau-
ten einiges an Eingriffen zumutete, wieder voriiber ist?

Baumewerd: Ob man das so allgemein sagen kann, weifd
ich nicht. Aber vergessen Sie nicht, daf} es sich bei solchen
Bauten immerhin um Wertsysteme handelt, sie symboli-
sieren etwas. Man kann sie daher nicht véllig umkrem-
peln. Ich sollte z.B. eine dieser in der Nachkriegszeit
entstandenen Wegkirchen, einen langen schmalen Raum,
umbauen. Der Pfarrer wollte — was verstindlich 1st — auch
in dieser Kirche die Gemeinde um den Altar versammelt
haben. Er tat sich schwer, angesichts dieser grofien Di-
stanz zwischen Altar und den vielen Sitzreihen, Gottes-
dienst zu feiern. Ich habe mich ein Jahr lang um eine
Losung bemiiht — es ging nicht. Ein weiteres Jahr dauerte
es, bis wir mit allen Beteiligten den Eigenwert auch dieses
Raumes entdeckten. Ein Anbau hitte den Gesamtbau ver-
schlechtert. Im Grunde mufl man in solchen Fillen tiberle-
gen, ob man die Kirche nicht aufgibt und an anderer Stelle
eine neue errichtet. Eine Vergewaltigung von historischen
Bauten sollte man jedenfalls nicht vornehmen. Eine
leichte Spannung darf durchaus entstehen. Man darf ru-
hig merken: In diesem Geschichtsbau vollzieht sich etwas,
das in Spannung tritt zum Bau. Diese Spannung darf man
aber nicht iiberziehen.

»Die Geschichte ist eine starke Kraft
der Verkiindigung iiber das Wesen des

Menschen und sein Verhiltnis zu
Gott”

HK: Die Zahl der Kirchen, die als Geschichtsbauten eine
selbstbewufite, heutige Handschrift tragen, diirfte aber
geringer sein als die derjenigen, in denen sich heutige li-
turgische Erfordernisse schiichtern hinter der histori-
schen Substanz verstecken ...

Baumewerd: Realitit ist, dafl es in den Gemeinden wie
auch im allgemeinen weltlichen Bereich ein starkes restau-

ratives Bewufitsein gibt, nach der Devise: ,, Wir wollen un-
sere alte Kirche wiederhaben.” Das ist bedenklich, zumal
diese Tendenzen sich in der Liturgie insgesamt fortsetzen.
Eines Tages werden dann wieder die alten Paramente, die
sogenannten ,Geigenkisten” angezogen — das nimmt kein
Ende, und schliefilich ist das ganze Geschehen Theater,
aber keine Liturgie mehr. Deshalb mufl man in der Litur-
gie wie beim Bau darauf achten, dafl Gegenwart und Ver-
gangenheit in einem Spannungsverhiltnis gehalten wer-
den, das vom Leben durchdrungen wird. Manchmal
gelingt es auf diese Weise sogar, dafl man einen histori-
schen Bau so umbaut, dafi die Menschen nachher sagen:
So hitte er ja immer schon sein miissen.

HK: In einer Kirche sollten diejenigen zu sich und zu
Gott finden, die sich in ihr versammeln. Kénnen von da-
her Kirchenbauten iiberhaupt darauf angelegt sein, Besu-
cher zu irritieren, zu verunsichern?

Baumewerd: Ich wiirde nicht von Irritieren sprechen — ir-
ritieren hat mit Irrtum zu tun. Aber verunsichern — ja. Ein
Kirchenbau kann einen Betrachter verunsichern, weil er
nicht den Denk- und Sehgewohnheiten entspricht, in de-
nen dieser aufgewachsen ist. Jeder Raum kann verunsi-
chern, wenn derjenige, der ihn betritt, nicht weiff, wie
man sich in diesem Raum verhilt, zumal dann, wenn die-
ser Raum signalisiert, daf} in ihm ein feststehender Ritus
stattfindet. Wenn ich mit Studenten, die noch nie in einer
Kirche gewesen sind, in eine Kirche gehe, dann sind diese
erst einmal verwirrt. Dieses dndert sich, wenn man ihnen
die Zusammenhinge erklirt. Immer wieder bin ich tiber-
rascht, mit welcher Ergriffenheit und Ehrfurcht sie dann
vor dem komplexen Sinngeschehen eines Kirchenbaus
stehen. Fiir sie wie fiir mich ist es dann ein grofies Erleb-
nis, die Bau- und Kunstgeschichte aus der Suche der Men-
schen nach Gott und nach Sinn heraus zu verstehen. Die
Geschichte ist eine so starke Kraft der Verkiindigung tiber
das Wesen des Menschen und sein Verhiltnis zu Gott . . .

HK: Muf§ bei Kirchenbau und Kirchenausgestaltung des-
wegen auch mehr an die Vielen gedacht werden, denen
Kirchenbesuch und gottesdienstliches Geschehen nichts
Vertrautes ist?

Baumewerd: Eine Gemeinschaft der Glaubenden will ih-
rem Glauben einen sichtbaren Ausdruck verleihen — und
das tut sie u. a. mit einem Kirchenbau. Aber Kirchen wer-
den auch von Nichtglaubenden aufgesucht, die den Raum
erleben moéchten, sie suchen etwas, das iiber eine Zweck-
bestimmung hinausgeht — und im Grunde ist das auch das,
was Kirche in der Feier, beim Fest ausmacht. Man méchte
den iiberfliissigen Raum erleben, der in einer Zweckwelt
nicht mehr vorkommt, und zwar nichr nur in historischen
Bauten, sondern auch in Neubauten. Kirchen zeugen von
einem tiefen Glauben und einer lebendigen Gemeinde
auch dann, wenn es die Gemeinde selbst nicht mehr gibt.
Sie sind Zeugnisse des Glaubens durch die Zeiten. Auch
diese Zeugnisse sucht der Nichtgliubige intuitiv.

HK : Aber Kirche wiirde so zum Museum ...
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Baumewerd.: Das wire nicht gut! Theodor Haecker hat
einmal gesagt: Das Denken ist im letzten ein Unterschei-
den. Wenn man nicht mehr unterscheidet zwischen Mu-
seum und Kirche, dann wird es bedenklich. Bei histori-
schen Bauten ist dies oft zu beobachten: Die Menschen
laufen neugierig hindurch — der Raum wird aber in seiner
Bedeutung weniger erkannt als vielmehr in seiner Grofie
und seinem Volumen. Die nétige Unterscheidungsfihig-
keit ist in solchen Fillen nicht vorhanden. Aber dieses
sind Ausnahmen. Sie sollten nur nicht zur Regel werden.

sDer Kirchenraum soll mithelfen, daf§
die Gemeinde sich auf Wort und
Geschehen konzentrieren kann®

HK:: Ist es richtig, bei Restaurationen Kirchenbauten so
herauszuputzen, dafl sie gewissermaflen Alter und Ge-
schichte verleugnen?

Baumewerd: Uberpflegte bunte (bunte hier im Unter-
schied zu farbig) Kirchen finde ich geschmacklos. Sie se-
hen aus, als dienten sie einem Film als Hintergrund. Was
alt ist, kann auch ruhig alt aussehen. Das bedeutet nicht,
dafl Kirchen ungepflegt aussehen sollen. Es gibt Leute,
die verlangen, dafl eine neugotische Kirche, von deren Be-
malung nichts mehr erhalten ist, ihre urspriingliche Bema-
lung zuriickerhidlt. Ich finde das geistlos. Es ist die
Aufgabe der Denkmalpflege, die historischen Zeugnisse
zu sichern — das bedeutet nicht, dafl man rekonstruiert.

Einerseits mufl man das Geschichtliche einer Kirche er-
kennen kénnen, andererseits soll die Geschichte aber
auch nicht so dominieren, daf} sie unsere Gegenwart ver-
stellt. Eine neugotische Kirche muff mit heutigem Geist
erfiillt sein, ohne daf das Alte verdringt oder fragwiirdig
gemacht wird. Was frithere Generationen gemacht haben,
diirfen wir weder herabwiirdigen noch auch idealisieren,
so daf} es sich vor unsere Zeit stellt.

HK: Fine Frage, die Sie nicht als hinterhiltig verstehen
mogen, weil es die letzte ist. Wird der Kirchenbau von sei-
ner funktionellen und symbolischen Bedeutung her ge-
rade gegenwirtig u. U. wichtiger genommen, als er als Ort
und Beheimatung des Gottesdienstgeschehens fiir dieses
selbst eigentlich ist?

Baumewerd: Fiir die Beheimatung des Gottesdienstge-
schehens ist Voraussetzung ein wiirdiger Ort, in dem
Funktion und symbolische Bedeutung gleichermafien vor-
handen sind. Die Architektur kommt fiir eine Gemeinde
erst an zweiter Stelle, das ist unstrittig. Im Mittelpunkt
steht das Evangelium, die Verlebendigung des Heilsge-
schehens, das Altar- und Verkiindigungsgeschehen. Die
Tradierung des zentralen Themas der Kirche bleibt das
Entscheidende, die Architektur erleichtert dies nur. Der
Raum kann fiir dieses Geschehen giinstige Bedingungen
schaffen: Er kann eine Stimmung erzeugen, die wach
macht. Der Raum soll nicht moglichst viel Ablenkung
schaffen, sondern mithelfen, daff die Gemeinde sich auf
Wort und Geschehen konzentrieren kann.

Christlicher Glaube als Quelle konkreter Moral

Uberlegungen zum Verhiltnis von Religion und Ethos

Wie hat sich der christliche Glaube in den verschiedenen Pe-
rioden seiner Geschichte auf das Ethos der Menschen ausge-
wirkt? Dieser Frage gebt der Miinchner Sozialethiker
Wilbelm Korff im folgenden Beitrag nach, wobei er auf Zu-
sammenhinge awfmerksam macht, die sonst vielfach iiberse-
hen werden. Wibrend iiber Jahrbunderte hinweg der
christliche Glaube wor allem Haltungen wumprdgte, die
sozialen Strukturen aber weitgehend unangetastet liefl, muff
es thm heute auch wm die Verinderung und Humanisierung
von Politik und Wirtschaft geben. Dabei bat er es mit einem
sich berausbildenden Menschheitsethos zu tun, das christliche
Wiurzeln bat. Der Beitrag gebt auf einen Vortrag von Korff
bei einer Tagung der deutschsprachigen Philosophiedozenten
im Studivm der katholischen Theologie zuriick.

Religion will Antwort geben auf letzte iibergreifende Fra-
gen nach der Bestimmung des Menschen und seines Han-
delns. Insofern ist jede religiose Weltsicht zugleich
handlungsrelevant. In den Hochreligionen spielt dabei
insbesondere der Versuch eine Rolle, das Mafigebliche
der normativen Gestaltungen menschlichen Daseins aus
einer alles durchwaltenden numinosen Intentionalitit zu

begreifen und in ihr festzumachen. Darauf zielt in unter-
schiedlicher Weise das Dharma der Inder, das Tao der
Chinesen, die Themis der Griechen, das Fas der Lateiner,
Begriffe, die die Bindung des einzelnen an eine iibergrei-
fende, von gottlichen Kriften getragene Lebensordnung
ausdriicken und sein Handeln mit der Grundbestimmung
der Welt in Einklang bringen sollen. Diesseitige Pflichten
und jenseitige Michte erscheinen so ihrem Wesen nach
urspriinglich miteinander verkniipft. Der ethische Bezug
entfaltet sich zugleich als ein kosmisch-religitser.
Menschliches Handeln ist eingebunden in die umfassende
Vernunft einer von numinosen Michten durchwalteten
Welt. Der Anspruch des Ethischen artikuliert sich letzt-
lich auf der Grundlage eines religios gefafiten Physiozen-
trismus.

Weltverantwortung und Sittlichkeit im
Glauben Israels

Diese Ineinssetzung von ethischem, religiosem und kos-
mischem Bezug wird religionsgeschichtlich durch den



