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Inmitten einer Gesellschaft, die auf stindigen Wechsel aus ist, erlebe ich
die Ebe als eine Lebensform schémer Langsamkeit und Verlifilichkeit.

Warum heiraten?

So lapidar, wie es klingt, ist es zumeist auch gemeint,
wenn heute mit der grofiten Selbstverstindlichkeit und
ohne jeden Anflug von schlechtem Gewissen gefragt wird:
Warum eigentlich heiraten? Was fiir frithere Generatio-
nen Teil einer im christlichen Kulturkreis geprigten na-
tirlichen wie tbernatirlichen Ordnung war, scheint
inzwischen ohne sonderliches Aufheben zur Dipesition
gestellt zu werden. Und wihrend dasselbe Thema vor 15
oder 20 Jahren wenigstens noch den unwiderstehlichen
Reiz der Regeliiberschreitung besafl, ist dies inzwischen
kaum mehr als schlichte Wirklichkeit: Paare ziehen zu-
sammen, wenn sie persénlich den Eindruck haben, dieser
Zeitpunkt sei nach Lage der Dinge, sprich: ihrer gemein-
samen Beziehung, gekommen; oder auch einfach deshalb,
weil fiir einen der beiden ein Umzug ohnehin ins Haus ge-
standen hitte.

Eheidhnliche Lebensgemeinschaften
sind fiir viele zur
Selbstverstindlichkeit geworden

Die Zeit, in der Querstrich-Beziehungen auf den Na-
mensschildern der Klingelanlagen zu stiffisanten bis spit-
zen Bemerkungen herausforderten, ist lingst vorbei.
Vorbei sind auch Zeiten, in denen man etwa in kirchenna-
hen Milieus so tun konnte, als gehe einen selbst diese l4-
stige Zeiterscheinung nichts an. Und das Erstaunlichste
dabei ist: man gibt sich mit einem Mal sehr verstindnis-
voll, sobald im engsten Kreis von Verwandtschaft und Be-
kannten eine solche ehelich-uneheliche Verbindung fiir
Aufregung sorgt. Was noch vor Jahren mit Bezeichnun-
gen wie ,wilde Ehe® und ,Konkubinat® ausgegrenzt
wurde, ist als ,ehedhnliche Lebensgemeinschaft® allent-
halben salonfihig geworden. IThr Verhalten rechtfertigen
miissen oft nicht mehr diejenigen, die meinen, ohne staat-
liche Trauung oder kirchlichen Segen auskommen zu
konnen, sondern diejenigen, die doch tatsichlich immer
noch heiraten wollen, ohne vorher zumindestens eine ge-
wisse Zeit unverheiratet zusammengelebt zu haben.

Kurt Mart:

Bis zu zwei Millionen Bundesbiirger sollen, so lauten
Schitzungen, inzwischen in eheihnlichen Verhiltnissen
leben. Gerade bei Jiingeren sind dies — so die Auskunft
entsprechender Erhebungen — bereits 30 Prozent ganzer
Jahrginge. Die Zahl der Eheschliefungen sank insgesamt
gegeniiber dem Stand Anfang der 60er Jahre bis zu ihrem
vorldufigen Tiefpunkt im Jahre 1978 um rund 40 Prozent.
Und wenn diese Zahl unterdessen wieder leicht angestie-
gen ist, dann sehen Statistiker darin weniger einen nach-
haltigen Wiederanstieg der Bereitschaft zu heiraten,
sondern eher — neben dem Nachdringen starker Jahr-
ginge ins heiratsfahige Alter — den Folgeeffekt steigender
Scheidungszahlen: Mehr Scheidungen ziehen auch mehr
(Wieder-)Verheiratungen nach sich — selbst wenn der An-
teil der Geschiedenen, die wieder eine Ehe eingehen, wei-
ter sinkt.

_ So dramatisch sich dieser Wandel auf den ersten Blick je-

doch ausnimmt und von Eltern, Verwandten, Seelsorgern
und anderen auch empfunden wird, was sich dabei verin-
dert und wohin man sich damit verindert und ob es sich
um einen Wandel zu Lasten von Ehe und Familie handelt,
das alles ist weit schwieriger einzuschitzen, als es zu-
nichst den Anschein hat. Tut sich hier, sofern es sich um
Lebensgemeinschaften im jiingeren Alter handelt, wirk-
lich eine Alternative zur traditionellen Ehe auf, wie man-
che behaupten, wiinschen oder beftirchten, oder handelt
es sich eher um einen veranderten, sich z.T. iiber Jahre
hinziehenden Eintritt in die Ehe? Soweit sich dies bisher
statistisch beurteilen liflt, sind nur Teile der Bevolkerung,
keine Mehrheiten, entschlossen, eheihnliche Lebensfor-
men als echte Alternative zur Ebe aufzufassen. Hat man-
ches nicht viel mehr mit der verinderten wirtschaftlichen
Situation der beiden Partner bzw. der gewandelten Stel-
lung der Frau dem Mann gegeniiber zu tun als mit einer
grundsitzlichen Ablehnung oder Befiirwortung von Ehe?
Bahnt sich eine Art ,nacheheliches Ebe- und Familienver-
standnis an, ein neues Miteinander von Frauen und Min-
nern — lockerer, aber deswegen nicht notwendigerweise
libertdr, ungeschiitzter, aber deswegen nicht einfachhin
ungeordnet?
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Fragt man Beteiligte nach den Motiven fiir ihr Verhalten,
verweisen sie z. B. darauf, daff sie sich noch nicht im kla-
ren dariiber seien, ob derjenige, mit dem sie Wohnung,
Tisch und Bett teilen, auch wirklich derjenige.ist, mit dem
sie nalt werden® wollen. Solches ,Probeehe” zu nennen,
verrit vor allem das Interesse desjenigen, der diese Le-
bensform ohnehin ablehnt. Daff menschliche Beziehun-
gen nicht einfach zum Gegenstand von Experimenten
gemacht werden konnen, das sieht derjenige, der in einer
chedhnlichen Gemeinschaft lebt, moglicherweise ge-
nauso, dennoch wihlt er die ,,offenere” Form. Ein Unter-
schied zwischen ithm und dem Kritiker der ,Probeehe
diirfte auch in der Bedeutung liegen, die der einzelne dem
moglichen Scheitern einer solchen Beziehung gibt: fiir
den einen ist es ein unausloschbarer Makel, fiir den ande-
ren zwar eine belastende persénliche Lebenskrise, aber
kein uniiberwindliches Geschick.

Ist die eheihnliche Gemeinschaft die
Lebensform kinderloser Paare?

Sich ohne aufwendige und langwierige Scheidungsproze-
dur trennen zu kénnen und von dieser Moglichkeit tat-
siachlich Gebrauch machen, das sind andererseits zwei
verschiedene Paar Schuhe: Untersuchungen, die Paare
tiber einen lingeren Zeitraum begleiteten, kamen zu dem
Ergebnis, dafl drei Jahre nach einer ersten Erfassung 60
Prozent der zunichst eheihnlich Zusammenlebenden
miteinander verheiratet waren, zehn Prozent waren aus-
einandergegangen, 30 Prozent lebten weiterhin unverhei-
ratet zusammen. In vielen Fillen handelt es sich bei den
eheihnlichen Lebensgemeinschaften also de facto eher
um eine Vorstufe zur spiter formell geschlossenen Ehe;
oder genauer, weil das eheidhnliche Zusammenleben mehr
ist als ,keine Ehe“: um eine Art Vorebe, die nur noch nicht
rechtlich verbindlich als Ehe anerkannt ist.

Die Ehe — wenn auch im rechtlichen Sinn noch nicht
existent — beginnt also zunehmend weniger hiufig am
Tage der Heirat, sondern sehr viel frither (eine neue Er-
scheinung ist dies allerdings nicht: nur ein allzu sehr wer-
traglich und zu wenig personal ausgerichtetes Ehever-
stindnis konnte annehmen, die Ehe beginne tatsichlich
am Tag der Heirat). Den Ubergang von dieser so verstan-
denen ,Vorehe zur rechtlich verbiirgten Ehe markiert in
vielen Fillen die bevorstehende oder bereits erfolgte Ge-
burt eines Kindes — gerade dies belegt aber nur, dafl die
Ehe in ihrer Funktion auf die Familie hin eine viele gro-
fere Plausibilitit geniefit, als zuweilen angenommen
wird.

Wird man dieser Verinderung jedoch gerecht, indem man
— oftmals ausgesprochen moralisierend — massiven Bin-
dungsunwillen, ja Bindungsunfibigkeit bzw. Bindungsing-
ste vorhilt? Vieles sieht in der Tat nach Bindungsunwillen
aus: etwa das fiir Nichtbetroffene geradezu irrational an-
mutende Bestreben, eine rechtsverbindliche Bindung
moglichst weit hinauszuschieben, obwohl an dem Ent-
schlufl, auf Dauer mit dem jeweiligen Partner zusammen-

zubleiben, kein Zweifel mehr besteht; oder die auffal-
lende Reserviertheit einer Entscheidung gegeniiber, die
wegen unabsehbarer Konsequenzen und Erwartungen
Angste hervorzurufen scheint; und natiirlich auch der kei-
neswegs nur vereinzelte Eindruck, sogenannte ,Bezie-
hungen® wiirden so leicht und leichtfertig aufgekiindigt,
wie sie auch eingegangen werden.

Aber sieht man einmal von extremen Beispielen ab,
worum handelt es sich im Kern? Um den mangelnden
Willen, sich an einen bestimmten oder tiberhaupt an einen

Partner zu binden? Oder ist man nur zuriickhaltender

und insofern vielleicht auch realistischer gegeniiber dem
realen Verbindlichkeitswert solcher Versprechen — alar-
miert durch steigende Scheidungszahlen und negative Er-
fahrungen in der eigenen Familie, die zum Beweis dafiir
genommen werden, dafl auch der vorhandene Wille, sich
formell an einen Partner zu binden, wenig aussagt {iber
das Gelingen bzw. Scheitern einer Partnerschaft? Konnte
die abnehmende Bereitschaft, ein rechtlich verbindliches
Ja zu einem Partner zu sagen, nicht insofern nur eine Ant-
wort sein auf die insgesamt erlabmenden Bindekrifie der
Ehe?

Wird im tibrigen ausreichend registriert, dafl die Bedeu-
tung und der Gehalt dieser Bindung sich in mancherlei
Hinsicht gewandelt haben? Zum einen in bezug auf das
Verhiltnis von Ehbe und Sexualitit. Die ausschliefliche
und prozefihafte Ubergiange kaum zulassende Zuordnung
der Sexualitit auf Ehe, wie sie gerade die katholische Kir-
che vertritt, war lange von grofler praktischer Bedeutung,
weil sie trotz aller Nichtbeachtung sehr dazu beitrug, Kin-
der familidr zu beheimaten und die Verantwortung der
Eltern fiir die von ihnen gezeugten Kinder zu schirfen.
Nur kann man im Zeitalter kiinstlicher Mittel der Emp-
fingnisregelung nicht mehr so tun, als hitte die Auf-
nahme sexueller Beziehungen mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Zeugung von Kindern zur Folge. Die Aufnahme
sexueller Beziehungen und die Kinderzeugung treten so
zeitlich unweigerlich auseinander — ohne dafl dies, wie
nicht selten unterstellt wird, bereits promiskue Bindungs-
losigkeit bedeuten wiirde. Die Vorstellung, daf} sexuelle
Beziehungen in jedem Fall erst mit dem Tag der formellen
Eheschlieflung als legitim anzusehen seien, ist unter die-
sen Bedingungen sehr viel schwerer plausibel zu machen.
In einer ersten Stufe bedeutete dies die zunehmende Ak-
zeptanz vorebelicher Sexualitat— in einer zweiten Stufe die
Akzeptanz eheihnlichen bzw. vorehelichen Zusammenle-
bens ohne Verheiratung.

Zerstort das romantische Liebesideal

die Ehe?

Die wohl entscheidende Verinderung der ehelichen Bin-
dung ist jedoch in jenem Einstellungswandel zu suchen,
den man als ,Individualisierung® bezeichnet. In dem
Mafle, wie man sich bei der Ehe am romantischen Liebes-
ideal ausrichtet und somit die Ehe immer mehr auf der
emotionalen Zuneigung der beiden Partner allein griin-
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det und immer weniger vom Willen der beteiligten Fami-
lien und deren materiellen und Statusinteressen beein-
flufic ist, wie der Vertragscharakter der Ehe zugunsten
der Begriindung einer auf Dauer gegenseitig versproche-
nen Liebes- und Lebensgemeinschaft an Bedeutung ein-
biiflit, hat man es mit einer anderen Fbe zu tun. Die ideal
gedachte, deswegen aber auch verletzlichere Liebesbezie-
hung, in vielen Fillen unter Einschluf§ des Verzichts auf
Kinder, tritt so zunehmend in Konkurrenz zur Ehe. Die
gegenseitigen Anspriiche der Beteiligten steigen ins
menschlich nur selten Realisierbare. Die hohen Idealvor-
stellungen nehmen das Scheitern der Beziehungen vorweg
und — wie man an den eheihnlichen Lebensgemeinschaf-
ten sieht — lassen aus Furcht vor dem immer wahrscheinli-
cher werdenden Scheitern und dessen Folgen Bindungs-
unwilligkeit aufkommen.

Der zunehmende Verzicht auf die Heirat liest sich so wie
der spite Sieg der Liebesehe iiber die Ehe als Rechtsinsti-
tut. Der Verzicht auf die Heirat bzw. der Aufschub der
Heirat, ohne damit aber auf ein eheihnliches Zusammen-
leben zu verzichten, war zeitweise wie eine aus Griinden
des Protestes kalkulierte Ubertretung hergebrachter Kon-
ventionen. In dieser Optik gilt vielen bis heute eine Lie-
besbeziehung als schlechterdings wnvereinbar mit der
Institutionalisierung einer Ehe im rechtlichen Sinn. Je
leuchtender das Ideal der nur frei und rechtlich ungebun-
den vorstellbaren Liebesbeziehung strahlt, desto diisterer
nimmt sich dagegen vielfach das ,Zwangsinstitur® Ehe
aus.

Ehe und eheihnliche
Lebensgemeinschaft nihern sich
einander an

Wenn der Eindruck nicht triigt, deutet sich aber genau
hier ein erneuter Wandelan, der die oberflichliche Gegen-
iiberstellung nach Schwarz-weifl-Manier von Freiheit
einerseits und Zwang andererseits relativiert. Nicht nur
dafl man sich gegeniiber der Entscheidung zu heiraten
oder nicht zu heiraten zunehmend gleichgiiltig verhilt:
Ehen und ehedhnliche Gemeinschaften nihern sich auch
wieder an.

Die Alternative zwischen Stabilitit und Sicherheit verhei-
Bender, um das Kindeswohl besorgter Ehe einerseits und
der ganz auf die personliche Liebesbeziehung und das be-
rufliche Fortkommen der beiden Partner konzentrierten
chedhnlichen Gemeinschaft hat sich mehr denn je als eine
Jalsche Alternative herausgestellt. Die Ehe zeigt sich weit
weniger stabil als behauptet und gewtinscht — und die ehe-
dhnlichen Lebensgemeinschaften haben iiber weite Strek-
ken mit denselben Problemen zu tun wie die Ehen. Ein
deutlicher Hinweis auf diese Anniherung der beiden Le-
bensformen stellt das Bestreben dar, die eheihnlichen Le-
bensgemeinschaften nicht wie ein juristisches Niemands-
land zu behandeln, sondern aus ihnen — fiir den Fall des
Scheiterns — der Ehe verwandte rechtliche Verbindlichkei-
ten entstehen zu Jassen.

Wir haben es also mit Mischverbdltnissen zu tun: mit Ehen,
deren Bindekraft kaum stirker ist als diejenige uneheli-
cher Lebensgemeinschaften; mit unehelichen Lebensge-
meinschaften, die an Ehelichem und Familirem ebenso-
viel realisieren kénnen wie diejenigen Paare, die sich auch
formell Ehen und Familien nennen diirfen. Man heiratet
aus sehr viel pragmatischeren Griinden (etwa um in den
Genufl des Ehesplitting zu kommen), man schiebt aber
auch die Eheschliefung nicht unbedingt aus grundsitz-
lichen Erwidgungen hinaus (sondern etwa — im Fall von
dlteren Partnern —, um die eigene Rente nicht zu gefihr-

den).

Auch fiir das Sakrament kann
Verstindnis geweckt werden

Ein weniger polarisiertes und ohne falsche Alternativen
auskommendes Nebeneinander von Ehen und ehedhnli-
chen Lebensgemeinschaften kénnte in Zukunft mogli-
cherweise dazu beitragen, daf} die Diskussion iiber diese
beiden Lebensformen weniger um die Heirat als solche
kreist, sondern sich stirker auf die letztlich entscheidende
Frage konzentriert, auf welche Weise einer humanen, auf
Dauer angelegten Partnerschaft mit der Perspektive, Fa-
milie zu werden, am besten gedient ist. Gerade eine ge-
wisse Erniichterung gegentiber mancherlei Illusionen im
Zusammenhang mit einer ,nichtehelichen Ehe“ zeigt
aber, dafl der Weg iiber ein Eheversprechen mit rechtli-
cher Verbindlichkeit keineswegs so abwegig ist, wie es
z.T. erscheinen mochte.

»Liebe ist nicht institutionalisierbar® (Ulrich Beck) — des-
wegen sind aber Versuche, dem ,ganz normalen Chaos
der Liebe® (Ulrich Beck / Elisabeth Beck-Gernsheim) mit
Hilfe der rechtlichen und symbolischen Institutionalisie-

' rung der Ehe Bestindigkeit und Verbindlichkeit zu geben

— ohne diese freilich garantieren zu kénnen —, die Freiheit
aller Beteiligten wie auch die Rechte des oder der Schwi-
cheren innerhalb von Ehe und Familie zu schiitzen, sinn-
voll, ja notwendig und anthropologisch weiterhin nahelie-
gend.

So zentral die Liebesbeziehung der Partner fiir Zustande-
kommen und Bestand einer Ehe wie einer Familie auch
sein mag — Ehen wie Familien basieren nicht nur auf Ge-
fithlen. Sie bediirfen geradezu der Institutionalisierung —
wie immer diese im einzelnen aussieht — sowie eines sym-
bolischen Aktes, der diesen Schritt fiir andere als solchen
erkennbar macht.

Insofern besteht auch fiir kirchlich-pastorales Handeln
durchaus kein Anlafl, die Hoffnungen auf eine Besserung
der Lage in diesem Bereich aufzugeben. Es scheint heute
sogar wieder eher moglich, gerade fiir den Zeichencharak-
ter einer Eheschliefung Verstindnis zu wecken. Gerade
ein Sakramentenverstindnis, das diese symbolische Di-
mension herausarbeitet und neu entdecken hilft, ist am
chesten in der Lage, personale und rechtliche Aspekte zu-
sammenzubringen, ohne in eine einseitige Verrechtli-
chung zuriickzufallen. Klaus Nientiedt



