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Vorginge

Bischof eines neugeschaffenen Bis-
tums Zirich frei ernennen koénnte.
Das wiirde die offensichtlich beabsich-
tigte Umbildung des Schweizer Epi-
skopats nach romischen Gesichts-
punkten erleichtern.

Eine besondere Variante des gleichen
Dilemmas zeichnet sich gegenwirtig
in Osterreich, speziell in Wien, ab,
rithrt aber an ein Problem, das den
ganzen deutschen Sprachraum be-
trifft. Die Wiener Theologische Fa-
kultit harrt nun schon seit vier Jahren
und nach mehreren Vorschlagslisten
vergeblich auf die Besetzung des va-
kanten Lehrstuhls fir Kirchenge-
schichte. Es scheint sich dabei vor-
nehmlich um ein Wiener Problem zu
handeln. Inzwischen ist aber bekannt
geworden, daff einem nach Graz beru-
fenen Fundamentaltheologen das Ni-
hil obstat von Rom ausdriicklich mit
dem Hinweis verweigert wurde, der
Betreffende gehére zu den Unter-
zeichnern der seinerzeitigen Kélner
Erklirung. Zudem wurde vom Nun-
tius in Wien signalisiert, dies solle Ge-
nerallinie bei kiinftigen Berufungen
sein. Dariiber ist es in Osterreich zu
einer Diskussion iiber Sinn und Auftrag
theologischer Fakultiten an staatlichen
Universitaten gekommen. Das Di-
lemma hier: Es liefle sich viel tiber das
Fur und Wider staatlicher Fakultiten
und iiber die Universititstheologie im
deutschsprachigen Raum sagen. Aber
dazu  Kritisches anmerken
mochte, erschrickt vor der Alternative
kircheneigener Hochschulen, auf de-
nen kirchliche Engherzigkeit durch
keine staatlichen Rahmenbedingun-
gen mehr begrenzt wiirde.

Der psychologisch folgenschwere
Kern des Dilemmas diesbeziiglich ins-
gesamt und speziell im Schweizer Fall:
Die zentralistischen Maflnahmen
Roms lassen gerade den besonders
Nachdenklichen keine Chance, sich
zu Gehor zu bringen. Denn natiirlich
la88¢t sich auch beziiglich des schweize-
risch-katholischen Lebens iiber vieles
streiten und auch seelsorglich man-
ches anders sehen, als es Bestreiter von
Bischof Haas tun. Auch tber das
schweizerische Staatskirchenrecht,
das von Kanton zu Kanton sehr ver-
schieden kirchliches Leben in das

wer

rechtliche und politische Gewebe der
Schweizer Gesellschaft einbindet und
damit nicht nur einen sonst im Katho-
lischen selten anzutreffenden lobli-
chen Geist der Unabhingigkeit for-
dert, sondern auch ortsgeprigten For-
men der Verbiirgerlichung von Kirche
Vorschub leistet, wire — durchaus
auch im Sinne einer sinngemiflen Ver-
wirklichung des Zweiten Vatikanums
—nachzudenken. Und natiirlich ist das
Opus Dei eine seltsame Verbindung
von Geheimniskrimerei und an Kate-
gorien von gesellschaftlichem Einfluf}
und politisch-konfessioneller Macht
orientiertem naivem Kirchentrium-
phalismus. Aber nicht jeder, der dem
Werk angehort oder thm nahesteht, ist
deswegen ein leibhaftiger Gott-sei-
bei-uns.

Uber alle diese Dinge und iiber die
blinden Flecken auch derer, die sich
iiber pipstliche Personalpolitik erre-
gen, kann jetzt kaum verniinftig — und
offentlich — gesprochen werden, weil
Rom zur Zeit nichts anderes im Sinne
zu haben scheint, als die Bischofskan-
didaten durchzusetzen, die den ad hoc
aufgestellten kirchenstrategischen Re-
geln entsprechen, anstatt im Kontake
mit den Ortskirchen solche Personen
ins bischofliche Amt zu bringen, die
nicht kiinstlich polarisieren, sondern
durch geistliche Uberzeugungskraft
zusammenzufithren vermégen, was
auseinanderzulaufen droht.

Vielleicht besinnt man sich in Rom
hochsten Orts aber auf einen alten
Grundsatz des Kirchenrechts. Er be-
sagt, das ,odium plebis®, die Abnei-
gung des Kirchenvolkes (nach can
2147 § 2, Nr. 2 des Codex von 1917,
der im Codex von 1983 allerdings
nicht mehr zu finden ist), sei ein hin-
reichender Grund fiir die Amtsenthe-
bung eines Pfarrers. Warum sollte das,
wo der Sachverhalt offenkundig ist,
fiir einen Bischof nicht gelten? Aber es
miifite zu Absetzungen oder Verset-
zungen gar nicht erst kommen, ver-
stiinde eben dieses Rom die 6rtlichen
Mitwirkungsrechte bei der Besetzung
von Bischofsstithlen nicht als Privile-
gien, die jederzeit umgangen werden
kénnen, sondern als Ausdruck gemein-

samer Verantwortung wvon Orts- und
Weltkirche.

Und wenn es schon Probleme bei der
Besetzung von Bischofsstiihlen gibr,
so miifite es doch wenigstens bei der
Besetzung von Lehrstithlen mit etwas
Vertrauen in das theologische Diskus-
sionsklima ohne grofle értliche Behin-
derungen und zentralkirchliche ,,Bera-
tungen” abgehen. Katholiken briuch-
ten dann jedenfalls nicht — mit schlech-
tem Gewissen — zu nicht kirchen- und
nicht zeitgemiflen staatlichen Schutz-
mafinahmen zugunsten innerkirchli-
cher Freiheits- und Mitwirkungs-
rechte Zuflucht zu nehmen oder we-
gen libergangener Mitwirkungsrechte
zu protestieren. Und Bischofsernen-
nungen konnten dann in der gesamten
Kirche unter Beachtung der Eigen-
stindigkeit der Ortskirchen und des
auch fiir romische Personalpolitik gel-
tenden Subsidiarititsprinzips einver-
nehmlich vorgenommen werden. Ver-
heiflungsvoll sind die Aussichten
nicht, aber in einer Kirche, die sich
selbst als ,semper reformanda®, als
eine immerzu zu reformierende ver-
steht, sollte man als Christ die Hoff-
nung auch in solch banalen Dingen nie
aufgeben. se

Fair play?

Eine gemeinsame Erklirung der
Kirchen zum Sport

Zeitlich gepafit hat sie ja so kurz vor
der Fuflballweltmeisterschaft, aber ein
grofler Wurf ist nicht daraus gewor-
den — aus der ,Gemeinsamen Erkli-
rung der Kirchen zum Sport® iiber
»Sport und christliches Ethos®, die am
31. Mai der deutschen Offentlichkeit
vorgestellt wurde. Sie liest sich wie
eine mehr oder weniger zufillige
Sammlung von Gedanken, Ideen und
Postulaten, die in jahrelanger Refle-
xion und in vielerlei Kontakten zwi-
schen Kirchenvertretern aus beiden
groflen Konfessionen mit Sportlern
und Sportfunktioniren zusammenge-
tragen wurde. Man wolle sich, so ver-
sichern der Vorsitzende der Deut-
schen Bischofskonferenz und der
EKD-Ratsvorsitzende in einem knap-
pen Vorwort, ,fair zu Fragen duflern,
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die sowohl Sportlerinnen und Sportler
als auch Verantwortliche des deut-
schen Sportbundes bewegen®. Man
wolle damit ,,diejenigen ermutigen, die
mit  groflem  Verantwortungsbe-
wufltsein den Sport als einen Dienst
am Menschen betrachten® und ,zu-
gleich Entwicklungen im Sport kri-
tisch ansprechen, von denen wir mei-
nen, dafl sie auf Dauer nicht zum
Wohle des Menschen sein werden®,
wolle dabei nicht ,,von oben herab® ur-
teilen, sondern mit der Erklirung nur
das Gesprich zwischen Kirche und Sport
auf allen Ebenen erneut anregen.

Dies ist auch der tatsichliche Tenor
des gesamten 25seitigen Papiers, des-
sen Inhalt einem nicht sehr temporei-
chen Slalom gleicht, bei dem sich die
ungenannten Verfasser —sich recht all-
gemeiner Gedankenginge bedienend
— zwischen hoher Anerkennung des
Spitzen- wie des Breitensports als ein-
drucksvollsten Faktors moderner Frei-
zeitgestaltung, der stets hachst aktuel-
len Gefabr des Miffbrauchs insbesondere
des Spitzensports zu sportfremden Zwek-
kenund der offenen, die Kirchen mehr
und mehr in Unterlegenheit fiithren-
den Konkurrenzsituation zwischen
Sport und Kirche im Verbringen und
Erleben von Freizeit besonders durch
junge Menschen hindurchschlingeln.

Am erkennbarsten ist dabei das Bestre-
ben, iiber dem empfundenen Konkur-
renzdruck die Bedeutung sowoh! des
Spitzen- wie des Breitensports fiir Ge-
sundpeit, Lebensqualitit und Gesellig-
keit nicht zu gering zu schitzen. Mit
offensichtlichem Bedauern wird fest-
gestellt, dafl trotz der 6ffentlichen und
gesellschaftlichen  Bedeutung des
Sports inzwischen ,die Zahl der Mit-
biirger, die ihre Kenntnis tiber den
Sport nur durch die Massenmedien er-
halten, deutlich schneller wichst als
die Zahl derer, die auf eigene Erfah-
rungen im Sport zuriickgreifen kén-
nen“. Man will sich die Forderung des
Sports und die Ermunterung der Men-
schen zum Sporttreiben — dies ist das
eindeutige Fazit der Erklirung — min-
destens so sehr angelegen sein lassen
wie das Gesprich iiber die Gefahren
der Vergotzung oder der Verfrem-
dung des Sports und das Ringen um
die rechte Wertordnung, sei es bei der

Ausiibung des Sports, sei es bei dessen
Einordnung in eine individuell wie ge-
meinschaftlich sinnvolle Lebensgestal-
tung. Dies wird nicht zuletzt an der
Aufforderung an die Pfarrgemeinden
deutlich, ihrerseits das Ziel ,,Sport fiir
alle® zu unterstiitzen und gerade bei
sportfremden Populationen, die of-
fenbar speziell unter regelmifligen
Kirchgingern vermutet werden, dafiir
zu werben.

Im iibrigen aber wird fast nur allseits
Bekanntes angesprochen. Die Ambiva-
lenz des Spitzensports: der Erprobung
der eigenen Leistungsfihigkeit, dem
Unterhaltungswert fiir die Zuschauer
und der Internationalitit des Spitzen-
sports stehen auf der anderen Seite ge-
genitber der Zwang zum Erfolg um
jeden Preis, die Instrumentalisierung
des Sportlers durch sportfremde Inter-
essen und die Gefahr des sozialen Ab-
stiegs am Ende der Karriere. Vor der
~Politisierung im Sport” wird gewarnt,
womit aber vor allem sportfremde
Einflufinahmen auf den Sport aus po-
litischen Griinden gemeint sind (Sport
als Erfolgsausweis eines politischen
Systems, Sportboykott als Mittel der
politischen Bestrafung eines Landes
oder eines Systems), und natiirlich
auch vor Kommerzialisierung (iiber
die Vermarktung von Veranstaltungen
und Sportlern).

Beide Phinomene, das der Politisie-
rung und das der Kommerzialisie-
rung, die vor allem grofle Teile des
Spitzensports betreffen, aber Auswir-
kungen auch auf den Vereins- und
Schulsport haben, zusammenfassend,
wird vor einer vierfachen gefihrlichen
Entwicklung hin zur , Enteignung“ des
Sports durch Beraubung seiner Selbstbe-
stimmung und der ihm eigentiimlichen
Werte gewarnt: Enteignung durch Lei-
stungsmanipulation (Doping) (unter
Verletzung der Chancengleichheit
und der Gesundheit der Sportler);
Enteignung durch Kommerz (mit dem
Verlust an sportlicher Autonomie als
Folge); Enteignung durch Gewalt (zu-
nehmende Neigung zur Gewalt unter
Fans und unter Sportlern selbst); Ent-
eignung durch Staat und Gesellschaft
(Miflbrauch des Sports zu politischer
Selbstdarstellung).

Aber die ethischen Kriterien fiir das

Sporttreiben und Sportférdern — sie
werden an der christlich-biblisch be-
griindeten Personenwiirde festge-
macht — sind mehr als zuriickhaltend
formuliert. Als Leitlinie fiir prakti-
sches Verhalten bleibt nicht viel mehr
als ein schlichter Aufruf zum ,fair
play® als der Tugend, mit der Sport in
besonderer Weise zu einem sozialver-
triglichen Umgang miteinander bei-
tragen kann. Selbst die Umschreibung
der Konkurrenzsituation Kirche—
Sport, die sich hauptsichlich um die
Gestaltung des Sonntags rankt, er-
brachte nicht viel mehr als die matte
Mahnung, sich ,eine neue Sonntags-
kultur® gemeinsam angelegen sein zu
lassen. Und sogar diese erschopft sich
im wesentlichen im Appell an Sport-
veranstalter, Sportlerinnen und Sport-
ler die Moglichkeit zur Teilnahme am
Gottesdienst zu lassen, und in der Er-
munterung an die Seelsorger, Wiin-
sche von Veranstaltern nach Gottes-
diensten zu beriicksichtigen.

Zu einer in sich konsistenten ethischen
Durchlenchtung des sportlichen Lei-
stungsprinzips und seiner Fragwiirdig-
keiten sah man sich offenbar nicht in
der Lage und wohl auch nicht zu einer
schirferen Erhellung der (tibersportli-
chen) Vorbildfunktion von Sportlern,
von deren sehr begrenztem Sinn und
fast unbegrenztem Unsinn (Boris Bek-
ker, Diego Maradona oder Jenifer Grif-
fith-Jones als Vorbild ,der Jugend“
schlechthin). Das Thema Leistungs-
sport als Stilmittel nationaler Uberho-
hung oder kompensatorischen - im
besten Fall spielerischen — Austobens
nationaler Narziflmen — man sehe sich
dazu nur die Sportberichterstattung in
einem x-beliebigen mittel-, nord- oder
siideuropiischen Lande durch — wird
tiberhaupt nicht erst angesprochen.
Insofern hitte man die Erklirung
auch sein lassen kénnen. Aber viel-
leicht war die Sammlung von Problem-
anzeigen und Ermunterungen nur
als Einstieg in eine in der Substanz erst
noch zu leistende Auseinandersetzung
iber die ethischen Grundlagen und
Konsequenzen insbesondere des Lei-
stungssports gedacht. Als solche kann
die Erklarung durchaus hilfreich sein.
Mufiten aber die hochsten kirchlichen
Autorititen dafiir in Anspruch genom-
men werden? go



