Forum

341

Ein Katechismus fiir die Weltkirche?

Eine Stellungnahme von Joseph Kardinal Ratzinger

Im Maibeft (S. 237-242) brachten wir einen Beitrag der
Innsbrucker Katechetikprofessorin Herlinde Pissarek-Hude-
list iiber den wor einiger Zeit den Bischafen zur Stellung-
nabme zugeleiteten Entwurf eines katholischen Weltkatechis-
mus. Dazu idibermittelte uns der Prifekt der rémischen
Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger, ,Anmer-
kungen“ mit dem Ersuchen um Verdffentlichung. Hier der
Wortlant der Stellungnabme des Kardinals. Auf das Thema
selbst werden wir noch zuriickkommen. Die Zwischeniiber-
schriften sind von der Redaktion eingefiigt.

Der Beitrag von Frau Pissarek-Hudelist ,Ein Katechis-
mus fir die Weltkirche? Bemerkungen und Fragen zu
einem romischen Entwurf® hebt sich im ganzen durch
seine Bemiithung um Sachlichkeit wohltuend von vielem
ab, was im deutschen Sprachraum zu diesem Thema ge-
schrieben wurde. Gerade deswegen erscheint es mir loh-
nend, einige [rreiimer richtigzustellen, die er tradiert, und
einige seiner Fragestellungen aufzugreifen.

»Keine Zeile ist in Rom geschrieben
worden®

Irrig ist zunichst schon der Untertitel, der wohl nicht auf
das Konto der Verfasserin geht. Der Text wird als ,,rémi-
scher Entwurf® qualifiziert und damit unrichtig etiket-
tiert. Keine Zeile dieses Textes ist in Rom geschrieben
worden, und nichts von dem Geschriebenen hat Mitglie-
der rémischer Institutionen zum Verfasser. Der Katechis-
mus wird rechtlich und inhaltlich verantwortet von einer
internationalen Bischofskommission, die der Papst eigens
zu diesem Zweck geschaffen hat. Diese Kommission wie-
derum hat fiir die Abfassung des Textes ein Redaktions-
team von sieben residierenden Bischéfen aus verschiede-
nen Lindern berufen; sie haben das Basis-Manuskript
verfafit, das in Argentinien, Chile, Spanien, Frankreich,
Grofibritannien, Norditalien, Beyrouth niedergeschrie-
ben wurde. Der Biirgerkrieg im Libanon hat Teilen des
Manuskripts sein Gesicht eingegraben: Wenn nach neuen
Bombardierungen der Strom ausfiel, ist die elektrische
durch die mechanische Schreibmaschine ersetzt worden.
Auch die von Christoph Schénborn geleitete Arbeits-
gruppe, die den naturgemif reichlich inhomogenen Text
in eine halbwegs einheitliche Form brachte, hat nicht in
Rom gearbeitet und hatte auch keine rémischen Mitglie-
der. Der Anteil der Glaubenskongregation am Ganzen
besteht einzig darin, daff sie ihren technischen Service fiir
die notige Koordination der Arbeiten zur Verfiigung
stellt. Der Text ist ein Dokument des Weltepiskopats, auf
keine Weise ein rémischer Text.

Die Verfasserin referiert zu Beginn ihres Beitrags die an-
scheinend von Metz und Schillebeeckx aufgestellte Be-
hauptung, Kardinal Oddi und ich hitten bereits in den

siebziger Jahren einen Weltkatechismus befiirwortet; ich
hitte mich auflerdem in meinem zu Lyon und Paris gehal-
tenen Vortrag iiber die Katechese fiir ein solches Projekt
eingesetzt. Dieser Vortrag ist gedruckt und jedermann
zuginglich (Joseph Kard. Ratzinger, Die Krise der Kate-
chese und ihre Uberwindung. Rede in Frankreich. Johan-
nes-Verlag, Einsiedeln 1983), so dafl sich jedermann
leicht davon iiberzeugen kann, daff die Behauptungen der
beiden Theologen aus der Luft gegriffen sind. Ich habe
weder in dem genannten Vortrag noch irgendwann in den
siebziger Jahren einen Weltkatechismus befiirwortet und
habe an die Méoglichkeit eines solchen auch nicht ge-
glaubt. Fiir Kardinal Oddi kann ich nicht sprechen. Die
Behauptung jedoch, er habe schon einen vorldufigen Text
bereitgehalten, der von der ,Internationalen Katecheti-
schen Kommission“ einstimmig abgelehnt worden sei, ist
in dieser Form sicher nicht richtig. Das unter der Leitung
von Kardinal Oddi erstellte Manuskript, das der jetzigen
internationalen Bischofskommission zur Verfiigung
steht, wollte gerade kein Katechismus sein, sondern eine
Art Quellensammlung, die die wichtigsten Inhalte fiir Ka-
techismen mit ausgiebigen Belegen zusammenstellte und
sich so als Hilfsmittel fir die Abfassung von Katechismen
angeboten hitte. Eine Riickfrage bei der Kleruskongrega-
tion hat ergeben, dafl von einer Ablehnung des Textes
dort nichts bekannt ist; er wurde lediglich durch den
neuen Beschluff der Bischofssynode 1985 iiberholt und
dient nun als Hilfsmittel bei der Ausarbeitung des von der
Synode gewollten Werks. Personlich kann ich dazu bei-
tragen, dafl ich bei einer der Sitzungen jener Kommission
zufillig Prof. Exeler getroffen habe, der mir sagte, dafl er
nach anfinglichem Zégern die Arbeit nun sehr positiv
finde und sich mit Uberzeugung an ihr beteilige. Ich kann
den Verdacht nicht unterdriicken, daff man mit derlei un-
genauen und zum Teil einfach unwahren Behauptungen
dem jetzigen Entwurf eine rémische Vorgeschichte geben
mdchte, weil dann natiirlich das ganze Unterfangen leich-
ter zu diskreditieren ist, als wenn man die historische
Wahrheit akzeptiert: Es waren die in der Synode versam-
melten Vertreter des Weltepiskopats, die den von einzel-
nen Vitern lancierten Gedanken spontan mit grofler
Einmiitigkeit aufgriffen und damit einen Auftrag erteil-
ten, dem der Papst durch die Bestellung der Bischofskom-
mission entsprochen hat.

»Die einzelnen Fragen beriihren sich
mit vielem, was von den Bischofen
gesagt wird“

Die einzelnen Fragen von Frau Pissarek-Hudelist beriih-
ren sich mit vielem, was in den Antworten der Bischéfe im

Rahmen der seit Ende vorigen Jahres laufenden Umfrage
bei allen katholischen Bischéfen und Bischofskonferen-
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zen der Erde gesagt wird. Es wird Sache der Kommission
sein, all dies abzuwigen, und ich mafie mir nicht an, deren
Ergebnisse vorwegzunehmen. Was die Verfasserin sagt,
ist fir mich persénlich im tibrigen immer da interessant
und hilfreich, wo sie konkrete Einzelheiten nennt; es
wirkt auf mich um so schematischer und auch fragwiirdi-
ger, je mehr sie sich in groflen Formulierungen bewegt,
besonders da, wo allzu apodiktisch gesprochen wird. ,,Die
Kirche hat die Tiiren wieder zugemacht” — ein solcher
Satz kommt natiirlich an, aber er hilft niemandem. Ohne
der Kommission vorzugreifen, mochte ich hier meine per-
sonliche Meinung zu drei Themenfeldern duflern, die mir
von einiger Wichtigkeit zu sein scheinen.

1. Der erste Vorwurf lautet, dafl der Text nicht auf den
Menschen von heute zugehe, nichts von seinen Noten
und Angsten, Hoffnungen und Fragen verspiiren lasse; er
sei nicht ,kontextualisiert” — nicht inkulturiert in unsere
geistige Situation. Die Frage der Kontextualitit, des Zu-
gehens auf die Erfahrungen des Menschen von heute ist
in der internationalen Bischofskommission ausfiihrlich
diskutiert worden. Dabei zeigte sich, dafl es sehr unter-
schiedliche Gegenwarten in unserem gemeinsamen Heute
gibt und dafl der Kontexte beinahe so viele sind, wie es
Menschen gibt. Der Kontext eines Arbeiters in einem siid-
afrikanischen Bergwerk ist anders als der eines europii-
schen Universititsprofessors, als der eines vietnamesi-
schen Christen, eines siidamerikanischen Landarbeiters
und so fort. Es gibt den gemeinsamen , Ton“ ,,des Men-
schen von heute® nicht. Hier mufl sich ein Katechismus —
selbst wenn er sich auf einen begrenzteren Adressaten-
kreis bezieht — zu bescheiden lernen. Der Frage, wie es ge-
lingen kann, die Botschaft zu vergegenwirtigen, darf er
deswegen allerdings nicht ausweichen. Hier sind wir in
der internationalen Bischofskommission zu einer Einsicht
gekommen, die ich kurz so umschreiben méchte: Es geht
um Vergegenwirtigung, um ,Verstehen® — das ist die
wirkliche Frage, wo von dem Problem des heutigen Men-
schen gesprochen wird. Wie kann Verstehen ersffnet wer-
den? Die entscheidende Voraussetzung dafiir ist, daff das
Gesagte in sich selbst einen verstindlichen — vom Redner
selbst begriffenen — Sinn habe und dafl er das Verstandene
auch verstindlich ausdriicke. Die erste und wesentliche
Stufe der ,,Kontextualitit” ist die Sachlichkeit. Das Deba-
kel der modernen Katechese, die weder Information zu
vermitteln noch Glaube zu wecken sich imstande zeigte,
rithrt meines Erachtens vom Verkennen dieses Sachver-
halts her. Vor lauter Kontext redet man hiufig iiber
nichts. Die Empfinger erkennen dies offensichtlich
schneller als die Redner. Daher mufite es die wesentliche
Aufgabe fiir die Verfasser des Projekts sein, selbst mit
Verstand und Herz zu begreifen, was sie sagen wollten,
und das Verstandene in unpathetischer Sachlichkeit aus-
zusagen.

2. Die Frage der biblischen Hermeneutik ist zweifellos
grundlegend, und der rechte Weg ist nicht leicht zu fin-
den. Fiir Kritik ist sicher Anlafl, sie wire freilich iiberzeu-
gender, wiirde auch die Schwierigkeit des Unternehmens

entsprechend gewlirdigt und das Erreichte anerkannt. Die
Kommission wird diesen Punkt zweifellos noch einmal
griindlich diskutieren miissen. Es sollte aber klar sein, daf}
ein Katechismus sich nicht auf exegetische Hypothesen
stiitzen kann, sondern die Bibel mit der Kirche und in der
Kontinuitdt ihres Glaubens lesen mufi. Rahners Aufsatz
von 1961 ist zwar immer noch interessant, aber die De-
batte ist inzwischen um einiges tiber ihn hinausgegangen.
Ganz unverstindlich ist mir, was die Verfasserin mit dem
»Methodenmonismus dogmatisch-synkretistischer Art"
meint. An welchen Synkretismus denkt sie da? Natiirlich
bin ich auch gegen Synkretismus, der freilich im allgemei-
nen das Gegenteil zu ,dogmatisch® ist, soweit ich bisher
den Sinn beider Begriffe erfassen konnte. Das Prinzip der
Abfassung des Projekts war es, sich an die Regeln von Dei
Verbum zu halten — in dem Sinn, dafl der historischen Ex-
egese ihr Raum gelassen wird, daf} aber als Basis des Glau-
bens das in der Gemeinschaft der Kirche gewachsene
Verstindnis der Bibel zu gelten hat.

3. Der schwerwiegendste Einwand gegen den Katechis-
mus ist nach Frau Pissarek-Hudelist, dafl er zu wenig die
Hierarchie der Wahrheiten berticksichtige — eine Kritik,
die von vielen vorgebracht wurde und die zweifellos ernst
genommen sein will. Wenn sie fruchtbar werden soll, muf}
allerdings ihr Sinn prizisiert werden. Hierarchie der
Wahrheiten im Sinn des Konzils ist nicht ein Prinzip der
Subtraktion (,,dies und jenes ist weniger wichtig und auch
weglafbar®), sondern ein Prinzip der Organizitit. ,Hier-
archie der Wahrheiten® will sagen, dafl der Glaube der
Kirche nicht eine immer grofler werdende Summe von
Sitzen ist, von denen man einige in Klammern setzen
kénnte, weil sonst das Gepick zu schwer wird; vielmehr
ist der Glaube ein organisches Ganzes, in dem jedes ein-
zelne seinen Sinn dadurch erhilt, daff man es an seinem
rechten Ort im Ganzen sieht. Dem Prinzip der Hierarchie
der Wahrheiten entspricht man also dadurch, daff man
Isolierungen und Zerstiickelungen vermeidet und das ein-
zelne jeweils zuriickbezieht aufs Ganze, das als solches
sinngebende Gestalt ist. Deswegen ist das Unternehmen
Katechismus mit seiner strukturierten Darstellung der in-
neren Ganzheit und Einheit des Glaubens in sich eine
Weise, das Prinzip Hierarchie der Wahrheiten zur Gel-
tung zu bringen. Er dient ihm nicht durch theoretische
Ertrterungen, was hoher und was geringer qualifiziert
sei, sondern durch das Sichtbarmachen des ganzheitli-
chen Gefiiges der Wahrheit.

»Es gibt keinen nachkonziliaren Text,
der auf breiterer Grundlage steht®

Zuletzt mochte ich anmerken, dafl die inzwischen einge-
gangenen mehreren hundert Antworten eine iiberra-
schend grofle Zustimmung zum Projekt als Ganzes
signalisieren, verbunden mit einer Fiille von hilfreichen
Kritiken im einzelnen. Das die Antworten auswertende
Team hat die einzelnen Reaktionen nach einer Noten-
skala von:1-5 geordnet und bei einer ersten Berechnung
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feststellen konnen, dafl bisher die Gesamtnote fiir das
Projekt in der Zone 2,20 liegt — ein sehr anderes Ergebnis,
als uns viele Pressedarstellungen glauben machen wollen.
In diesem Zusammenhang bleibt mir unverstindlich, an
wen sich Frau Pissarek-Hudelist wendet, wenn sie am
Schluff die ,Initiatoren® des Projekts und deren von ihr
vermutete Meinung anspricht, am Projekt festhalten zu
wollen. An welche Initiatoren denkt sie da? An Kardinal
Oddi und an mich? Dann ist sie einem Mythos aufgeses-
sen. Oder denkt sie an die Synode von 19852 Dann sollte
dieser qualifizierten Vertretung des Weltepiskopats doch
wohl mehr Achtung entgegengebracht werden. Im iibri-
gen ist die Breitenstreuung in der Mitarbeit am Katechis-
mus durch die weltweite Konsultation grofler, als sie bei
den als Muster hingestellten amerikanischen und &sterrei-
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Erste Vorbereitungstagung zur Sonderversammlung der
Bischofssynode fiir Europa

Vom 5. bis 7. Juni kamen im Vatikan die Vorsitzenden der
europiischen Bischofskonferenzen bzw. ihre Stellvertre-
ter zu einer ersten Vorbereitungstagung fiir die von Jo-
hannes Paul II. bei seinem Besuch in Velehrad angekiin-
digte Sonderversammlung der Bischofssynode fiir Europa
zusammen. An der Tagung nahmen auch Vertreter der
katholischen Ostkirchen, der Orden und der Kurie teil.
Die Deutsche Bischofskonferenz war durch ihren Vorsit-
zenden, Bischof Kar! Lehmann, vertreten, die Berliner Bi-
schofskonferenz durch Weihbischof Norbert Werbs
(Schwerin). Die Beratungen im Vatikan galten Thematik
und Datum der geplanten Europasynode, den Kriterien
fiir die Auswahl der Synodenviter und der Teilnahme von
Beobachtern aus anderen christlichen Kirchen. Breiten
Raum nahmen bei dem Treffen die Berichte der Bischéfe
aus den osteuropiischen Lindern ein. Im Blick auf die
Struktur der Synode gab es zwei Tendenzen: Die einen fa-
vorisierten eine Versammlung, die in mehreren Phasen
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg tagen soll, andere
sprachen sich fiir eine kurze Veranstaltung aus, die mehr
Signalcharakter haben kénnte. Als Termin kommt frithe-
stens Ende 1991 in Frage. Johannes Paul IL. hielt zu Be-
ginn der Tagung eine weit ausholende Grundsatzansprache
(vgl. Osservatore Romano, 6.6.90), die sich kaum mit der
Thematik der geplanten Synode, sondern weithin mit der
europiischen Kirchen- und Geistesgeschichte sowie mit
dem Demokratisierungsprozefl im bisherigen Ostblock
befafite. Der Papst zeichnete den Weg von dem ,,theozen-
trischen Bild der Wirklichkeit im Mittelalter tiber die
neuzeitliche Wende zum Subjekt und die Entwicklung der
Naturwissenschaften bis zum Marxismus und Positivis-
mus als den weltanschaulichen Zuspitzungen dieses Pro-
zesses nach. Johannes Paul II. betonte das Heimatrecht

chischen Hirtenbriefen hatte sein kénnen. Ich finde es be-
dauerlich, daff die sonst bemerkenswerten Ausfithrungen
der Verfasserin an manchen Stellen, besonders am
Schluf, in die Nihe des Gehissigen geraten. Es gibt kei-
nen nachkonziliaren Text, der auf einer breiteren Grund-
lage steht, als dies beim Katechismus nach allen Konsulta-
tionen der Fall sein wird. Im iibrigen sollte man nicht
vergessen, dafl die Menge der Verfasser nur ein Mittel
sein kann fiir das Eigentliche: fiir die grofitmogliche
Treue zu dem, was wir nicht erdacht haben, sondern was
uns als Verwaltern gotelicher Geheimnisse ibergeben
wurde. Denn der Katechismus soll nicht moglichst viele
Meinungen spiegeln, diekommenund gehen,sondern mog-
lichst unverfilscht das einfache Licht von Gottes Offenba-
rung durchscheinenlassen. Joseph Kardinal Ratzinger

des christlichen Glaubens in der europiischen Geschichte
und Kulwur. Als Hauptthema fiir die Europasynode nannte
er zwei Grundfragen: Welche Gaben und Erfahrungen
konnen die Kirchen aus den bisher kommunistischen Lin-
dern einbringen? Wie mufl der gegenseitige Austausch im
Blick auf die Sendung der Kirche in Europa und in der
Welt weiterentwickelt werden?

»Berliner Erklirung” des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken und katholischer Laienvertreter aus der DDR

Unmittelbar vor Beginn des Katholikentages (vgl. ds.
Heft S. 316) wurde am 23. Mai auf der Vollversammlung
des Zentralkomitees der deutschen Katholiken in Berlin
die ,Berliner Erklirung deutscher Katholiken® verab-
schiedet. Es handelt sich dabei um die erste gemeinsame
Stellungnahme des ZdK mit katholischen Laienvertretern
aus der DDR. Der einstimmig verabschiedete Text be-
tont, das deutsche Volk stehe vor einer neuen Zukunft,
,vor neuen Chancen des Zusammenlebens im eigenen
Land, in Europa und in der Einen Welt“. Die gegenwiir-
tige Situation in Deutschland fordere von allen ein hohes
Maf} an Selidaritdt, die der sittlichen Anstrengung aller
Birger und auch des personlichen Opfers bediirfe. Die
katholischen Laiengremien zur Unterstiitzung der Léinder
Mittel- und Osteuropas bei ihren Bemithungen, politisch
und wirtschaftlich stabile Gemeinwesen zu entwickeln.
Sie legen ein gemeinsames Bekenntnis ab ,zur europii-
schen politischen Kultur, der die freiheitliche Demokratie
entstammt“. Diese Kultur sei im tiefsten auch christlich
bestimmt und bezeichne den Rahmen fiir ein zukiinftiges
Europa der Freiheit, der Einheit und des Friedens. Als
Ziel der Entwicklung wird der ,europiische Bundesstaat®
genannt, ,dessen Glieder bei aller Verschiedenheit in
freier Entscheidung eine Einheit, eine Solidar- und Wil-



