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Vorginge

Verlagerungen

Die Sowjetunion nach dem

XXVIII. Parteitag der KPdSU

Der XXVIIIL Parteitag der KPdSU
(2.-13.Juli) barg manche Uberra-
schung in sich, gibt auch nach seinem
Abschlufl noch Ritsel auf. Was bedeu-
tet er fiir die Partei, was fiir die Zu-
kunft der Sowjetunion? Wer hat ei-
gentlich gesiegt, Michail Gorbatschow
oder seine Gegner, und wenn, welche
Gegner? Vieles, was vorausgesagt
oder befiirchtet wurde, ist auf dem
Parteitag nicht eingetreten: eine Spal-
tung der Partei zum Beispiel — trotz
des Austritts des Boris Jelzin und eini-
ger gewichtiger Leute der ,Demokra-
tischen Plattform®, darunter der bei-
den populiren Biirgermeister von
Moskau und Leningrad. Vom vielfach
prophezeiten Sieg der alten Apparat-
schiks war am Schluf} aber auch nichts
zu sehen. Mit einem Durchmarsch der
Konservativen wurde von vielen nach
der Wahl alter Funktionire an die
Spitze der neugeschaffenen kommuni-
stischen Partei der RSFSR gerechnet,
zumindest mit neuen Schwierigkeiten
fiir Gorbatschow. Auch das ist nicht
eingetreten. Dagegen anderes: nach
einer halb raffinierten, halb gewaltsa-
men Handhabung der Parteitagsregie
eine — mit 3411 Ja- und nur 1116 Ge-
genstimmen — erstaunlich einmiitige
Wiederwahl des Staatsprisidenten als
Parteisekretir und das, nachdem
Gorbatschow erklirt hatte, wenn bei
der Perestroika-Politik Fehler ge-
macht worden seien, dann der, daff sie
bisher nicht energisch genug betrieben
worden sel.

Aber nicht nur das: die 4700 Delegier-
ten aus allen Winkeln des sowjetischen
Imperiums taten dem Prisidenten
noch mehr zum Gefallen: Sie folgten
ihm mit imponierender Mehrheit auch
bei der Wahl des von ihm gewiinsch-
ten Stellvertreters als Parteisekretir.
Die lange Zeit als Entmachtungsver-
such Gorbatschows ins Gesprich ge-

brachte Schaffung eines zweiten resp.
stellvertretenden Generalsekretirs,
der kiinftig das ZK-Sekretariat leitet
und damit fiir die gesamte praktische
Parteiarbeit verantwortlich ist, ging
nun miihelos tber die Biithne, ohne
daf} es danach aussieht, als entstiinde
dem Ukrainer Wladimir
Twaschko neue Konkurrenz. Phasen-
weise geriet der Parteitag unter den
Eindruck des Unwirklichen. Jelzin trat
aus der Partei aus, nachdem Gorba-
tschow, dem der Prisident der RSFSR
sich vor dem Parteitag deutlich anni-
herte, sich jedenfalls personell weitge-
hend durchgesetzt hatte. Sah er die
Partei durch den Verlauf des Kongres-
ses geschwicht genug, dafl er meinte,
sich den Austritt leisten zu kénnen? Je-
gor Ligatschow, das ideologische
Sprachrohr des alten Apparats und er-
kliarter Gegner Gorbatschows, wurde
fiir seine kriftge Kritik am Kurs Gor-
batschows von den Delegierten heftig
beklatscht; als er dann aber als Gegen-
kandidat von Iwaschko und als Ge-
gengewicht zu Gorbatschow fur das
Amt des stellvertretenden Generalse-
kretirs kandidierte, fiel er haushoch
durch und wurde auch nicht mehr ins
Zentralkomitee gewihlt.

Aber war das schon das Ende des poli-
tischen Einflusses Ligatschows und
seiner Uberzeugungs- und Kampfge-
nossen im Parteiapparat und unter den
unzufriedenen Militirs? Oder signali-
sierte der Parteitag, den Gorbatschow
nach dem Parteikongrefl in der russi-
schen Republik zunichst verschieben
wollte, dann aber energisch in die
Hand nahm, etwas sehr viel Weiterrei-
chendes, das Anfang vom Ende der
KPdSU als Staatspartei? Sie hatte das
Machtmonopol im Staate formell be-
reits vor dem Parteitag aufgegeben,
wollte aber auch dem Parteitag ihre
Fiihrungsrolle, theoretisch in Konkur-
renz zwar zu den neu entstehenden,
einstweilen noch bedeutungslosen po-
litischen Gruppierungen, aber mit den
hergebrachten leninistisch-totalitiren
Mitteln des ,demokratischen Zentra-
lismus® behaupten. Auf ihre Formatio-
nen in den Betrieben, Medien und
Verwaltungen wollte die Partei nicht
verzichten. Auch mit der Forderung
nach sichtbarer Anpassung der Partei-
fithrung und der Parteistruktur an die

ihm in

demokratischer Parteien konnte sich
Gorbatschow, sofern er tiberhaupt
wollte, nicht durchsetzen. Statt des ur-
spriinglich vorgesehenen Parteiprisi-
diums mit Vorsitzendem und Sekreta-
riat blieb es auch nach dem neuen
Parteistatut bei der Fithrung durch das
Politbiiro und ein (wieder erweitertes)
Zentralkomitee dem General-
sekretir als Parteichef.

mit

Aber sehr viel wichtiger ist, was bei der
Neuwahl des Politbiiros und der der
Mitglieder des Zentralkomitees her-
auskam: die faktische Trennung wvon
Regierungs- und Parteiamtern, die nur
noch durch die Person Gorbatschows
an der Spitze zusammengehalten wer-
den. Kein Regierungsmitglied oder
leitende Personlichkeit des Staatsap-
parats, angefangen vom Stellvertreter
Gorbatschows als Prisident des Ober-
sten Sowjets und vom Ministerprisi-
denten bis zum KGB-Chef, gehort
mehr dem Politbiiro an. Vom Chef der
Prawda und bekannten Gefolgsmann
Gorbatschows, [wan Frolow, abgese-
hen, sind vorwiegend Unbekannte,
aber durchwegs Jiingere ins Politbiiro
eingezogen. Dafiir wurde es, da ithm
kiinftig alle Parteichefs der einzelnen
Sowjetrepubliken kraft Amtes angeho-
ren, als Reprasentativorgan der Partel
gestirkt.

Aber wie ist die als Ergebnis des Partei-
tages sichtbar gewordene, einstweilen
nur personelle Trennung von Regie-
rungs- und Staatsapparat zu deuten
und aus welchen Krifteverlagerungen
heraus kam sie iiberhaupt zustande?
Durch Riickzug der Partei aus dem Re-
gierungsapparat oder der Regierungs-
mitglieder aus dem Parteiapparat? Ein-
deutig durch letzteren. Das kiindigte
sich bereits an, als Auflenminister Edu-
ard Schewardnadse und Alexander Ja-
kowlew, der kiinftig nur noch dem
gewichtiger gewordenen Prisidialamt
angehéren wird, eine neuerliche Kan-
didatur fiir das Politbiiro ablehnten.

Vermutlich wurde der Prozefl der per-
sonellen Trennung von Staats- und
Parteiapparat durch den mit der Not-
wendigkeit der Uberparteilichkeit des
Staatsamtes in einem in Ansitzen sich
abzeichnenden Mehrparteiensystem
begriindeten Austritt Jelzins beschleu-
nigt. Weder setzte die Fiithrung selbst
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bzw. die Umgebung Gorbatschows
grofle Hoffnungen in die Reformfi-
higkeit der Partei, noch wollte man
Jelzin das Feld am Rande der Partei
und auflerhalb allein iiberlassen. Man
wollte also sozusagen an beiden Strin-
gen mitziehen: bei den von der Partei
sich |6senden Reformern und an dem
der Partei selbst.

So ergibt sich nach dem Parteitag eine
durchwegs eigenartige, wenn auch
trotz allem einsichtige Gemengelage:
Die fortschreitende Parlamentarisie-
rung zieht eine zunehmende Ge-
wichtsverlagerung von den Partei- auf
die staatlichen Instanzen nach sich;
die Schere zwischen den mafigeben-
den Orientierungen in der Partei und
den vom Volk gewihlten Abgeordne-
ten des Volkskongresses und zum Teil
auch im Obersten Sowjet 6ffnet sich
weiter. In der Partei herrscht weiter
das Weltbild des alten Apparats, in
den parlamentarischen Gremien und
in der Regierung iiberwiegt das Re-
formelement. Die Partei als ganze ist
tief verunsichert, aber als Machtfaktor
noch zu stark, als daff die staatliche
Fihrung resp. Gorbatschow sie sich
selbst tiberlassen kénnte.

Es ist also wohl nicht so, wie Lew Ko-
pelew in einem Kommentar meinte,
die Macht der Partei sei schon so gut
wie am Ende. Aber der Anfang vom
Ende der KPdSU als Staatspartei
diirfte mit dem XXVIIL Parteitag ge-
kommen sein, auch wenn mit ithr als
Machtfaktor noch zu rechnen ist, zu-
mal auf dem flachen Lande, wo Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmacht mit
der Parteimacht weiterhin so gut wie
identisch sind, wihrend in den grofien
Stadten sich diese Identitit bereits auf-
zulésen begonnen hat. Und sie wird
als Machtfaktor in einem schwierigen
Ubergang wohl auch noch gebrauche,
soll die Entwicklung in der Sowjet-
union nicht unter wirtschaftlich sich
noch weiter verschlechternden Bedin-
gungen in einem Biirgerkrieg zwi-
schen den verschiedenen ethnischen
(und religiosen) Kulturen untergehen
oder in einen Kampf zwischen neuer
Anarchie und altem Totalitarismus
ausarten. Anders als in den ehemali-
gen Satelliten dauert die kommunisti-
sche Herrschaft in der Sowjetunion

selbst nicht nur linger und hat folglich
— in einer Bevolkerung — ohne demo-
kratische Vergangenheit — tiefere
Wurzeln im Verhalten der Menschen
geschlagen, sondern es fehlten nicht
zuletzt auch wegen einer vollig gleich-
geschalteten russisch-orthodoxen Kir-
che alle Gegengewichte, die jetzt im

Systemwechsel dringend gebraucht
wiirden. un
Disharmonien

Regierung Mazowiecki zunehmend
in Schwierigkeiten

Das Ende des Honigmondes fiir die
erste vom Willen der Mehrheit des
polnischen Volkes getragene, wenn
auch noch nicht aus ganz freien Wah-
len hervorgegangene Regierung ist an-
gebrochen. Die Koalitionsregierung
unter der Leitung des seit Monaten
angesehensten und beliebtesten polni-
schen Politikers, Tadeusz Mazowiecki,
verliert von Tag zu Tag an parlamen-
tarischer Unterstiitzung, obwohl es im
Sejm, der ersten Kammer des polni-
schen Parlaments, bisher keine Oppo-
sitionspartei gab — zumindest nicht bis
zum Sommer 1990.

Seit dem Spitwinter gerit der Premier
aber unter den zunehmenden Druck
des Mannes, der ihn vor einem knap-
pen Jahr zum Kandidaten der ,Soli-
darnosc” fir das Amt des ersten nicht-
kommunistischen polnischen Regie-
rungschefs nach 42 Jahren gekiirt
hatte. Der Vorsitzende der ,Solidar-
no§¢“-Gewerkschaft, Lech Walgsa for-
dert eine Beschleunigung der politi-
schen Reformen und eine Korrektur
der Wirtschaftspolitik. Der Friedens-
nobelpreistriger erklirte
Premier den Krieg und strebt, tatkrif-
tig unterstiitzt von seinen neuen Bera-
tern in der Danziger Gewerkschafts-
zentrale, das Amt des Prisidenten fiir

»seinem®

sich an.

Zugleich fordert Walesa eine Aufls-
sung der ,Biirgerkomitees” als politi-
scher ,Monostruktur® und die Griin-
dung politischer Parteien, wobei er

zuerst an eine Mitte-Rechts- (Christli-
che Demokraten) und eine Mitte-
Links-Partel (Sozialdemokraten)
denkt.

Wiihrend sich der Gewerkschaftsfiih-
rer fiir die endgiiltige Spaltung des po-
litischen Fliigels der ,Solidarnose®
stark macht, um damit vermeintlich
der Demokratisierung des Landes zu
dienen, verlangten die Anhiinger einer
vorldufig beizubehaltenden Einheit
der ,Biirgerkomitees®, vor allem als
»Solidarnosé-Komitee im Sejm, eine
andauernde Unterstiitzung der politi-
schen und wirtschaftlichen Reform-
vorhaben der Regierung Mazowiecki.
In der schwierigen Ubergangsphase
vom Realsozialismus zur parlamenta-
rischen Demokratie und Marktwirt-
schaft seien Behutsamkeit, Berechen-
barkeit und Stabilitit der Regierung
angesagt, keine Politik mit der Brech-
stange, die Walesa von hier vorgewor-
fen wird — mit Blick auf die Erwartun-
gen der Bevolkerung, insbesondere
aber auch mit Blick auf das Ausland,
das von Polens neuer Fiihrungselite
Regierungsfihigkeit und Kontinuitit
erwarte, keine politischen Macht-
kimpfe und parteipolitischen oder
personlichen Fehden, die als ideologi-
scher oder programmatischer Streit
ausgegeben werden — so die Argu-
mente der Leute um Parlamentsfrak-
tionschef Bronistaw Geremek und den
Publizisten Adam Michnik. In der Po-
lemik mit ithnen pflegt Watesa seinen
Antiintellektualismus — er spricht von
den ,Eierkdpfen® in Warschau — und
eine Tendenz zu populistischen The-
sen mit dem Versprechen schneller
Problemlésungen.

Natiirlich sind die Motive fiir die un-
terschiedlichen Strategien innerhalb
der ,Solidarnos¢” nicht so rein und
hehr, wie sie von den Protagonisten
vorgetragen werden. Sie sind Aus-
druck ebenso politischer Ambitionen
wie objektiver politisch-gesellschaftli-
cher Strémungen in der ersten Phase
des Postkommunismus. Der in die
Danziger Gewerkschaftszentrale ab-
gedringte Walesa will die Karten neu
mischen und das »Solidar-
no§c“-Machtzentrum in  Warschau
sprengen. Die sozialdemokratischen
Strémungen in der ,Solidarno$é® und

neue



