Dbt

Vorginge

die liberalen Technokraten der Macht
—vor allem in der Wirtschaftspolitik —
sehen allein unter dem Schirm des
Markenzeichens ,Solidarnosé” die
Maéglichkeit, ihren politischen Einfluf}
zu erhalten.

Die Verlagerung des politischen Spek-
trums nach rechts ist in Polen allerorten
zu spiiren, das liberale Wirtschaftspro-
gramm des Finanzministers Balcero-
wicz gerit unter zunehmende Kritik.
Die Wirtschaftspolitik ist der Angel-
punkt, um den sich auch die Neufor-
mierung der politischen Krifte aufler-
halb der ,Solidarnos¢* bewegt und
Mazowieckis Koalitionsregierung zu
Fall bringen koénnte. Bis in die Reihen
der Sejm-Fraktion der ,Solidarnosc®
reicht die Kritik an der Wirtschaftspo-
litik, die zwar einen ausgeglichenen
Haushalt, einen stabilisierten Zioty
und einen Auflenhandelsiiberschuf}
aufweisen kann, zugleich aber eine
halbe Million Arbeitslose zur Jahres-
mitte und eine zunehmend frustrierte
Bauernschaft bescherte.

Noch kann und will Walesa lokal oder
regional aufflackernde Streiks been-
den. Das hilfc Mazowiecki im Augen-
blick, unterstreicht jedoch gleichzeitig
die Unentbehrlichkeit des Arbeiter-
fithrers.

In der Landwirtschaftspolitik steht die
Regierung jedoch zunehmend allein,
und hier erwichst ihr in der Bauern-
partelr (PSL) eine ernstzunchmende
Gefahr, ja der Verlust der parlamenta-
rischen Mehrheit. Die PSL regiert der-
zeit eine eigenartige Koalition aus
alten Funktioniren der ehemaligen
Satellitenpartei  der
(ZSL) und abtriinnigen ,Solidar-
nosc“-Bauernpolitikern. Der neue
Vorsitzende der Bauernpartei, Roman
Bartoszcze, war als ,,Solidarno$¢“-Bau-

Kommunisten

ern-Kandidat ins Parlament gewihlt
worden. Die alten Biirokraten der Sa-
telliten-Bauern (ZSL), die bis vor
einem Jahr mit den Kommunisten eine
prosozialistische Agrarpolitk zu legi-
timieren hatten, gerieren sich heute
rechts und nationalistisch. Die unna-
tiirliche
Gegnern des politischen Pluralismus
und der Offnung der Mirkte und un-
zufriedenen ,,Solidarnos¢®-Bauernpo-
litikern mit populistischen Losungen

Koalition aus instinktiven

ist eine ernstzunehmende Gefahr nicht
nur fiir Mazowiecki, sondern auch fiir
die entstehende politische Kultur in
Polen. Wenn die Bauernpartei, bisher
Koalitionspartner, sich endgiiltig als
Oppositionspartel etablieren wollte,
wiirde dies moglicherweise eine Ket-
tenreaktion bei den unzufriede-
nen Gruppen unterschiedlicher Cou-
leur auslésen und destabilisierend
wirken.

Die katholische Kirche, die in den Zei-
ten der kommunistischen Diktatur,
wenn erforderlich, ihre Vermittlungs-
dienste angeboten hatte, sucht in die-
ser auch fiir sie neuen Situation ihren
eigenen Platz. Im politischen Pluralis-
mus ist sie als Vermittlungsinstanz
nicht mehr so gefragt. Sie muf} sich
vorsehen, dafl sie sich nicht von be-
stimmten politischen Gruppen verein-
nahmen lifit oder fiir die Durchset-
zung eigener Ziele (Abtreibungsver-
bot, obligatorischer Religionsunter-
richt an Schulen u. a.) sich einer politi-
schen Partei verschreibt.

Da mag es wie ein blasses remake aus
alter — fiir wen schlechten, fiir wen gu-
ten? — Zeit wirken, dafl sich Minister-
prisident Mazowiecki und Gewerk-
schaftsfithrer Walesa Anfang Juli bei
dem Versuch, die politischen Gegen-
sitze iberbriicken und einen
»Burgfrieden® zu schlieffen, der Einla-
dung zu einem Treffen auf ,neutra-
lem“ Boden am Sitz von Erzbischof
Dabrowski, dem Sekretir der polni-
schen Bischofskonferenz, in War-
schau bedienten.

Zu

Am allerungliicklichsten fithlen sich in
diesem Augenblick die immer noch
millionenfachen Anhinger der ,,Soli-
darno$¢® und die Mitglieder der ,Biir-
gerkomitees”, die sich durch ihre Spit-
zenpolitiker zu der Alternative Watesa
oder Mazowiecki gedringt sehen. Da-
bei haben sie seit kurzem die Auswahl
zwischen der von Walesa-Anhingern
gegriindeten
trum® und der ,demokratischen Ak-
tion®, die das Reformprogramm Ma-
zowiecki weiterhin parlamentarisch
und politisch abstiitzen will. Der Par-
teienbildungsprozefl auf den Trim-
mern der zerbrochenen Einheitsbewe-
gung ,Solidarnos¢® ist in vollem
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Was steckt hinter der neuen
Berlineuphorie?

Folgt man manchen Kommentaren der
letzten Wochen, dann gibt es an Berlin
als kiinftiger Hauptstadt eines wieder-
vereinigten Deutschland kein Vorbei
mehr. Und in der Tat! Der Bundesprii-
sident spricht sich nicht nur aus per-
sonlicher Vorliebe fiir Berlin aus, son-
dern setzt dafiir sein Amt ein. Vom
Bundeskanzler heifit es, er habe sich
sintern” bereits fiir Berlin entschieden,
er halte sich nur aus Opportunitits-
griunden zuriick und wolle die Wieder-
einsetzung Berlins als Hauptstadt erst,
wenn die sowjetischen Soldaten aus
Ostberlin und aus der gesamten DDR
abgezogen seien. Lothar de Maizieére,
der Ministerprisident der DDR, in-
dessen, mochte die Entscheidung fir
Berlin gar zur Bedingung fiir den Ab-
schluff des zweiten Staatsvertrages,
damit fir die Uberleitungsgesetzge-
bung zum Vollzug der Vereinigung
machen, und kritisiert wie der Bundes-
prisident jedes Zogern — auch das des
Kanzlers. Gibe es also nicht hinhal-
tenden Widerstand durch die Mini-
sterprisidenten der meisten Linder,
die Sache wire wohl schon lingst —
noch bevor sich ein gesamtdeutsches
Parlament dazu duflern kann — ent-
schieden.

Um keine Mifiverstindnisse aufkom-
men zu lassen: wenn hier auf Berlin
Bezug genommen wird und Bedenken
gegen die ehemalige Reichshauptstadt
als kiinftigen gesamtdeutschen Regie-
rungssitz angemeldet werden, dann
spielen  konfessionelle Griinde keine
Rolle. Und es ist auch kein siiddeut-
sches Gemiit am Werk, das etwas ge-
gen ,,Preuflen” oder ,,Norddeutsches®
allgemein hitte. Es ist zwar so, dafl
Katholiken sich in keinem deutschen
Staat so wohl fiithlten wie in der ,Bon-
ner“ Demokratie. Auch ist wahr, daff
Protestanten gegen das Modell Bun-
desrepublik eher Vorbehalte hatten
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und einzeln auch heute noch haben.
Und die gegenwiirtige personelle Kon-
stellation hitben wie driiben will es so,
dafl der Ruf nach Berlin fast urprote-
stantisch klingt. Doch konfessionelle
Gesichtspunkte kénnen fir oder ge-
gen Berlin zuallerletzt in Anspruch ge-
nommen werden. Schon allein, weil
dafiir im kiinftigen Deutschland das
Gewicht beider Konfessionen
schwach sein wird. Eher schon kénn-
ten foderalistische Griinde geltend ge-
macht werden. Der Bundesprisident
hat foderalistischen Gegnern Berlins —
indirekt den Ministerprisidenten —
zwar ,diirfriges Selbstbewufitsein® at-
testiert. Ein Argument wiirde aber
eher umgekehrt daraus: alle groflen
Metropolen als Hauptstidte, auch
Berlin, haben zentralisierend gewirkt.
Und Deutschlands solidester Teil ist
immer noch seine urbane Provinz.
Aber darum geht es nicht. Und, ob
einem Bonn gefillt oder nicht, ist be-
langlos. Was letztlich zihlt bei der
Hauptstadtfrage, soweit damit Berlin
ins Spiel gebracht wird, sind die
deutschland-  und  europapolitischen
Aspekte. Sie haben einiges mit ,Ver-
gangenheitsbewiltigung® zu tun und
sind insofern von ethischer Qualitdt.
Die deutsche Einbeit ist schnell, gleich-
sam tber Nacht, gekommen aufgrund
der ebenso plétzlichen Umbriiche

zu

im gesamten mittelosteuropiischen
Raum. Sie ist binnen kurzem und
schon lange bevor auch Moskau end-
giiltig seine Zustimmung gab, so
selbstverstindlich geworden, daf§ sich
ihr unter den europiischen Nachbarn
niemand mehr entgegenstellen kann,
auch wenn anfangs solches z.B. von
Frankreich aus versucht wurde. Wenn
jetzt von West bis Ost aus realpoliti-
schen Griinden und zum Teil gewifl
aus Uberzeugung die deutsche Einheit
bejaht wird — iiber das Selbstbestim-
mungsrecht der Deutschen mufl gar
nicht mehr gesprochen werden —, so
sind damit Bedenken gegen ein neues,
selbst europiisch eingebettetes ,, Grof3-
deutschland“ noch lange nicht beho-
ben.

Gegenwirtig ist es angesichts der
Wucht der Veridnderungen unchic,
solches Mifitrauen zu duflern. Um so
linger wird es nachwirken. Man muf}
dabei nicht an neuere Gespriche iiber

die Eigenschaften der Deutschen an
englischen Kaminen oder an erkenn-
bare franzésische Verlegenheiten oder
gar an Polens Sorgen mit den Deut-
schen denken, es geniigen dafir ein
paar Erkundungen unter auslindi-
schen Bekannten. Um so mehr Grund
hat das geeinte Deutschland, alles zu
vermeiden, was tatsichlich nach
»deutscher Grofimacht™ und imperia-
ler Vergangenheit aussieht. Angesichts
der Vergangenheit Berlins als deut-
scher Reichshauptstadt 1st solches
Mifitrauen auch verstindlich. Es ist an
Deutschland, damit umzugehen. Es
kommt darauf an, die richtigen und
auch in ihrer Symbolik wversobnenden
Zeichen zu setzen. Berlin als Haupt-
stadt wire das falsche Zeichen.

Lothar de Maiziére hat einmal auf die
Frage, was der DDR-Deutschen her-
ausragende Eigenschaft sei, geantwor-
tet: Bescheidenbeit. Es wire ein Aus-
weis der Bescheidenheit aller politisch
denkenden Deutschen, nicht mehr
dort anzusetzen, von wo aus Deutsch-
land, das moderne Deutschland seit
Bismarck, Furopa dreimal mit Waf-
fengewalt iberzogen hat. Wohlmei-
nende Europier diirften ein Zeichen
der Selbstbescheidung, das ein Ver-
zicht auf Berlin als Hauptstadt zwei-
felsfrei wire, auch richtig zu deuten
wissen. Die neue Berlin-Euphorie un-
ter Deutschen aber ist eher ein Zei-
chen dafir, dafl Vergangenheit gerade
im Prozefl der Einigung mehr ver-
dringt als aufgearbeitet wird. Sollten
jetzt gerade jene unsensibel sein, die
Sensibilitit sonst so sehr einfordern?
se

Erfabrungsfremd?

Wie die Glaubenskongregation den
Offentlichkeitsbezug von Theologen
sieht

Jenseits aller Riickfragen, die sich an
die Theologie des Dokuments richten
lassen (vgl. ds. Heft. S. 373 — S. 377),
fillt an der Instruktion der rémischen
Glaubenskongregation  iber  die
kirchliche Berufung des Theologen
vor allen anderen ein Problem auf: das

Verhiltnis von Lehramt, Theologie,
Kirche und Offentlichkeit. Das Doku-
ment handelt zwar nirgends direkt da-
von, spricht es aber um so deutlicher
indirekt an. Dabei kommt ein Vorver-
stindnis von Offentlichkeit und von
kirchlichem Umgang mit Offentlich-
keit zum Vorschein, das wohl nicht
nur der journalistischen Zunft, soweit
sie es mit Kkirchlich-theologischen
Themen oder schlicht mit Glaubens-
fragen zu tun hat, Kopfzerbrechen
macht.

Die einschligigen Belegstellen finden
sich ausnahmslos im vierten Teil der
Instruktion, der von der Zusammenar-
beit zwischen Glaubenskongregation
und Lehramt und vom méglichen und
faktischen ,,Dissens“ zwischen beiden
handelt. So heifft es in Nr. 30: ,Der
Theologe wird in diesen Fillen® — ge-
meint sind solche Konfliktszenarios,
wo trotz loyaler Haltung und erkenn-
barer Lernbereitschaft ein Wider-
spruch zwischen einer lehramtlichen
Position und dem Erkenntnisstand
eines Theologen nicht aufgelost wer-
den kann — ,nicht auf die Massenme-
dien zuriickgreifen, sondern vielmehr
die verantwortliche Autoritdt anspre-
chen, denn durch das Ausiiben von
Druck auf die offentliche Meinung
kann man nicht zur Klirung von lehr-
haften Problemen beitragen und der
Wahrheit dienen.®

Warum d.’:ls niC[’lt gehE, Wifd ebenSO
deutlich einige Passagen weiter in
Nr. 32 gesagt. Dort ist u.a. zu lesen:
»Das Gewicht einer kiinstlich ge-
steuerten Offentlichen Meinung iibt
mit dem Druck, sich konform zu ver-
halten, ebenfalls einen Einfluff aus.
Oft drohen die von den Massenme-
dien verbreiteten sozialen Modelle zu
einem normgebenden Wert zu wer-
den, und es verbreitet sich die Mei-
nung, die Kirche diirfe sich nur zu
Problemen duflern, die die offentliche
Meinung fiir wichtig hilt...* Wie
schidlich die Verwicklung des Dis-
sensaustragens mit den obwaltenden
Gesetzen offentlicher Meinungsbil-
dung iiber Kirche nach Meinung der
Instruktion sein kann, wird unter dem
Stichwort  ,paralleles Lehramt®
(Nr. 34), das als ,Lehramt® der Theo-
logen in Konkurrenz zum authenti-



