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und einzeln auch heute noch haben.
Und die gegenwiirtige personelle Kon-
stellation hitben wie driiben will es so,
dafl der Ruf nach Berlin fast urprote-
stantisch klingt. Doch konfessionelle
Gesichtspunkte kénnen fir oder ge-
gen Berlin zuallerletzt in Anspruch ge-
nommen werden. Schon allein, weil
dafiir im kiinftigen Deutschland das
Gewicht beider Konfessionen
schwach sein wird. Eher schon kénn-
ten foderalistische Griinde geltend ge-
macht werden. Der Bundesprisident
hat foderalistischen Gegnern Berlins —
indirekt den Ministerprisidenten —
zwar ,diirfriges Selbstbewufitsein® at-
testiert. Ein Argument wiirde aber
eher umgekehrt daraus: alle groflen
Metropolen als Hauptstidte, auch
Berlin, haben zentralisierend gewirkt.
Und Deutschlands solidester Teil ist
immer noch seine urbane Provinz.
Aber darum geht es nicht. Und, ob
einem Bonn gefillt oder nicht, ist be-
langlos. Was letztlich zihlt bei der
Hauptstadtfrage, soweit damit Berlin
ins Spiel gebracht wird, sind die
deutschland-  und  europapolitischen
Aspekte. Sie haben einiges mit ,Ver-
gangenheitsbewiltigung® zu tun und
sind insofern von ethischer Qualitdt.
Die deutsche Einbeit ist schnell, gleich-
sam tber Nacht, gekommen aufgrund
der ebenso plétzlichen Umbriiche

zu

im gesamten mittelosteuropiischen
Raum. Sie ist binnen kurzem und
schon lange bevor auch Moskau end-
giiltig seine Zustimmung gab, so
selbstverstindlich geworden, daf§ sich
ihr unter den europiischen Nachbarn
niemand mehr entgegenstellen kann,
auch wenn anfangs solches z.B. von
Frankreich aus versucht wurde. Wenn
jetzt von West bis Ost aus realpoliti-
schen Griinden und zum Teil gewifl
aus Uberzeugung die deutsche Einheit
bejaht wird — iiber das Selbstbestim-
mungsrecht der Deutschen mufl gar
nicht mehr gesprochen werden —, so
sind damit Bedenken gegen ein neues,
selbst europiisch eingebettetes ,, Grof3-
deutschland“ noch lange nicht beho-
ben.

Gegenwirtig ist es angesichts der
Wucht der Veridnderungen unchic,
solches Mifitrauen zu duflern. Um so
linger wird es nachwirken. Man muf}
dabei nicht an neuere Gespriche iiber

die Eigenschaften der Deutschen an
englischen Kaminen oder an erkenn-
bare franzésische Verlegenheiten oder
gar an Polens Sorgen mit den Deut-
schen denken, es geniigen dafir ein
paar Erkundungen unter auslindi-
schen Bekannten. Um so mehr Grund
hat das geeinte Deutschland, alles zu
vermeiden, was tatsichlich nach
»deutscher Grofimacht™ und imperia-
ler Vergangenheit aussieht. Angesichts
der Vergangenheit Berlins als deut-
scher Reichshauptstadt 1st solches
Mifitrauen auch verstindlich. Es ist an
Deutschland, damit umzugehen. Es
kommt darauf an, die richtigen und
auch in ihrer Symbolik wversobnenden
Zeichen zu setzen. Berlin als Haupt-
stadt wire das falsche Zeichen.

Lothar de Maiziére hat einmal auf die
Frage, was der DDR-Deutschen her-
ausragende Eigenschaft sei, geantwor-
tet: Bescheidenbeit. Es wire ein Aus-
weis der Bescheidenheit aller politisch
denkenden Deutschen, nicht mehr
dort anzusetzen, von wo aus Deutsch-
land, das moderne Deutschland seit
Bismarck, Furopa dreimal mit Waf-
fengewalt iberzogen hat. Wohlmei-
nende Europier diirften ein Zeichen
der Selbstbescheidung, das ein Ver-
zicht auf Berlin als Hauptstadt zwei-
felsfrei wire, auch richtig zu deuten
wissen. Die neue Berlin-Euphorie un-
ter Deutschen aber ist eher ein Zei-
chen dafir, dafl Vergangenheit gerade
im Prozefl der Einigung mehr ver-
dringt als aufgearbeitet wird. Sollten
jetzt gerade jene unsensibel sein, die
Sensibilitit sonst so sehr einfordern?
se

Erfabrungsfremd?

Wie die Glaubenskongregation den
Offentlichkeitsbezug von Theologen
sieht

Jenseits aller Riickfragen, die sich an
die Theologie des Dokuments richten
lassen (vgl. ds. Heft. S. 373 — S. 377),
fillt an der Instruktion der rémischen
Glaubenskongregation  iber  die
kirchliche Berufung des Theologen
vor allen anderen ein Problem auf: das

Verhiltnis von Lehramt, Theologie,
Kirche und Offentlichkeit. Das Doku-
ment handelt zwar nirgends direkt da-
von, spricht es aber um so deutlicher
indirekt an. Dabei kommt ein Vorver-
stindnis von Offentlichkeit und von
kirchlichem Umgang mit Offentlich-
keit zum Vorschein, das wohl nicht
nur der journalistischen Zunft, soweit
sie es mit Kkirchlich-theologischen
Themen oder schlicht mit Glaubens-
fragen zu tun hat, Kopfzerbrechen
macht.

Die einschligigen Belegstellen finden
sich ausnahmslos im vierten Teil der
Instruktion, der von der Zusammenar-
beit zwischen Glaubenskongregation
und Lehramt und vom méglichen und
faktischen ,,Dissens“ zwischen beiden
handelt. So heifft es in Nr. 30: ,Der
Theologe wird in diesen Fillen® — ge-
meint sind solche Konfliktszenarios,
wo trotz loyaler Haltung und erkenn-
barer Lernbereitschaft ein Wider-
spruch zwischen einer lehramtlichen
Position und dem Erkenntnisstand
eines Theologen nicht aufgelost wer-
den kann — ,nicht auf die Massenme-
dien zuriickgreifen, sondern vielmehr
die verantwortliche Autoritdt anspre-
chen, denn durch das Ausiiben von
Druck auf die offentliche Meinung
kann man nicht zur Klirung von lehr-
haften Problemen beitragen und der
Wahrheit dienen.®

Warum d.’:ls niC[’lt gehE, Wifd ebenSO
deutlich einige Passagen weiter in
Nr. 32 gesagt. Dort ist u.a. zu lesen:
»Das Gewicht einer kiinstlich ge-
steuerten Offentlichen Meinung iibt
mit dem Druck, sich konform zu ver-
halten, ebenfalls einen Einfluff aus.
Oft drohen die von den Massenme-
dien verbreiteten sozialen Modelle zu
einem normgebenden Wert zu wer-
den, und es verbreitet sich die Mei-
nung, die Kirche diirfe sich nur zu
Problemen duflern, die die offentliche
Meinung fiir wichtig hilt...* Wie
schidlich die Verwicklung des Dis-
sensaustragens mit den obwaltenden
Gesetzen offentlicher Meinungsbil-
dung iiber Kirche nach Meinung der
Instruktion sein kann, wird unter dem
Stichwort  ,paralleles Lehramt®
(Nr. 34), das als ,Lehramt® der Theo-
logen in Konkurrenz zum authenti-
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schen Lehramt tritt, erklirt: ,Gelingt
es dem Dissens nimlich, seinen Ein-
flufl bis in die 6ffentliche Meinung
hinein auszudehnen, um zur Regel fiir
das Handeln zu werden, kann das dem
Volk Gottes nur schweren Schaden
zufiigen und zur Miflachtung der
wirklichen Autoritit fithren.®

Eine Begrindung, warum die Ver-
wicklung theologischen Denkens in
ffentliche Meinungsbildung so schad-
lich ist, wird in Nr. 35 ausgefiihrt: Ob-
wohl der ,theologale Glaube® nicht
irren konne, ,,s0 kann doch der Gliu-
bige irrige Meinungen haben, weil
nicht alle seine Gedanken vom Glau-
ben herkommen. Die im Volk Gottes
umlaufenden Ideen stimmen nicht alle
mit dem Glauben iiberein, zumal sie
leicht von einer 6ffentlichen Meinung
beeinfluflit werden koénnen, die durch
die modernen Kommunikationsme-
dien gesteuert wird. Nicht ohne
Grund betont das II. Vatikanische
Konzil die unauflésliche Beziehung
zwischen dem ,sensus fidei‘ und der
Anleitung des Volkes Gottes durch
das Lehramt der Hirten ...

Folgt man einer weiteren Passage in
Nr. 39, dann ergibt sich das alles ,,aus
dem eigentlichen Sein der Kirche®.
Denn man darf auf sie ,nicht schlicht
und einfach Verhaltensmafistibe an-
wenden, die ihren Seinsgrund in der
biirgerlichen Gesellschaft oder in den
Regeln haben, nach denen eine Demo-
kratie funktioniert. Noch weniger
darf man die Beziehungen im Inneren
der Kirche nach der sie umgebenden
Welt ... beurteilen ...*

Nun ist zweifellos vieles, was iiber
die psychologischen Mechanismen
offentlicher Meinungsbildung und de-
ren Einfluff auf innerkirchliche Aus-
einandersetzungen gesagt wird, rich-
tig, zumindest nicht falsch. Wer, Kir-
chenmann, Politiker, Verbandsfunk-
tionar oder Mandatstriger welcher
Art auch immer, beklagt sich nicht zu
Recht dariiber, dafl Kommunikations-
medien Wirklichkeit, indem sie sie
transportieren nach ihren Maflen und
Interessen auch verindern, selbst wo
solches unabsichtlich geschieht, von
der Lust an Sensation und Streit ganz
abgesehen. Und wer méchte leugnen,
dafy sich auch in die Auseinanderset-

zung um Glaubens- und Kirchenfra-
gen die unterschiedlichsten Interessen,
Weltbilder und Vorverstindnisse
hochst profaner Art hineinvermischen
konnen, so dafl der Weizen vom Un-
kraut selbst mit geschirftem Auge
kaum zu unterscheiden ist. Aber meint
man hdchsten Orts in der katholischen
Kirche wirklich, theologische Ausein-
andersetzungen und kirchliche Kon-
troversen lieffen sich im geschlossenen
Raum ,entscheiden®, ohne dafl der
ideelle und gesellschaftliche Kontext,
in dem sie stattfindet, miteinfliefit?
Zumal in einer Gesellschaft, die solche
geschlossenen Ridume gar nicht kennt
bzw. fiir die 6ffentliche Auseinander-
setzung konsensbildendes Prinzip ist?
Und angesichts der Tatsache, daff
trotz der durch sie vermittelten Glau-
benswahrheiten auch die Definitionen
von Dogmen nie unabhingig von den
Zeitumstinden und den von ihnen
ausgehenden politischen Einflissen
und philosophischen Begrifflichkeiten
erfolgte. Nicht nur Gliubige entneh-
men nicht alle Gedanken dem Glau-
ben, auch auf Konzilien und in pépstli-
chen Enzykliken ohnehin kam und
kommt nie alles vom Glauben allein
her. Nattirlich ist die Forderung, sich
nicht der Gestalt dieser Welt anzuglei-
chen (R6m 12, 2), notwendig und rich-
tig und stehen wir allesamt — Volk und
Hirten — stindig in der Versuchung, es
trotzdem zu tun. Aber die demokra-
tisch verfafiten Staaten und pluralen
Gesellschaften sind nun einmal auf
den Diskurs als Konsensfindung ange-
wiesen und kénnen nur so dem einzel-
nen ein menschenwiirdiges Leben si-
chern. Wie konnte das auf den kirchli-
chen Diskurs und damit auch auf das
Verhiltnis von Theologie und Lehr-
amt ohne Einflufl bleiben? Soll gar ein
Medienmonopol des Lehramtes davor
schiitzen? Wie soll man sich den me-
dienabstinenten theologischen Ge-
lehrten, der doch dem Kirchenvolk
spirituelle Hilfe und rationale Stiitze
sein und Glaubensfragen auch 6ffent-
lich machen soll, vorstellen?

Kardinal Ratzinger sagte in einem In-
terview mit ,La Croix® (28.6.90), in
Ausziigen abgedruckt auch in der
Communione e Liberazione-Zeit-
schrift Il sabato® (7.7.90), wenn in
deutschen Medien von Rom die Rede

sel, so entstehe immer der Eindruck,
die Verantwortlichen des Vatikans
seien uralte, angstbesessene Leute, die
nichts von der Welt verstehen und nur
deren Entfaltung behindern méchten.
Wir sind weit davon entfernt, ,dem
Vatikan® generell oder auch nur ein-
zelnen Dikasterien der pipstlichen
Kurie Weltfremdheit zu unterstellen,
aber sehr realititsnah ist das Bild von
der Struktur und den Funktionsgeset-
zen gesellschaftlicher und kirchlicher
Offentlichkeit nicht, mit dem uns die
Instruktion konfrontiert.

Freilich, was da an Offentlichkeitsab-
webr vorgefithrt wird — mit der Ten-
denz zum eigenen Offentlichkeitsmo-
nopol des Amtes, gar des Lebramtes —,
ist nicht allen der vorliegenden In-
struktion und vergleichbaren Doku-
menten anzulasten. Sie l4fit sich auch
nicht ,Rom“ allein vorwerfen. Am
Rande von Bischofssynoden etwa
kann man erleben, wie Dinge penibel
geheim gehalten werden, die schon
hundertmal in aller Offentlichkeit ge-
sagt worden sind. Und in manchen
deutschen Kirchenkanzleien erstarren
die Gesichter, wenn jemand fiir die Er-
arbeitung Hirtenbriefen zu
ethischen oder gesellschaftspoliti-
schen Fragen den amerikanischen
oder osterreichischen Weg - mit
offentlicher ,,Vernehmlassung® zu den
Entwiirfen — empfiehlt. Die Vorstel-
lung, kirchliche Dokumente hitten
nur dann wirkliche Autoritit, wenn sie
unter Ausschlufl der Offentlichkeit
entstehen — sonst wiirden eben Hirten-
briefe zu ,Herdenbriefen“ —, scheint
noch weit verbreitet zu sein. Und auch
die Meinung, das katholische Volk
nehme dann die Mahnungen des Lehr-
amtes am glaubigsten auf, und das spe-
ziell in Bereichen ureigenster Erfah-
rung, wie es Ehe und Familie sind,
wenn es dabei durch lastige Zwischen-
rufe von Theologen und anderen Fra-
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gestellern moglichst wenig gestdrt
In einer Informationsgesell-
schaft, die — mag das Bildungsniveau
hoch oder niedrig sein — die zugleich
Bildungsgesellschaft ist, machen sich
Glaubige schon ihre eigenen Gedan-
ken und wigen Plausibilititen ab. Da
hilft jede verntinftige Auseinanderset-
zung mehr als das sicherste Autoritits-

wird.
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