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Das Lehramt und die endliche Gestalt der

Glaubenswahrheit

Uberlegungen zur rémischen Instruktion tiber die kirchliche Berufung von

Theologen

Den Anlaf} der vorliegenden Instruktion bilden zweifellos
die Stellungnahmen katholischer Theologen zur gegen-
wirtigen Kirchenpolitik und zu den rémischen Verlautba-
rungen iiber die Sexualmoral im vergangenen Jahr. Das
rémische Dokument wendet sich an die Bischofe, die es
den Theologen vorlegen sollen. Der aufmerksame Leser
verspiirt in jedem Abschnitt den hohen Reflexionsgrad
und das grundsitzliche Gewicht, das diesem Dokument
zugemessen wird.

Wegen ihres prinzipiellen Charakters bedarf die vorge-
legte Instruktion einer griindlichen Reflexion. Die folgen-
den Uberlegungen zielen nicht auf eine umfassende
Wiirdigung. Sie wollen auf einen Grundzug der Glau-
benswahrheit aufmerksam machen, der von grofler Be-
deutung fiir die Beurteilung von Lehramt und Theologie
ist, im Dokument aber nicht hinreichend beachtet wird.

Zum 1. Kapitel:
Die Wahrheit, ein Geschenk Gottes
fiir sein Volk

Dem grundsitzlichen Charakter der Instruktion entspre-
chend, wird im Eingangskapitel ein biblischer Wahrheits-
begriff entwickelt.

»Von grenzenloser Liebe bewogen, hat Gott dem Men-
schen auf der Suche nach der eigenen Identitit nahe sein
und sein Weggefihrte werden wollen (vgl. Lk 24,15). Er
wollte ithn ferner von den Fallstricken des ,Vaters der

Liige* (vgl. Joh 8, 44) befreien und ihm Zugang zu einem
innigen Verhiltnis zu Gott schenken, damit er dort die
volle Wahrheit und die wahre Freiheit in Uberfiille finde*
(Nr. 2). Aufgabe des Gottesvolkes ist es, dieses ,Ge-
schenk der Wahrheit zu bewahren und weiterzugeben®
(Nr. 3).

Es wird in diesem Kapitel nicht niher ausgefiihrt, dafl der
Kirche diese Wahrheit nicht in ihrer Vollendungsgestalt,
sondern im Zeugnis Jesu Christi gegeben ist. Er ist ge-
kommen, ,von der Wahrheit Zeugnis abzulegen® (Joh
18,37). Der Glaube ist trotz seiner eschatologischen Un-
bedingtheit eine vergehende, endliche Gestalt der Wahr-
heit (vgl. 1 Kor 13,8-12).

Weil der Glaube endliche Gestalt der endgiiltigen Wahr-
heit ist, gekennzeichnet durch Ritselhaftigkeit und Stiick-
haftigkeit, ist er verwiesen auf die vielen Weisen, in denen
sich Wahrheit zeigt und offenbart. Die Beziehung auf die
vielen Gestalten der Wahrheit ist dem Glauben wesent-
lich. Paulus mahnt deswegen im Namen des Glaubens:
yPriifet alles, was gut ist, behaltet! (1 Thess 5,21). Tho-
mas von Aquin leitet die Antwort auf die Frage ,,Ob alle
Wahrheit von der ersten Wahrheit stammt?“ mit der lapi-
daren Feststellung ein: ,,... in den geschopflichen Dingen
findet sich die Wahrheit in den Dingen und in der Ver-
nunft (De ver. 1.1, a.8c.).

Die grundsitzliche Eigenstindigkeit und Angewiesenheit
des Glaubens auf die anderen Gestalten der Wahrheit, hat
im II. Vatikanum einen zeitgemifien Ausdruck gefunden.
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In der Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes®, in Art. 44
wird dankbar bestitigt, wie durch wissenschaftliche For-
schung und Kultur ,neue Wege zur Wahrheit eréffnet”
werden, ,die der Kirche niitzen®.

Bei aller Verwiesenheit der Glaubenden auf die vielfilti-
gen Wege und Gestalten der Wahrheit bleibt der Glaube
fiir sie die formgebende Kraft, die in Welt und Geschichte
begegnenden Gestalten der Wahrheit anzuerkennen (vgl.
GS 45).

Zum 2. Kapitel:
Die Berufung des Theologen

Die Instruktion skizziert zunichst den Ursprung von
Theologie - verstanden als ,tieferes Verstindnis des Wor-
tes Gottes“ — (Nr. 6) aus dem ,inneren Leben® und der
»missionarischen Berufung® des Volkes Gottes (Nr. 7).
Konstitutiv fiir dieses Verstehen ist die wahrheitsfihige
Vernunft des Menschen. Daher erfordert die der Theolo-
gie eigene Aufgabe die Einbeziehung philosophischer
Einsichten und historischer wie humanwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse (Nr. 10). In bezug auf ,begriffliche
Elemente und Methoden, die von der Philosophie oder
anderen Wissenschaften herstammen®, wird die ,,geoffen-
barte Lehre® als letztes normgebende Prinzip bezeichnet.
Sie mufl der Theologie , die Kriterien fiir die Beurteilung
dieser begrifflichen Elemente und Methoden an die Hand
geben und nicht umgekehrt™ (Nr. 10). Bereits vorher hief§
es, daf} der ,iibernatiirliche Glaubenssinn® die Reflexion
der Theologen leitet und ,die Richtigkeit seiner Ergeb-
nisse messen 1afit“ (Nr. 8).

Daf sich die Notwendigkeit von Theologie — mit den ge-
nannten wissenschaftlichen Charakteristiken — aus dem
Glauben ergibt, hingt damit zusammen, daf} der Glaube
eine endliche Gestalt der unendlichen gottlichen Wahr-
heit ist. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, hinsicht-
lich der angegebenen Kriteriologie zu differenzieren.
Eine Erinnerung an die leidvolle, jiingere Theologiege-
schichte unterstreicht dies eindrucksvoll. Haufig wurden
im Namen der geoffenbarten Lehre begriffliche Momente
und Methoden verworfen, die man spiter — stillschwei-
gend — anerkannte. Die zahlreichen lehramtlichen Erkli-
rungen zu exegetischen Fragen in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts bilden ein beredtes Beispiel. Gegen
den breiten wissenschaftlichen Konsens von Exegeten
wurde an Mose als Urheber des Pentateuch festgehalten
(vgl. DS 3397); die Reden des johanneischen Christus
wurden dem geschichtlichen Jesus in den Mund gelegt
(vgl. DS 3400) usw.

Der sensus fidei, ohne Sachverstand als Kriterium einge-
setzt, ist blind und zerstorerisch. Positiv formuliert: Die
geoffenbarte Lehre und der iibernatiirliche Glaubenssinn
konnen ihre Funktion als letztes formgebendes Kriterium
nur in Verbindung und Biindelung mit anderen Kriterien
austiben. Diese notwendige Zusammengehorigkeit griin-
det im oben skizzierten Charakter des Glaubens. Der

Glaube kann nur letztes Kriterium der Theologie sein,
wenn er die vorletzten Kriterien anerkennt und einbe-
zieht.

Weil Theologie die Glaubenswahrheit zum Gegenstand
und die Wissenschaftlichkeit zur Form hat, unterliegt sie
den Bedingungen der Wissenschaft. Zu deren wesentli-
chen Konditionen zihlt die Freiheit von Forschung und
Lehre.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels (Nr. 12) spricht da-
von.

Auffillig ist, dafl in der Instruktion lediglich von der
»Freiheit der Forschung® (Nr. 12) die Rede ist, nicht von
der Freiheit der wissenschaftlichen Lehre. Forschung und
Lehre gehoren aber unlosbar zusammen. Eine Verkiir-
zung auf die Freiheit der Forschung unter Ausschlufl der
Freiheit der Lehre destruiert die Wissenschaft.

Die Freiheit der Forschung bedeutet — nach den Worten
der Instruktion — ,die Bereitschaft, die Wahrheit so anzu-
nehmen, wie sie sich am Ende einer Forschungsarbeit dar-
bietet, bei der kein Element Einflufl gewinnt, das den
Erfordernissen einer dem studierten Objekt entsprechen-
den Methode fremd ist” (Nr. 12). Damit wird die Freiheit
der Wissenschaft in einer merkwiirdigen Weise umdefi-
niert. Der jahrhundertelange Kampf um die Freiheit der
Wissenschaft zielte auf die Gewihrleistung eines Frei-
raums fiir den Prozef wissenschaftlicher Wahrheitssuche
und die eigenverantwortliche Weitergabe eigener und
fremder Forschungsergebnisse. Freiheit der Wissenschaft
gibt es nicht einfach; sie ist nicht im Verhalten des Wis-
senschaftlers zu finden. Vielmehr erfordert sie die Selbst-
bindung der 6ffentlichen Autoritit und die Abschirmung
anderer wissenschaftsfremder Einflisse. Die Gewihrlei-
stung einer solchen notwendigerweise institutionellen
Freiheit der Wissenschaft ist in sich nicht grenzenlos, son-
dern vom jeweiligen Typus der Wissenschaft her be-
stimmt. Es ist kein Raum schrankenloser Beliebigkeit.

Ein solcher institutioneller Rahmen fehlt fiir die Theolo-
gie weitgehend. Weder in der apostolischen Konstitution
»Sapientia christiana® iiber die kirchlichen Universititen
und Fakultidten (1979) noch in den dazugehérigen Aus-
fihrungsbestimmungen kommt der Terminus Freiheit der
Wissenschaften vor. Die Richtlinien bieten vielmehr zahl-
reiche Handhaben zum Vorgehen der kirchlichen Autori-
titen gegen Dozenten, speziell aus Lehrgriinden oder
dem Interesse der Kirchendisziplin (vgl. Sapientia Chri-
stiana, Art. 30; Verordnungen, Art. 10.22).

Die kirchenrechtliche Gewihrleistung der Freiheit von
Forschung und Lehre im Bereich der Theologie ist ein
dringliches unaufschiebbares Postulat. Es geht nicht
darum, dem Magisterium von Papst und Bischéfen ein
»paralleles” Lehramt entgegenzusetzen oder gar iiberzu-
ordnen. Es geht um einen unabdingbaren Freiraum, der
seine Kriterien am Wesen der Theologie findet. Die In-
struktion selbst beschreibt diese: Der Gegenstand der
Theologie ist von der Offenbarung gegeben; zu ihrer
offentlichen Wahrung und Auslegung sind Papst und Bi-
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schofe bestellt (vgl. Nr. 12). Die Einrdumung eines insti-
tutionell umgrenzten Bereiches ist notwendig, wenn
Theologie unter den heutigen Umstinden iiberhaupt als
Wissenschaft betrieben werden soll. Die Anerkennung
dieses Prinzips der Freiheit von Forschung und Lehre fur
die Theologie stellt eine ebenso unumgingliche Forde-
rung dar wie die Anerkennung der Religionsfreiheit und
der tibrigen Menschenrechte auf dem II. Vatikanum.
Man wird dankbar erkennen, dafl sich die Situation in
Deutschland aufgrund der staatlichen theologischen Fa-
kultdten und der Mafigeblichkeit, die sie im Blick auf
kirchliche Hochschulen haben, wohltuend abhebt von der
Situation im Blick auf die gesamte Kirche. Ahnliches gilt
von den USA aufgrund der 1989 verabschiedeten bischof-
lichen ,,Guidelines“. Es geht aber um die gesamtkirchliche
Problematik.

Wie stark disziplinierende Mafinahmen selbst im deut-
schen und &sterreichischen Bereich durchschlagen, zeigt
die Mitteilung des Nuntius an die Osterreichische Bi-
schofskonferenz, die im ,Rheinischen Merkur® vom
22. Juni 1990 zitiert wird: ,Jene Unterzeichner (der sog.
Kélner Erklarung, d.Vf.), die schon als Professoren im
Amt sind, werden nicht beriihrt. Jene aber, die sich um ein
Amt bewerben, werden laut romischer Entscheidung nicht
zugelassen. Dies ist nicht einfach eine Disziplinierung,
sondern entspringt der Sicht der Kirche als ,Communio®.
Die Einzelnen miissen die ,Communio® férdern, sei es ge-
geniiber dem Papst wie gegeniiber den Bischofen. Journa-
listen etc. mogen in dieser Hinsicht richtig instruiert
werden. Das alleinige Ziel 1st: Dafl Christus mehr erkannt
und geliebt wird“ (Nr. 25, S. 24).

Zum 3. Kapitel:
Das Lehramt der Hirten

In duflerst geraffter Form handelt das Kapitel iiber das
Lehramt der Hirten zunichst von der Aufgabe des Volkes
Gottes, kraft des Geistes die geoffenbarte Wahrheit zu er-
halten und weiterzugeben (Nr. 13). Die Autoritit der Bi-
schofe wird als ,einzige authentische Instanz fiir die
Auslegung des geschriebenen oder iiberlieferten Wortes
Gottes“ (ebd.) bezeichnet, das dem Volke Gottes die
Maoglichkeit garantieren soll, ,,den echten Glauben jeder-
zeit und in den verschiedenen Situationen irrtumsfrei zu
bekennen® (Nr. 14). In den folgenden Abschnitten wer-
den die unterschiedlichen Verbindlichkeitsgrade lehramt-
licher Aulerungen aufgezihlt und erliutert.

Die endlichen Ziige der Lehrverkiindigung, die sich aus
dem Glauben ergeben, werden nicht niher thematisiert.
Die Nachfolger der Apostel sind keine Triger der Offen-
barung, sondern Zeugen des apostolischen Glaubens, der
ithnen — wie allen Glidubigen, auch den Theologen — in den
Glaubenszeugnissen von Schrift und Tradition vorliegt.
Der Beistand des Geistes entbindet sie nicht von der Ar-
beit und Miihe, den Glauben in rechter Weise aus diesen
Zeugnissen zu erheben und zu verstehen. Dabei sind sie in
mannigfacher Weise auf andere angewiesen, auf den
Glauben des Volkes Gottes im Ganzen, auf Gliubige, die

den Glauben exemplarischerweise leben und verstehen,
auf Theologen, die die Sachverhalte des Glaubens aufzu-
hellen suchen, usw.

Die Geschichte lehrt — nicht minder als jede Sonntagspre-
digt —, dafl bei dieser Arbeit der Hirten Einseitigkeiten in
der Auslegung des Glaubens, Entstellungen, ja Blindhei-
ten vorkommen koénnen. Geschichtliche Vorurteile kenn-
zeichnen diese Auslegungsgeschichte ebenso wie hier und
dort auftauchende siindhafte Verzerrungen. Bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts besaflen Kirche und Kloster
Brasiliens Sklaven und rechtfertigten dies. Der Hexen-
wahn war eine allgemeine schlimme Verwirrung der euro-
piischen Kirchen. Sicher haben die Bischofe die Aufgabe,
nach Kriften dafiir zu sorgen, dafl dem Volk Gottes ein
irrtumsfreier Glaube erméglicht wird, aber konnen sie
dies ,jederzeit” und ,fiir die unterschiedlichen Situatio-
nen“ garantieren? Ist die Liste der glaubensgefihrdenden
Zeitirrtiimer, welche den Arbeiten des I. Vatikanums zu-
grunde lag, als erschopfend zu betrachten?

Nur im Héren auf die Zeugnisse der Schrift und der Tra-
dition, im Merken auf die Beispiele lebendigen Glaubens,
im Achten auf die Verkiindigung und die kirchliche
Lehre, im Lauschen auf die innere Fithrung durch den
Geist und aus einem angemessenen Vernunfrgebrauch er-
wichst Christen die angemessene Orientierung im Glau-
ben. Kein Moment kann und darf isoliert gesehen
werden. Damit wird weder die amtliche Verkiindigung
und Lehre bestritten noch ihr Gewicht gemindert. Wohl
aber ergibt sich aus dem dienenden Charakter der lehr-
amtlichen Aussagen, daf} sie ihrer Natur nach in den ge-
nannten Kontext gehéren und im Zusammenklang mit
den anderen Glaubenszeugnissen zu héren und zu verste-
hen sind.

Eigentiimliche Ziige der Endlichkeit weisen auch die irre-
formablen Glaubensdefinitionen auf. Es kann nie der
Glaube im Ganzen und ein fiir allemal dogmatisiert wer-
den. Definiert werden kann immer nur ein bestimmter,
festumrissener Sachverhalt. Der Beistand des HI. Geistes,
der dem Lehramt zugesprochen wird, die sogenannte assi-
stentia negativa, besagt nicht, daf} der betreffende, zuvor
meist strittige Sachverhalt auf die gelungenste, Mifiver-
stindnisse sicher ausschlieflende Weise gefafic ist. Dieser
Beistand garantiert auch nicht, dafl dieser Sachverhalt er-
schopfend ausgesagt ist. Der Beistand des Geistes gibt die
Gewihr, dafl die Annahme der Lehramtsentscheidung im
Glauben nicht vom Evangelium wegfiihrt.

Im Bezug auf die ,definitiven® lehramtlichen Aussagen
ergibt sich — durch geschichtliche Erfahrung bezeugt —
ebenso eine zu bedenkende Grenze. Definitive Lehraussa-
gen beziehen sich auf Sachverhalte, die ,nicht in den
Glaubenswahrheiten enthalten, wohl aber mit ihnen in-
nerlich so verkniipft sind, dafl ihr definitiver Charakter
letztlich sich von der Offenbarung selber herleitet”
(Nr. 16).

Es gibt in der kirchlichen Tradition iiber Jahrhunderte
dauernde Symbiosen mit philosophischem Gedankengut
—z.B. aus der stoischen Ethik —, daf dieses sich gleichsam
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aus der biblischen Offenbarung selbst zu legitimieren
scheint. Ergeben sich im Rahmen geschichtlicher Umbrii-
che neue Einsichten, dann entstehen leicht Konflikte, weil
vorgeblich definitive lehramtliche Aussagen doch keine
zeiteniiberdauernde Plausibilitit besitzen.

Zum 4. Kapitel:
Lehramt und Theologie
1. Die gegenseitige Zusammenarbeit

Nach einer knappen Charakteristik von Beziehung und
Zusammenarbeit von Amtstrigern und Theologen wird
festgestellt, mit welcher Art der Zustimmung der Theo-
loge jeweils auf lehramtliche Auflerungen zu antworten
hat. In der zweiten Hilfte des Abschnittes werden auftre-
tende Spannungen und Schwierigkeiten behandelt.

Die oben aufgewiesenen Grenzen der Instruktion, die
Endlichkeit der Gestalt des Glaubens und die Konsequen-
zen dessen fiir die Bestimmung von Lehramt und Theolo-
gie nicht eigens zu thematisieren, zeigen sich in diesem
Kapitel deutlich. In bezug auf die lehramtlichen Aufferun-
gen reformabler Art heifit es: ,In diesem Bereich von Au-
flerungen der Klugheit ist es vorgekommen, daff Lehrdo-
kumente nicht frei von Mingeln waren. Die Hirten haben
nicht immer gleich alle Aspekte oder die ganze Kompli-
ziertheit einer Frage erfafit“ (Nr. 24). Damit wird der Ein-
druck erweckt, als konnten in den anderen lehramtlichen
Auflerungen Mingel nicht auftreten oder als wiirden dort
immer gleich alle Aspekte und die ganze Kompliziertheit
der Frage erfaflt werden. Dieser Eindruck verstirkt sich
noch durch die Ausfithrungen in Nr. 28: Hier scheint un-
terstellt zu werden, dafl es fundiert erscheinende Schwie-
rigkeiten eines Theologen mit den AufBerungen des
Lehramtes nur im Bereich der reformablen Aufierungen
des Lehramtes geben kann bzw. dort, wo ein Zweifel am
irreformablen Charakter von Lehriuflerungen auftaucht.
Sollte dies gemeint sein, so wird Wesentliches iibersehen.

Zwel Beispiele zur Ilustration:

1. Als die Viter von Nikaia 325 die Gleichwesentlichkeit
des Sohnes und des Vaters definiert hatten, erschiitterten
die Auseinandersetzungen um diese Definition die Kirche
fast ein halbes Jahrhundert lang. Dabei ging es nicht
darum, diesem Text seinen konziliaren, d.h. irreforma-
blen Charakter abzusprechen oder ihn in Zweifel zu zie-
hen. Es ging um das Verstindnis und die Tragweite der
Definition selbst. Kardinal Newman weist zu Recht dar-
auf hin, welche Rolle bei diesen Zwistigkeiten der Bi-
schofe das Volk Gottes mit seinem Glaubenssinn fiir die
Wahrung des Glaubens gespielt hat.

2. Im Anschlufl an das I. Vatikanum wurden von den
Konzilsvitern sehr unterschiedliche Standpunkte hin-
sichtlich des Umfanges der von jetzt ab als unfehlbar an-
zusehenden Sentenzen des Papstes vertreten. Die soge-
nannten ,Maximalisten® zihlten z.B. die Sitze des
Syllabus dazu und kamen dadurch auf eine hohe Zahl von
Dogmen. Andere bestritten dies entschieden.

Fazit: Beide Beispiele zeigen, dafl jede Definition vom
Zeitpunkt der Definition ab einer sachkundigen Ausle-
gung bedarf. Die wichtigsten Spannungen und Strittigkei-
ten zwischen Theologie und Lehramt bzw. einzelnen
Vertretern des Lehramtes finden sich gerade auf diesem
Gebiet. Dabei bildet zumeist weder die Verbindlichkeit
des Dogmas noch der Wortlaut den Streitpunkt, sondern
die angemessene Auslegung. Es gibt keine Felder der
Lehre, auf dem Bischéfe und Theologen nicht aufeinan-
der verwiesen sind, Spannungen und ernsthafte Schwie-
rigkeiten begriindeter Art nicht auftreten konnten.
Nicht nur fiir die Theologen (vgl. Nr.28), sondern
ebenso fiir Papst und Bischéfe gilt bei solchen Strittigkei-
ten und Spannungen, dafl die Berufung auf die eigene
Subjektivitit nicht geniigt, sondern Griinde ausschlagge-
bend sein miissen, wobei die Griinde der Kirchenleitung
und der Theologen nicht schlechthin deckungsgleich sein
werden. Hier spielen die unterschiedliche Kompetenz und
der verschiedene Dienst eine entscheidende Rolle.

Die Losung der Schwierigkeiten setzt, nach der Instruk-
tion ,die Grundhaltung einer Bereitschaft®, voraus, ,die
Lehre des Lehramtes loyal anzunehmen® (Nr. 29). Die
Losung der Schwierigkeiten setzt aber auch beim Lehramt
—und dies wird nicht angesprochen — die Bereitschaft zum
genauen Horen und Lernen aus den in der Diskussion
vorgetragenen theologischen Argumenten voraus. Dabei
stehen sich allerdings die Amtstriger und die Theologen
nicht einfach auf einer Ebene gegeniiber.

Wenn ,trotz loyaler Bemiihungen® Schwierigkeiten beste-
henbleiben, werden die Theologen aufgefordert, ihre
Probleme den Lehrautorititen vorzutragen (Nr. 30). Als
abzulehnende Alternative wird der Riickgriff auf Massen-
medien genannt, um so Druck auf die 6ffentliche Mei-
nung auszuiiben. Nun vollzieht sich Theologie als
Wissenschaft wesentlich im Raum der Offentlichkeit.
Ohne Publikationen und 6ffentlichen Diskurs ist Theolo-
gie als solche unmoglich. Zu ihr gehort die Moglichkeit,
wissenschaftliche, d. h. theologisch begriindete Bedenken
gegeniiber Auslegungen und Verstehensweisen des Glau-
bens vorzutragen. Dabei gilt selbstverstindlich die Pflicht
zur Anerkennung der sachgegebenen Faktoren, die Wah-
rung des schuldigen Respektes und die Offenheit und Be-
reitschaft zur Veridnderung der eigenen Auffassung
aufgrund der in einer sachlichen Disputation vorgetrage-
nen Gegenargumente. Treffend hat Johannes Paul II. in
seiner Ansprache an die Theologen in Altotting darauf
hingewiesen, dafl die Ausarbeitungen der Theologen je-
weils ,ein Angebot fiir die ganze Kirche” darstellen. , Vie-
les mufl im britderlichen Gesprich korrigiert und erwei-
tert werden, bis die ganze Kirche es annehmen kann®
(zitiert in Nr. 11).

Aus der Beobachtung der offentlichen Diskurse der
Theologie gewinnt das Lehramt Anregungen dafiir, ,die
Lehre der Kirche griindlicher und besser begriindet vor-
zulegen® (Nr. 30), nicht aus der personlichen Eréffnung
des einzelnen Theologen dem Papst oder seinem Bischof
gegeniiber, er habe Probleme mit dieser oder jener kirchli-
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chen Lehre. Der Diskurs unter den Theologen braucht je-
weils eine gewisse Zeit. Die kritische Auseinandersetzung
unter Theologen ist zweifellos in den verschiedenen Kon-
tinenten unterschiedlich stark ausgebildet und bediirfte in
mancher Hinsicht sicherlich einer Hebung des fachlichen
Niveaus.

Sehen die Bischofe — im Verfolg der theologischen Aus-
einandersetzung —, dafl die Thesen eines Autors mit der
Substanz des Glaubens nicht vereinbar sind, dann gehért
es mit zur Wahrung der Freiheit der theologischen Wis-
senschaft, dafl sie ihr Urteil nicht fillen ohne Anhorung
eines kompetenten Gremiums von Theologen, die die
theologische Argumentation des Autors unter wissen-
schaftlichen Kriterien zu iiberpriifen haben. Daf§ dem be-
troffenen Theologen dabei die Moglichkeit einer Vertei-
digung und Erlduterung seiner Positionen eingeriumt
werden miifite, versteht sich von selbst. Erst nach solcher
theologisch-wissenschaftlichen Uberpriifung diirfte eine
Sanktion der Kirchenleitung — und zwar nach den Krite-
rien des kirchenleitenden Amtes — erfolgen. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die sorgfiltige Unterscheidung
der Kompetenzen und Dienste, die den Inhabern des Am-
tes und den Theologen zukommen.

2. Das Problem des Dissenses

Der letzte Abschnitt des 3. Kapitels behandelt den Dis-
sens zwischen Theologen und Amtstrigern. Es wird ein
Bild von Dissidenten unter den Theologen entworfen,
die, gespeist von der Ideologie des philosophischen Libe-
ralismus, das Freiheitsdenken grundsitzlich tiber alle Au-
toritit und Tradition stellen und — woméglich in organi-
sierter Form — die 6ffentliche Meinung zu steuern suchen,
um so Papst und Bischéfe unter Druck zu setzen.

Sollte es solche Gruppen geben, so richten sie sich selbst,
weil sie den Glauben sowie das Wesen der Theologie ver-
leugnen.

Ein offener Blick in die letzten zwei Jahrhunderte zeigt
aber, dafl es einen anderen Typus von Nichtiibereinstim-
mung — dies meint ja wohl Dissens — geben kann, der aus
anderen Wurzeln entspringt und kirchlich anders zu beur-
teilen ist.

In den zahlreichen rémischen Dokumenten, die im Syl-
labus zusammengefafit wurden, manifestiert sich z. B. ein
Verstindnis des Verhiltnisses von Kirche und Staat bzw.
von Kirche und 6ffentlichen Formen der Freiheit, das von
vielen Theologen jener Zeit nicht geteilt wurde. Ebenso
beharrt die Enzyklika ,,Quanta Cura® auf dem Prinzip der
Staatsreligion, entgegen dem Prinzip der Religionsfrei-
heit. Die Schluffformel der Enzyklika lautet:

sDeshalb verwerfen, dchten und verurteilen Wir kraft Un-
serer Apostolischen Autoritit samt und sonders die ver-
kehrten Meinungen und Lehren, die im einzelnen in
diesem Schreiben erwihnt wurden, und wollen und gebie-
ten, daf} sie von allen Sohnen der katholischen Kirche als
vollends verworfen, gedchtet und verurteilt angesehen
werden“ (DS 2896).

Eine Reihe von Bischéfen und Theologen sahen aufgrund
dieses Schlufipassus der Enzyklika in ihr eine unfehlbare
Auflerung des pipstlichen Lehramtes, z.B. M.]. Schee-
ben. Man kann den Theologen, die mit dem genannten
Dokument nicht iibereinstimmten, nicht einfach vorwer-
fen, sie hitten grundsitzlich die kirchliche Autoritit ab-
gelehnt, die Freiheit des Denkens iiber Autoritit und
Tradition gestellt. Sie haben aufgrund ihres Glaubens, ge-
leitet durch Tradition und Sachverstand, ein anderes Ur-
teil in einer hochst komplexen Angelegenheit gefillt.

Eine vergleichbare Nicht-Ubereinstimmung gab es in der
erwihnten Auseinandersetzung um die neueren Metho-
den in der Exegese und ihre Ergebnisse in den ersten De-
zennien dieses Jahrhunderts. Zu solchen Phinomenen
kommt es erst in der neuzeitlichen Kirchengeschichte.
Die Verinderungen innerhalb der von der Wissenschaft
geprigten Welt und die methodischen Innovationen lau-
fen wesentlich schneller ab als in fritheren Zeiten. Die
Frage der Rezeption solcher Vorginge in einer Kirche mit
starken kulturellen Differenzen und , Ungleichzeitigkei-
ten“ des Denkens ist schwierig.

Auf dem Hintergrund solcher geschichtlicher Erfahrun-
gen sollte ein offenes Wort zum gegenwirtigen Problem-
feld moglich sein. Zahlreiche Anspielungen in der In-
struktion selbst weisen auf diesen Bereich hin: die Moral,
naherhin die Sexualmoral. Hier vertritt die breite Mehr-
heit der Moraltheologen in Westeuropa und Nordame-
rika — bei aller Ubereinstimmung in den Grundlinien — ab-
weichende Sentenzen in der Beurteilung des Gebrauches
von empfingnissteuernden Mitteln und einiger Aussagen
in bezug auf die kiinstliche Befruchtung. Es handelt sich
m. E. um eine dhnliche Konfliktsituation wie in den oben
angefiihrten Beispielen. Die kirchliche Loyalitit, die Beja-
hung der grundlegenden theologischen Prinzipien steht
fir mich — aus personlicher Kenntnis — fiir viele dieser
Moraltheologen fest. Sollte es nicht méglich sein, den
Dialog, der zwischen der Deutschen Bischofskonferenz
und den deutschen Moraltheologen begonnen wurde, auf
iibergeordneter Ebene fortzusetzen? Es miifite doch alles
Erdenkliche getan werden, damit schwerwiegende Schi-
den, wie sie im Gefolge des Syllabus, des Modernismus-
streites und der Auseinandersetzungen um die Exegese
auftraten, vermieden werden. Der Schluf} der Instruktion
weist in diese Richtung. ,Wenn Theologie und Lehramt
auch verschiedener Art sind und unterschiedliche Aufga-
ben haben, die man nicht verwechseln darf, so geht es
dennoch um zwei in der Kirche lebenswichtige Aufgaben,
die sich gegenseitig durchdringen und fiir den Dienst am
Volk Gottes einander bereichern miissen® (Nr. 40). Die
Theologen werden aufgefordert, die Lésung anstehender
Schwierigkeiten ,in einem vertrauensvollen Dialog mit
den Hirten® zu suchen, ,im Geist der Wahrheit und
Liebe, wie er die Gemeinschaft der Kirche kennzeichnet®
(Nr. 40). Ist es vermessen, wenn der Theologe die Bitte an
die Hirten richtet, auch ihrerseits die Losung anstehender
Schwierigkeiten in einem vertrauensvollen Dialog mit den
Theologen zu suchen? Peter Hiinermann



