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Interview

,»Mit neuzeitlichen Mitteln tritt man gegen die

Neuzeit an*

Ein Gesprich mit dem Religionswissenschaftler Fritz Stolz

Von , Fundamentalismus“ wird schon lange nicht mebr nur
im Zusammenbang mit seiner Ursprungsform im vorigen und
Jriihen 20. Jabrbundert gesprochen. Immer mebr dient der Be-
griff zur pauschalen Kennzeichnung ,antimodernistischer,
kultureller, politischer, ethischer und religidser Strémungen
und Bewegungen in den unterschiedlichen Religionen und
Kulturen. Damit drobt Fundamentalismus allerdings auch zu
einem die Wirklichkeit, die er bezeichnen soll, mebr verdek-
kenden als erbellenden Schlagwort zu werden. Uber Verbin-
dendes und Unterscheidendes zwischen den wverschiedenen
»Fundamentalismen® sprachen wir mit dem Zijricher Reli-
glonswissenschaftler Fritz Stolz, zu dessen Forschungsgebiet
das Thema gehirt. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HEK : Herr Professor Stolz, seit einigen Jahren ist Funda-
mentalismus zu einem gingigen Schlagwort geworden. Es
verbirgt sich darunter — von Chomeni und den islami-
schen Bruderschaften tiber amerikanische Fernsehpredi-
ger bis zu manchen Erscheinungen bei den Griinen und in
anderer Richtung in der katholischen Kirche — recht Ver-
schiedenes. Liaf8t sich dafiir iiberhaupt ein gemeinsamer
Nenner finden?

Stolz: Als Wissenschaftler hat man solche inflationir ge-
brauchten Begriffe eigentlich nicht gerne. Jeder gebraucht
sie, und jeder versteht etwas anderes darunter. So ist es
auch beim Begriff ,Fundamentalismus®. Es ist kein Be-
griff mit analytischer Schirfe. Auf der anderen Seite hat
es auch keinen Sinn, sich einem allgemeinen Sprachge-
brauch einfach widersetzen zu wollen. Alle Fundamenta-
lismen haben ein gemeinsames Problem: die Aufkliarung.
Die Aufkldrung ist aber ganz verschieden wirksam gewor-
den: In Europa und Nordamerika geschah dies innerhalb
der Kultur, die sie hervorgebracht hat, und fiihrte zur In-
fragestellung der religiosen Tradition von innen. In isla-
mischen Lindern erfolgte diese Infragestellung von
auflen. Schliefilich ist die Aufklirung in ihren technologi-
schen und 6kologischen Konsequenzen problematisch ge-
worden und hat so ,griine“ Fundamentalismen hervorge-
bracht. Aufklirung ist der Fluchtpunkt, mit dem sich alle
Fundamentalismen auf irgendeine Weise auseinander-
setzen.

»Die Infragestellung der ,Fundamente
durch die Aufklirung hat zu einer
Verunsicherung gefiihrt®

HK: Aber die Konfrontierung mit Aufklirung als Aus-
druck von modernem rationalem, nicht mehr vornehmlich

von Tradition gesteuertem Denken scheint je nach Land,
Religion und politischem Kontext recht unterschiedlich zu

sein. Im Falle des Islam ist es vielfach die Beriihrung mit
westlicher Zivilisation iiberhaupt, bei uns sind es wohl die
Leiden an gewissen Spitfolgen aufklirerischen Denkens.

Stolz: Das ist richtig. Die Aufklirung hat aber immer auf
irgendeine Weise ,,Fundamente® in Frage gestellt. Mit den
Folgeproblemen dieser Infragestellung sind wir ganz un-
terschiedlich befafit. Insofern hat es einen gewissen Sinn,
wenn man diese Phinomene, in denen neu nach Funda-
menten gesucht und gefragt wird, so verschieden sie im
einzelnen auch immer sein mogen, als ,,Fundamentalis-
mus® bezeichnet.

HEK: Was ist fiir den Fundamentalismus gegenwirtiger
Prigung bestimmender: die Lehrinhalte moralischer Ge-
bote und politischer Ziele, die sie in der gegebenen kultu-
rellen Lage fundamentalistisch zur Geltung bringen
mochten, oder das psychologisch erklirbare Bediirfnis
nach Klarheit und Sicherheit in einer untibersichtlich plu-
ralen Situation?

Stolz: Beides. Auf der einen Seite hat die Infragestellung
der Fundamente durch die Aufklidrung zu einer grundle-
genden Verunsicherung gefiihrt. Vielfiltige Anomieer-
fahrung ist ein typisches Kennzeichen neuzeitlicher
Kultur. Sie ist in der Gegenwart besonders ausgeprigt,
darum sind Fundamentalismen gefragt. Das wiire gewis-
sermaflen der sozialpsychologische Aspekt dieses Phino-
mens. Auf der anderen Seite stehen auch Sachfragen
hinter den psychologischen Problemen. Eine Kultur
braucht Fundamente, eine Religion ist auf ihre Uberliefe-
rung angewiesen. Man kann diese beiden Aspekte vonein-
ander unterscheiden, doch hingen sie zusammen.

HK: Aber nicht jeder, der sich an Fundamenten orien-
tiert, ist bereits ein Fundamentalist? Jedenfalls will es so
gut wie keiner sein.

Stolz: Hier in Europa will tatsichlich niemand Funda-
mentalist sein, obwohl das nicht immer und iiberall so
war. In den Anfangszeiten des nordamerikanischen Fun-
damentalismus haben sich Fundamentalisten selbst als sol-
che bezeichnet. Sie konnten und wollten Fundamentali-
sten sein. Inzwischen ist es aber zu einer abwertenden
Verwendung des Begriffs gekommen. Fiir den Religions-
wissenschaftler kommt eine solche Abwertung allerdings
nicht in Frage — er mufl seinen Forschungsgegenstand im-
mer irgendwie auch gern haben. Insofern habe ich zu
Fundamentalisten ein relativ ungestdrtes Verhiltnis. Ich
verstehe sie bis zu einem gewissen Grad.

HEK : Was sind fiir Sie die wesentlichen Strukturelemente
einer fundamentalistischen Welt- und Daseinsdeutung:
die Verabsolutierung bestimmter Einsichten, Traditionen
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und Gebote? Die Unfihigkeit zum Diskurs? Eine dngstli-
che Riickwirtsgewandtheit angesichts von geschichtli-
chem Wandel? Oder einfach ein neu verspiirtes Bediirfnis
nach identititssichernder Wahrheit?

Stolz: Es lassen sich mehrere Dimensionen angeben. In
dogmatischer Hinsicht zeigt sich ein Riickgriff auf vor-
moderne Glaubensaussagen, ein vormodernes Symbolsy-
stem des Christentums. Dazu kommt eine organisatori-
sche Dimension: Fundamentalismen haben die Tendenz,
sich als Elite auszugrenzen und die Grenzen der Gruppe
sehr genau zu markieren. Bestimmte Erfahrungen geho-
ren ebenso dazu wie ein bestimmter Lebensstil. Bei der
Beschreibung fundamentalistischer Gruppen ist also pri-
zise zu fragen: Inwiefern grenzen sich die Gruppen ab?
Welche Zugangskriterien formulieren sie? In welchem
Ausmafl weisen sie eine dogmatische Hirte auf? Aber
auch: Inwiefern verwenden sie in ihrer Evangelisation
Techniken der Unterhaltungsbranche? So ergibt sich ein
differenziertes Bild eines zunichst ganz pauschal wahrge-
nommenen Fundamentalismus.

»Man kann heute nicht mehr
problemlos traditionell sein®

HK: Mir scheint, Sie nennen Fundamentalisten und
Evangelikale in einem Atemzug. Diese beiden Begriffe be-
zeichnen aber doch wohl nicht dasselbe. Was unterschei-
det einen Evangelikalen von einem Fundamentalisten?

Stolz: ,Evangelikal® ist zunichst einmal eine Selbstbe-
zeichnung; Evangelikale bezeichnen sich kaum je als Fun-
damentalisten. Wird ihnen dennoch der Fundamentalis-
musvorwurf gemacht, dann prizisieren sie sehr schnell,
inwiefern sie wirklich an Fundamenten festhalten, auf
welche Weise sie also fundamentalistisch sind. Sachlich
und von auflen betrachtet — so kénnte man sagen — sind
Evangelikale etwas weniger hart als Fundamentalisten,
z.B. wird die dogmatische Grundlegung der Verbalinspi-
ration nicht so intransigent vertreten; die Problematik um
Schopfung und Evolution spielt keine so grofie Rolle.

HK: Was meinen Sie mit ,dogmatischer Hirte“? Das
Dogma an sich ist doch ein zur Ausbildung einer eigenen
Identitit als Glaubensgemeinschaft wie auch zur Selbst-
unterscheidung unerlidfiliches Mittel der Auslegung der
Glaubenswahrheit, sozusagen geronnene Tradition.

Stolz: In der Neuzeit hat sich in der Regel ein gewisses
Verhalten dem modernen Weltbild gegeniiber eingespielt:
Man versucht, das Dogma neuzeitlich zu interpretieren.
D. h., man will Kompatibilitit herstellen zwischen einem
Weltbild, das geprigt ist vom Einblick in die Relativitit
der Geschichte und naturwissenschaftlicher Erkenntnis
einerseits und der religiosen Uberlieferung andererseits.
Genau an dieser Stelle steigt der Fundamentalismus aus.
Er stellt die Tradition scharf gegen das offene, relativie-
rende Weltbild der Neuzeit. Diesem Weltbild setzt man
ein geschlossenes, dogmatisches Gebiude gegeniiber.
Hirte meint in diesem Zusammenhang in erster Linie

Hirte der Abwehr. Das kann umgekehrt Aggressivitit
auslosen bei denjenigen, die am neuzeitlichen Weltbild
teilhaben.

HK : Religiose Fundamentalisten geben vor, iiber eine Al-
ternative zum neuzeitlichen Denken zu verfiigen. Sie set-
zen auf das vermeintlich sichere Fundament einer umwan-
delbaren Tradition. Sind sie aber nicht genau darin viel
mehr dem neuzeitlichen Denken verhaftet, als sie es selbst
fiir moglich halten?

Stolz: Das ist natiirlich ein Widerspruch. Man kann heute
nicht mehr problemlos traditionell sein. Traditionalitdt ist
heute Resultat einer individuellen Entscheidung. Es ist
sehr typisch, daf} fiir Marcel Lefebvre im Grunde nur der
Weg in die Sekte geblieben ist. Das ist die typisch prote-
stantische Losung fiir einen Konflikt, den man nicht mehr
an die Grofikirche delegieren kann. Insofern kann man
sagen: Marcel Lefebvre ist genausogut eine typisch tradi-
tionell katholische wie neuzeitliche Erscheinung: Die in-
dividuelle Entscheidung fir die Tradition treibt ihn aus
der Kirche heraus. Richtig traditionell kann man nur in
einer Gesellschaft sein, in der die Tradition nicht in Frage
gestellt wird. Man kommt also aus der Neuzeit gar nicht
heraus.

HK : Andererseits kann der Fundamentalist doch immer-
hin auf den Buchstaben der Bibel, einer bestimmten Norm
oder Lehre verweisen, was ihn doch zunichst einmal vom
Vorwurf zu entlasten scheint, er erhebe seine eigene Sub-
jektitit, sein besonderes Wahrheitsverstindnis oder ganz
personliches Sicherheits- und Heilsbediirfnis zum Mafi-
stab aller Dinge ...

Stolz: Damit ist das beriihrt, was etwa die protestanti-
schen Fundamentalisten die ,,Objektivitit® der Heilstatsa-
chen nennen. Darauf legen sie grofiten Wert. Das
Problem ist nur, dafl auch der Begriff ,,Objektivitit® ein
Begriff der Moderne ist. Er entstand erst durch das Aus-
einandertreten von Subjekt und Objekt im Gefolge der
Neuzeit. Der Bereich der Objekte wurde als durch eine
objektive Gesetzmifligkeit bestimmt angesehen, wihrend
das Subjekt frei wurde, wobei ,,subjektiv® fiir uns oft ,be-
liebig” meint. Der Inhalt einer bestimmten religitsen Tra-
dition wird demgegeniiber mit dem Etikett ,objektiv®
versehen. Auch hier hat also die neuzeitliche Deutung
Einzug in die Religion gehalten. Und damit ist etwas Ahn-
liches geschehen wie beim Traditionsbegriff eines Marcel
Lefebvre: Man versucht, mit neuzeitlichen Mitteln fiir die
Tradition und gegen die Neuzeit anzutreten.

HK: Als ein katholisches Beispiel fiir heutigen Funda-
mentalismus nennen Sie Marcel Lefebvre und die von ihm
gegriindete Bewegung. Da wiire aber doch noch eine Un-
terscheidung fillig: Integralismus und Fundamentalismus
sind zwar in etwa derselben Zeit entstanden, dennoch
handelt es sich aber nicht um ein- und dasselbe. Was
kennzeichnet einen Integralisten im Unterschied zum
Fundamentalisten und umgekehrt?

Stolz: Protestantischer und katholischer Fundamentalis-
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mus greifen auf ihre je spezifischen traditionellen Funda-
mente zuriick: Der Protestantismus auf sein Prinzip der
»Schrift allein®, der Katholizismus auf die ganze Breite
kirchlicher Tradition — und zwar der Tradition in der an-
timodernistischen Gestalt des 19. Jahrhunderts. Dadurch
ergeben sich gewill wesentliche Unterschiede; fiir Prote-
stanten ist nur der Inhalt der Botschaft wesentlich, deren
Verkiindigungsformen sind ziemlich beliebig. Die katho-
lischen Integristen orientieren sich demgegeniiber auch an
den traditionellen Formen katholischer Verkiindigung
und der traditionellen Hierarchie.

»Gefragt ist ein Lebensstil, der wieder
eine einheitliche Orientierung bietet®

HEK: Inwieweit ist der fundamentalistische Umgang mit
Tradition und Dogma beschrinkt auf bestimmte Gruppen
und Bewegungen am Rande oder auflerhalb der grofien
Kirchen? Und inwieweit haben wir es konfessionsiiber-
greifend im Christentum gegenwirtig mit einem Boden-
satz an Fundamentalismus-dhnlichen Einstellungen zu
tun, etwa mit einem recht ungeschichtlichen Umgang mit

Bibel und Glaubenslehre?

Stolz: Wenn ich den Protestantismus betrachte, glaube
ich an einen solchen ,traditionellen Bodensatz® nicht. Bei
sozialpsychologischen Untersuchungen zur Religiositit
des Protestanten zeigt sich, dafl hier die Substanz der Tra-
dition weitgehend aufgezehrt ist. Ich vermute dasselbe
auch fiir breite Teile des Katholizismus. Ich habe den Ein-
druck, daff der Katholizismus hierzulande in den letzten
drei Jahrzehnten einer weitgehenden Protestantisierung
erlegen ist. Solche Vorginge lassen sich sehr gut etwa an
den Mischehen beobachten. Vor einer Generation hat die
Konfession bei der Eheschliefung noch eine Rolle ge-
spielt. Heute spielt sie — wenigstens in der Schweiz, aber,
soweit ich weif, auch in Deutschland — keine Rolle mehr.
Das heifit: Man arrangiert sich in Fragen, in denen Reli-
gion lebenspraktisch relevant ist, indem man sagt: Das ei-
gene Gewissen ist entscheidend. Diese Instanz der
individuellen Entscheidungskompetenz ist typisch neu-
zeitlich.

HK: Wie wichtg ist fiir fundamentalistische Richtungen
das Lebensstilprinzip? Nur Mittel zum Zweck, um in
einer Massenkultur Individualitit zu zeigen, oder ist die
Lebensstilfrage doch von eigenstindiger Bedeutung?

Stolz: Sowohl als auch. Jedenfalls geht es um einen Le-
bensstil, der wieder eine einheitliche Orientierung bietet.
Frither hatte man eindeutige Orientierungspunkte: Kon-
firmation, Berufswahl, Heirat. Das waren Fixpunkte. Das
machte man alles einmal. Heute ist die Konfirmation ein
unauffilliges Erlebnis. Die Heirat bedeutet keinen Ein-
schnitt mehr; hiufig heiratet man mehrmals. Die man-
gelnde Konturierung der Biographie ist heute typisch. Ein
Evangelikaler, der sich bekehrt, hat wieder eine eindeu-
tige Orientierung. Sie prigt sein Leben und hebt es gleich-
zeitig ab vom diffusen Untergrund des normalen Lebens-

stils. Beides hingt zusammen. Aber auch wenn ein Griiner
aufs Auto verzichtet, geschieht Ahnliches: Auf der einen
Seite hebt er sich ab von der Automobilkultur, auf der an-
deren Seite bringt er sein Bekenntnis gegen die Mobilitt,
gegen das Auto zum Ausdruck. Da gibt es viele Parallelen
zwischen den verschiedenen Spielarten fundamentalisti-
scher Einstellungen.

HK: Der Unterschied zwischen diesen beiden Fundamen-
talismen diirfte aber doch darin liegen, daf die einen im
Ruf stehen, sich der modernen Entwicklung lediglich
riickwiirts gerichtet zu verweigern, wihrend die anderen
den Eindruck erwecken, eine Art Lebensstil-Avantgarde
zu sein. Kann Fundamentalismus wirklich beides sein?

Stolz: Das hingt vom Verhilenis der Durchschnittskultur
zu ihren Fundamentalismen ab. Die Durchschnittskultur
hatte die Chance, Fundamentalismen zur Avantgarde zu
machen, die Frage ist nur, ob sie diese Chance wahr-
nimmt, und natiirlich wiirde dies auch voraussetzen, daf}
sich diese Fundamentalismen im Prozef gesellschaftlicher
Rezeption selbst stark modifizieren miifiten. Man kénnte
sich etwa vorstellen, daff eine Gesellschaft als ganze auf
die Idee kime, dafl grenzenlose Mobilitit nicht ein und
alles ist, grenzenloses Wachstum nicht der Weisheit letz-
ter Schluff, d. h. also, dafl eine Gesellschaft als ganze sich
Begrenzungen und Konturen schaffen wiirde. Einem be-
stimmten &kologischen Fundamentalismus wiirde dies
seine Attraktivitit nehmen — und entsprechendes Verhal-
ten wire wahrscheinlich auch verniinftig.

HK: Es fillt auf, daff hiufig bereits irgendwelche konser-
vative oder neokonservative Strémungen, was immer dar-
unter zu verstehen ist, mit dem Etikett ,fundamentali-
stisch® versehen werden. Lassen sich die beiden Begriffe
tiberhauptungestraftvermengen, bzw. worin unterscheidet
sich ein fundamentalistischer von einem nicht-fun-
damentalistischen Konservativen?

Stolz: Neokonservative haben die Tendenz, die Gesell-
schaft als ganze konservativ zu interpretieren, grenzen
sich selbst dabei aber nicht aus. Ein Konservativer sucht
die Mehrheit, die schweigende Mehrheit, wenn es sie
denn gibt. Ausgrenzungsstrategien und -absichten sind
bei ihm weniger ausgeprigt.

»,Der westliche Fundamentalismus ist
an das System der Ausdifferenzierung
angepafit”

HK: Inwieweit ist Fundamentalismus ein schichtspezi-
fisch auftretendes Phinomen?

Stolz: In Europa und Nordamerika ist der Fundamenta-
lismus kein schichtspezifisches Phinomen. In auflereuro-
piischen Kulturen ist dies ganz anders. Dort haben
bestimmte Schichten gegen die Einfliisse westlicher Zivili-
sation und die westlich geprigten einheimischen Eliten re-
agiert — z.B. im Iran gegen den Schah und seine
Modernisierungspolitik. In diesen Lindern reagieren in
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der Regel untere Mittelschichten fundamentalistisch, also
Zukurzgekommene, welche ihre Defizite schmerzlich er-
leben.

HK: Hingt das auch damit zusammen, daff mit Funda-
mentalismen in den Entwicklungs- und Industrielindern
recht Unterschiedliches angezielt wird: im einen Fall
strebt man die Erneuerung einer vormodernen Einheit
von Kultur und Religion an, im anderen Fall ist es gar
nicht beabsichtigt, diese zerbrochene Einheit wiederher-
zustellen?

Stolz: In den westlichen Kulturen ist die Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft eben schon ziemlich weit gediehen.
Es gibt verschiedene gesellschaftliche Subsysteme, die
weitgehend unabhingig voneinander operieren, und jeder
einzelne hat teil an verschiedenen Subsystemen: Als
Hochschullehrer hier an der Universitit spiele ich eine be-
stimmte Rolle, als Familienvater eine ganz andere, in
einem Verein noch einmal eine dritte. Der westliche Fun-
damentalismus ist weitgehend an dieses System der Aus-
differenzierung angepafit. Ein Fundamentalist kann sich
als Manager vollig konform zum kapitalistischen Wirt-
schaftssystem verhalten und privat kann er ganz intransi-
gent ein traditionalistisches Glaubensgut vertreten. In der
Dritten Welt, etwa in muslimischen Lindern, ist die Situa-
tion anders. Die ehemaligen Bildungsschichten, die west-
liches Denken vertreten haben, kénnen dies nur noch
insgeheim tun. Man versucht hier, die ganze Gesellschaft,
auch wo sie modernisiert ist (z. B. in der technologisch be-
stimmten Wirtschaft), den Regeln des Islam zu unterwer-
fen.

HK: Kénnte man den Fundamentalismus tiberhaupt als
Gegenbewegung gegen bzw. Reaktion auf die neuzeitli-
che Ausdifferenzierung der Gesellschaft und damit ein-
hergehenden Unsicherheiten verstehen?

Stolz: Dieser Aspekt spielt sicher auch eine Rolle. Vor al-
lem handelt es sich in bestimmten Entwicklungslindern
aber um einen Protest gegen die westliche Zivilisation ins-
gesamt. Die fundamentalistischen Bewegungen kompen-
sieren das frithere Minderwertigkeitsgefithl dem Westen
gegeniiber. Man muf sich dariiber im klaren sein, dafl der
Islam vor ein oder zwei Generationen in seinem Selbstbe-
wufltsein sehr angeschlagen war. Das wird nun tiberkom-
pensiert in einer Haltung, die natiirlich immer noch die
Uberlegenheit der westlichen Zivilisation spiirt, auf der
anderen Seite aber doch die Stirke in der eigenen Uberlie-
ferung empfindet.

HK: Wie wird dann aller Voraussicht nach in dieser Hin-
sicht die weitere Entwicklung speziell im Islam aussehen?
Sehen Sie Anzeichen fiir eine Abschwichung fundamen-
talistischer Tendenzen?

Stolz: Fiir einen Historiker ist es immer schwierig, Aussa-
gen iiber die mogliche weitere Entwicklung zu machen. Es
gibt verschiedene Maoglichkeiten: Eine Moglichkeit ist
die, dafl es gelingt, Religion und Zivilisation einerseits zu
trennen, andererseits zu verbinden. Zu trennen in dem

Sinne, dafl etwa moderne Technologien bei einem anson-
sten vollig traditionellen Orientierungssystem eingefiihrt
werden. Das versucht man etwa in Saudi-Arabien, und
zwar relativ erfolgreich. Aber es kostet sehr viel Geld. Die
Saudis kénnen sich das leisten: etwa wenn sie Universiti-
ten getrennt fiir junge Minner und junge Frauen errich-
ten. Ob es im Iran gelingt, eine Industriegesellschaft mit
einem traditionell-muslimischen Wertesystem zu verbin-
den, ist fraglich. Fiir wahrscheinlicher halte ich die Mog-
lichkeit, daff die Modernitit, das Aufklirungspotential,
das in der Industrialisierung, in Bildung und Massenme-
dien enthalten ist, die traditionellen Orientierungen doch
zersetzen wird. Aber eine Prognose wage ich nicht.

,Fundamentalismen thematisieren
Lebensprobleme besonders zugespitzt®

HK: Nun gibt es fundamentalistische Tendenzen im Is-
lam aber nicht nur in geschlossenen muslimischen Kultur-
riumen, sondern gerade auch unter Einwanderern in
nicht-muslimischen Lindern. Welche Uberlebenschancen
geben Sie diesen?

Stolz: Es ist sicher so, dafl unter den Einwanderern der
Fundamentalismus eine mégliche Option geistiger Orien-
tierung ist. Denn die Verunsicherung in diesem Zwischen-
raum zwischen zwei Kulturen ist sehr gravierend und
kann fundamentalistisch tiberspielt werden. Obwohl es
natiirlich fiir einen Muslim auferordentlich schwierig ist,
in einem nichtmuslimischen Land traditionell religiés zu
leben. Ein Stiick weit wird der Islam damit von selbst
transformiert, weil die allgemeinen Lebensformen ihm
nicht entgegenkommen. Die Frage ist, was in der zweiten
und dritten Generation passiert. Das wissen wir noch
nicht. In Frankreich gibt es einige einschligige Erfahrun-
gen; hier hat sich eine muslimische Subkultur gebildet.
Nun entspricht es allerdings eher der Kulturpolitik in
Lindern Mitteleuropas, solche Subkulturen zu integrie-
ren, denn sie stellen fiir das Zusammenleben ein gefihrli-
ches Potential dar.

HK: Vermutlich wird viel davon abhingen, wie sich der
Islam in Verbindung mit sikularen Einflissen in einer
christlich geprigten Umgebung entwickelt. Halten Sie es
fiir moglich, daff sich der Islam diesen dufleren Bedingun-
gen anpafit?

Stolz: Die Méglichkeit ist durchaus gegeben. Es wiire
denkbar, daff der Islam zu einer Religion in unserem
Sinne wird, also zu einer Privatsache, einer religiésen Ori-
entierung, die relativ wenig zu tun hat mit dem sozialen
und dem Wirtschaftsleben. Die andere Méglichkeit ist
die, dafl der Islam seinen Anspruch, die ganze Gesell-
schaft zu regulieren, behilt. Dann wiirde das Zusammen-
leben moglicherweise schwierig, zumal wenn der Islam in
dieser Form zu einer groflen Minderheit wiirde. Im iibri-
gen miissen wir uns immer vor Augen halten, daf} das
Christentum diese Transformation auch durchgemacht
hat. In vormoderner Zeit war das Christentum ebenfalls
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eine Religion, die die ganze Gesellschaft geprigt hat wie
jetzt der Islam. Allerdings war das Christentum urspriing-
lich eine Religion unter vielen anderen, mit denen es in
Konkurrenz stand. Mit der konstantinischen Wende
wurde es gesellschaftsbestimmende Macht — und buifite
diese Stellung nach der Aufklirung wieder ein.

HEK: Unter dem Eindruck extremer fundamentalistischer
Tendenzen unter Einwanderern ist z. B. in Frankreich die
Befiirchtung laut geworden, die moderne, westliche Kul-
tur kénne — wenn man nicht gentigend auf der Hut sei —
thren einheitsstiftenden Charakter einbiiffen und von
einer Ansammlung verschiedener, z.T'. einander feindlich
gegeniiberstehender Subkulturen abgelést werden. Eine
gewisse Romantisierung ethnisch-kultureller Vielfalt und
eine falsch verstandene Toleranz kénnten dies zusitzlich
fordern. Teilen Sie solche Befiirchtungen?

Stolz: Ich halte diese Befiirchtungen fiir relativ berechtigt,
und zwar weil in unserer Kultur — in Deutschland wie
auch der Schweiz — viele Selbstverstindlichkeiten des po-
litisch-gesellschaftlichen Verhaltens aufgezehrt sind. Wir
haben in der Schweiz eine Tradition von Konsens und
Konkordanz — das sind die politischen Zauberworter —
und das schligt sich in freiwilligem Proporz usw. nieder.
Diese Gemeinsamkeiten scheinen jetzt eher erschopft zu
sein. Es gibt mehr zentrifugale Tendenzen. In Deutsch-
land ist die Situation nicht anders: Mehr und mehr for-
miert sich Opposition auch auflerhalb der gegebenen
Kanile, auflerparlamentarisch, in Biirgerinitiativen. Das
sind Symptome dafiir, dafl kulturelle Verbindlichkeiten
verbraucht sind. Das konnte die Konsequenz nach sich
ziehen, dafl solche Subkulturen Eigendynamik gewinnen
und damit das Zusammenleben erschweren.

HK : Andererseits lassen sich bestimmte fundamentalisti-
sche Einstellungen, etwa in der Okologiebewegung — wie
wir bereits gesehen haben — darauf zurtickfithren, daf}
einige Zeitgenossen die Unbedingtheit bestimmter Werte
in einer auf Beliebigkeit hinsteuernden Kultur schirfer
wahrnehmen als andere. Kénnten dies nicht auch notwen-
dige Impulse fiir einen neuen Konsens sein?

Stolz: Ohne Zweifel. Die Wirtschaftsgeschichtler spre-
chen von sogenannten ,langen Wellen®. Sie beobachten
einen Wechsel von wirtschaftlicher Bliite und entspre-
chendem Niedergang. In Zeiten des Booms werden mate-
rielle, technologische und ideelle Ressourcen aufgezehrt,
so dafl es zu einer Krise kommt, in der neue Wege gesucht
werden miissen. So etwas konnte man sich auch auf geisti-
gem Gebiet vorstellen. Wir wiren also heute in einem Tief
dieser geistigen langen Wellen. Man kénnte sich vorstel-
len, dafl Fundamentalismen die Lebensprobleme beson-
ders zugespitzt thematisieren. Religiose Fundamentalis-
men thematisieren die religidse Tradition, insofern sie
fragen, was denn eigentlich die unverzichtbaren religi-
osen Fundamente unserer Gesellschaft sind. Die skologi-
schen Fundamentalisten stellen die Lebensfrage im Hin-
blick auf das Uberleben der Gesellschaft im Bereich der
Okologie. Die Frage ist nun aber, ob die Gesellschaft als

ganze lernfihig ist. Ob es ihr gelingt, sich diese Impulse,
die von seiten religitser und politischer Fundamentalis-
men freigesetzt werden, kommunikativ zu erschlieffen
und sie sich zu eigen zu machen.

HK: Damit wiirden sich aber — wenn der Anschein nicht
triigt — zwei sehr verschiedene Bewertungsmodelle des
Fundamentalismus gegeniiberstehen: Die einen sagen:
Hilfe, die Moderne ist in Gefahr; wir verlieren unter dem
Einflufl fundamentalistischer Strémungen die Fihigkeit
zum Diskurs. Die anderen sagen: Nein, das sind heilsame
Gegenimpulse angesichts einer nicht unproblematischen
Gesamtentwicklung der Kultur. Welchem Modell neigen
Sie zu?

Stolz: Ich neige zum letzteren. Man muf} auch der Mo-
derne, der Aufklirung gegeniiber etwas Distanz haben.
Die Aufklirung hat z. T. Dinge versprochen, die sie nicht
hat halten kénnen. Sie hat nie die Einheit der Vernunft
garantieren konnen. Sie ist selbst einem dialektischen
Prozef} der Selbstauflésung anheimgefallen. Nun bin ich
weifll Gott kein Gegner der Aufklirung. Ich denke nur,
dafl die Aufklarung sich der eigenen Fundamente auch be-
wuflt sein miifite. Bockenférde hat einmal formuliert, der
liberale Rechtsstaat beruhe auf Grundlagen, die er nicht
selbst geschaffen hat. Das ist eine Denkfigur, die man der
Aufklirung gegeniiber grundsitzlich anwenden miifite.
Die Aufklirung kann ihre eigenen Fundamente nicht
schaffen. Die fundamentalistischen Bewegungen miifite
man insofern ernst nehmen, ithre Impulse zu integrieren
versuchen und so die Fundamente neu zu entdecken ler-
nen, auf denen man die kiinftige Entwicklung aufbauen
kann.

»Eine Gesellschaft, in der alles nach
dem Markt reguliert wird, ist letztlich
nicht lebensfihig®

HK: Ist damit das, was wir als Fundamentalismus be-
zeichnen, fester Bestandteil unserer Kultur in dem Sinne,
dafl die moderne neuzeitliche Kultur ihre Leugner gewis-
sermafien ebenso hervorbringt wie ihre Befiirworter, oder
handelt es sich eher um eine voriibergehende Erscheinung
aufgrund einer bestimmten verschirften Situation, die —
sobald ihre Ursachen beseitigt sind — von der Bildfliche
verschwinden wird?

Stolz: Auch da méchte ich keine Prognose wagen. Man
kann sich auch da verschiedene Szenarien vorstellen: Die
Frage nach geistiger Orientierung kénnte in Zukunft rela-
tiv nebensichlich werden. Geistige Orientierungen kénn-
ten gehandelt werden nach Angebot und Nachfrage,
gewissermaflen eine postmoderne, lustige Vielfalt von
Weltanschauungen und Meinungen. Jeder orientiert sich,
wo er will, ein Selbstbedienungsangebot an Fundamenten,
die alle nicht viel tragen und auch nicht viel tragen miis-
sen. Eine zweite Moglichkeit wire die Habitualisierung
und Verschirfung des Fundamentalismuskonflikts, eine
immer groflere Partikularisierung der geistigen Wel,
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Fundamentalismen, die zu Kommunikation und Konsens
unfihig sind. Eine dritte Méglichkeit wiire eine globale
Regression, eine vielleicht in traditionalistischer, viel-
leicht auch faschistischer Richtung. In den zwanziger Jah-
ren haben wir schon einmal eine grofie Verschirfung von
ideologischen Konflikten gehabt. All das klirte sich dann
scheinbar in faschistischen Ideologien, die ja nicht nur in
Deutschland, sondern weit herum in Europa dominier-
ten ...

HK : Vom ersten dieser allesamt nicht sonderlich attrakti-
ven Szenarien diirften wir im Grunde nicht sehr weit ent-
fernt sein ...

Stolz: Das glaube ich auch, nur fragt sich dann, welche
Uberlebenschance eine solche Gesellschaft hat. Der an-
tike Hellenismus kannte schon einmal eine solche Plurali-
sierung und Fragmentierung der Weltanschauungen. Am
Ende stand dann die Christianisierung der alten Welt.
Eine Gesellschaft, in der alles nach dem Markt reguliert
wird, auch geistige Orientierung, ist letztlich nicht lebens-
fahig, aber das ist keine wissenschaftliche Meinung mehr,
sondern meine persénliche Befiirchtung. Demgegeniiber
hoffe ich auf eine Zukunft, in der die geistige Konkurrenz
bleibt, in der die Postulate der Aufklirung ihre Wiirde be-
halten und wo die Frage nach den geistigen Fundamenten
kommunikativ, d.h. in einer Kultur des konsensfihigen
geistigen Streitens bearbeitet werden kann.

HK: Das Problem dabei diirfte doch vor allem sein, wie
der einzelne sich zu der Tradition verhilt, in die er nicht
mehr ohne weiteres hineingeboren wird, sondern zu der
er sich subjektiv entscheiden bzw. die er sich aneignen
muf}. Wie mufl eine solche bewufit nichtfundamentalisti-
sche Aneignung der nicht mehr selbstverstindlichen Tra-
dition aussehen?

Stolz: Im Mittelpunkt muff die Frage stehen, wie diese
Entscheidung gefillt wird: Geschieht sie in elitirer Ab-
sonderung von der Neuzeit, in einer scheinbaren Wen-
dung gegen die Moderne? Oder geschieht die erstrebte
Hinwendung zur Tradition unter voller Berticksichtigung
der Neuzeit, geschieht sie rational, argumentativ? Und
genau das miifite verstirkt eingeiibt werden; rationale Ar-
gumentation im Hinblick auf die Bewahrung der Tradi-
tion.

HK : Damit ist wohl auch die Frage nach der politischen
wie auch religiosen Bewiltigung des Problems bertihrt.
Hingt eine Schwierigkeit — soweit der politische Bereich
betroffen ist — auch und vor allem damit zusammen, daf§
nach dem Lebensgefiihl vieler Zeitgenossen, der Staat sich
in diesen Fragen weithin zuriickhalten und sie den Weltan-
schauungsgruppen, Kirchen u.a. iiberlassen soll? Begiin-
stigt dies nicht — wenn auch ungewollt — fundamentalisti-
sche Tendenzen? Und wieistdem u. U. entgegenzuwirken?
Was ist da fiir Sie entscheidend?

Stolz: Bezeichnenderweise hat sich etwa der Staat aus die-
sem Bereich aber nicht véllig herausgezogen. Ich erinnere
nur an die Diskussion iiber die Vorbehaltsdemokratie.

Nach den Erfahrungen der Weimarer Republik hat die
Frage nach dem Wesen des Staates in der Bundesrepublik
Deutschland eine wichtige Rolle gespielt, man denke an
die Grundwertedebatte, die Priambel des Grundgesetzes
— ich bin gespannt, wie diese Priambel in einer kiinftigen
Verfassung Gesamtdeutschlands aussehen wird. Das Pa-
radox, dafl ein Staat Glaubens- und Gewissensfreiheit ge-
wihrleistet und sich zugleich doch auf eine bestimmte
Tradition beruft, die diese Glaubens- und Gewissensfrei-
heit erst moglich gemacht hat, mufl weiter durchdacht und
starker in das BewufStsein der Offentlichkeit gebracht wer-
den.

,Die Kirchen haben Nachholbedarf an
positiver Wiirdigung der Tradition
unter voller Geltung der
Errungenschaften der Neuzeit®

HEK : Fiir die Kirchen bedeuten fundamentalistische Ten-
denzen zunichst einmal Zerreiflproben fiir ihre innere
Freiheit. Der Sache nach diirfte diese Herausforderung
aber doch dariiber hinausgehen . ..

Stolz: Das hautnichste Problem des Schweizer Katholi-
zismus ist ja im Moment der Fall Haas. Auf der einen
Seite ist es fiir das Kirchenvolk eine Selbstverstindlich-
keit, dafl demokratische Verhaltensweisen auch kirchlich
gelten miissen. Wird aber letztlich tiber Wahrheit demo-
kratisch entschieden? Auf der anderen Seite beruft sich
die Hierarchie auf traditionelle Rechte, nimmt also die
Demokratie und ihre Wiirde tiberhaupt nicht wahr. Beide
Seiten miissen sich die Frage gefallen lassen, wie man mit
dieser ganz typisch neuzeitlichen Problematik der Reli-
gion umgehen will. Soviel steht fest — und das zeigt dieses
aktuelle Beispiel sehr anschaulich: Die Kirchen haben
einen groflen Nachholbedarf an positiver Wiirdigung der
Tradition unter voller Geltung der Errungenschaften der
Neuzeit.

HK : Und wie soll andererseits ein Zusammenleben in den
Kirchen mit Fundamentalisten auf die Dauer méglich
sein, zumal die innerkirchlichen Bindekrifte auch ohne
sie zunehmend schwicher werden?

Stolz: Der Schwund dieser Bindekrifte ist ja z. T der An-
stofd dafiir, dafl sich tiberhaupt Fundamentalismen her-
ausbilden. Und wenn Fundamentalismen entstehen, wir-
ken sie weiter als zentrifugale Krifte innerhalb dieses
schon labil gewordenen Gleichgewichts. Wenn man sich
heute in einer normalen Kirchengemeinde umschaut, was
gibt es da nicht alles fiir Gruppen! Die Kirche unterliegt
der typisch neuzeitlichen Pluralisierung. Ihr Problem ist
es, in dieser Pluralitit die Substanz zu wahren und zu fin-
den, die wahren Fundamente aufzudecken. Es ist eine
zentrale theologische Aufgabe, die Integrationskrifte zu
stirken, das Bewufftsein fiir Tradition nicht nur einfach
pragmatisch zu stirken, sondern auch theologisch zu be-
arbeiten.



