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„Mıt neuzeıtlichen Miıtteln trıtt INa  z} dıe
euzeılt an  C6
Eın Gespräch mıt dem Religionswissenschaftler Frıtz Stolz

Von „Fundamentalismus“ zoırd schon lange nıcht ehr NT se1In. Im alle des Islam 1St vielfach dıe Berührung MIt
IM Zusammenhang mı1 seiner Ursprungsform IM vorıgen UN. westlicher Zivilısatıiıon überhaupt, be]1 uns sınd ohl die
frühen Jahrhundert gesprochen. Immer ehr dient der Be- Leiden gewlssen Spätfolgen aufklärerischen Denkens.
ernff ZUYT pauschalen Kennzeichnung „antımodernistischer“ Stolz Das 1STt richtig. Dıe Aufklärung hat aber immer aufkultureller, politischer, ethischer UN. veligiöser Strömungen
und Bewegungen ıIn den unterschiedlichen Religionen UN irgendeıine Weıse „Fundamente“ INn Frage gestellt. Mıt den

Folgeproblemen dieser Infragestellung ınd WIr SanzKulturen. Damıt droht Fundamentalısmus allerdings auch
einem dıe Wırklichkeit, dıe bezeichnen soll; ehr verdek- terschiedlich befafst. Insotern hat eınen gewıssen Sınn,

WeEeNnN 1n  = diese Phänomene, In denen 11  e nach Funda-benden als erhellenden Schlagwort werden. 'her Verbin-
mMentien gesucht und gefragt wırd, verschieden S1Ee 1mMdendes UN. Unterscheidendes zwischen den verschiedenen einzelnen auch immer se1ın möÖögen, als „Fundamentalıs-„Fundamentalısmen“ sprachen 2017 m1t dem Züricher Reli- MUS  « bezeichnet.g10nswissenschaftler Frıtz Sto[lz, dessen Forschungsgebiet

das Thema gehört. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt. Was 1St für den Fundamentalısmus gegenwärtiger
Prägung bestimmender: dıe Lehrinhalte moralıischer (Ge-Herr Protessor tOLZ. selt einıgen Jahren 1STt Funda- bote und politischer Zıele, dıe S1E ın der gygegebenen kultu-mentalısmus einem gyängıgen Schlagwort geworden. Es

verbirgt sıch darunter ON Chomenıi und den ıslamı- rellen Lage fundamentalistisch Zur Geltung bringen
möchten, oder das psychologisch erklärbare Bedürtnisschen Bruderschatten über amerıikanısche Fernsehpredi-

CI bıs F / manchen Erscheinungen beı den rünen und ıIn nach Klarheit un Sicherheit In eiıner unübersiıichtlic plu-
ralen Sıtuation?anderer Rıchtung In der katholischen Kırche recht Ver-

schiedenes. Läfst sıch datür überhaupt eın gemeınsamer Stolz Beıides. Auf der eınen Seılte hat dıe Infragestellung
Nenner tinden? der Fundamente durch dıie Aufklärung eiıner grundle-

genden Verunsıiıcherung geführt. Vielfältige Anomıieer-Stolz Als Wissenschaftler hat INan solche inflationär BC-
rauchten Begritfe eigentlich nıcht Nn Jeder gebraucht fahrung 1St. eın typısches Kennzeichen neuzeıtliıcher

Kultur. Sıe 1STt ın der Gegenwart besonders ausgepragt,S16e, und jeder versteht anderes darunter. So 1St darum siınd Fundamentaliısmen gefragt. [)as wAare YEWIS-auch beim Begriftt „Fundamentalısmus“” Es 1St keın Be- sermafßlßen der soziıalpsychologische Aspekt dieses Phäno-griff MITt analytıscher Schärfe. Auf der anderen Selite hat
INeNS Auf der anderen Seılte stehen auch Sachfragenauch keinen Sınn, sıch eiınem allgemeınen Sprachge-

brauch eintach wıdersetzen wollen. Alle Fundamenta- hınter den psychologischen Problemen. Eıne Kultur
raucht Fundamente, iıne Relıgion 1St auf hre Überliefe-lIısmen haben 1ın yemeıInsames Problem: dıe Aufklärung.

Dıe Aufklärung 1St ber Banz verschieden wirksam OTr- u angewlesen. Man kann diese beıden Aspekte voneın-
ander unterscheıden, doch hängen S1E usammenden In Europa und Nordamerika geschah dies innerhalb

der Kultur, die S$1E hervorgebracht hat, und tührte rZ/1 U 0 In- Aber nıcht jeder, der sıch Fundamenten Orlen-
fragestellung der relıg1ösen TIradıtion VO innen. In ısla- tıert, 1St bereıts eın Fundamentalıst? Jedenfalls 111
mıschen Ländern erfolgte diese Infragestellung VO gul WI1E keiner se1ın.
außen. Schliefßlich 1St dıe Aufklärung ın ıhren technologi- Stolz Hıer in Europa wiıll tatsächlich nıemand naschen un ökologischen Konsequenzen problematısch BC- mentalıst se1ın, obwohl das nıcht immer un: überallworden un hat „grüne” Fundamentalısmen hervorge- W ar In den Anfangszeıten des nordamerıkanıschen Fun-bracht. Aufklärung ISTt der Fluchtpunkt, MIt dem sıch alle damentalısmus haben sıch Fundamentalıisten selbst als sol-Fundamentalismen auf irgendeıne Weıse auseinander-
SsEeLZEN

che bezeıichnet. S1e konnten un: wollten Fundamentalı-
se1in. Inzwischen 1St aber einer abwertenden

Verwendung des Begriffts gekommen. Für den Religi0ns-
wissenschaftler kommt ıne solche Abwertung allerdings„Die Infragestellung der ‚Fundamente‘ nıcht In Frage mu{ß seınen Forschungsgegenstand 1Im-durch dıe Aufklärung hat eıner
HST irgendwıe auch SCIN haben Insofern habe ich

Verunsicherung geführt” Fundamentalıisten eın relatıv ungestOrtes Verhältnis. Ich
verstehe S1E bıs einem yewIssen radAber die Konfrontierung mMIt Aufklärung als Aus-

druck On modernem ratıonalem, nıcht mehr vornehmlıich Was sınd für S1e die wesentlichen Strukturelemente
VOoNn TIradıtion gESTLEUETLEM Denken scheint Je nach Land, eiıner tundamentalıstischen elt- und Daseinsdeutung:
Relıg1i0n und polıtıschem Kontext recht unterschiedlich dıe Verabsolutierung estimmter Einsıchten, Traditionen
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und Gebote? DiIie Untähigkeıt Z Dıskurs? Eıne ängstlı- Härte der Abwehr. Das kann umgekehrt Aggressivıtät
che Rückwärtsgewandtheıt angesichts VO geschichtli- auslösen be1 denjenıgen, die neuzeıtlichen Welrbild
chem Wandel? der einfach eın 11C  = verspuürtes Bedürtnis teilhaben.
nach identitätssichernder Wahrheıit? Relig1öse Fundamentalısten geben VOT, über ıne Al-
Stolz Es lassen sıch mehrere Dimensionen angeben. In ternatıve A neuzeıtlichen Denken verfügen. S1e SECEL-

zen auf das vermeıntlich sıchere Fundament eıiner 11-dogmatischer Hınsıcht zeıgt sıch eın Rückgrift auf VOI-

moderne Glaubensaussagen, eın vormodernes Symbolsy- delbaren Tradıtion. Sınd s1€e aber nıcht n  u darın viel
mehr dem neuzeıtliıchen Denken verhaftet, als S1€e selbstSLiEM des Christentums. Dazu kommt ıne organısatorI1-

sche Dımensıon: Fundamentalısmen haben die Tendenz, für möglıch halten?
sıch als Elıte AUSZUSTENZEN un die renzen der Gruppe Stolz Das 1St natürlıch eın Wiıderspruch. Man kann heute
sehr n  u markiıeren. Bestimmte Erfahrungen gehö-
BGn ebenso dazu WI1e€e eın estimmter Lebensstil. BeI der nıcht mehr problemlos tradıtionell seIn. Tradıtionalıtät 1St

heute Resultat eiıner indıyvıduellen Entscheidung. Es 1StBeschreibung fundamentalıstischer Gruppen 1St also pra- csehr typısch, da{fß für Marcel Lefebvre 1mM Grunde LLUT der1se fragen: Inwiefern STENZECN sıch die Gruppen ab? Weg In die Sekte gyeblieben ISt. Das 1St dıe typısch e-Welche Zugangskrıterien ormulıeren s1e? In welchem stantısche Lösung tür eınen Konflıkt, den nıcht mehrAusmalfßi welsen S1€e ıne dogmatische Härte auf? Aber die Großkirche delegieren kann. Insofern kann iIna  —auch: Inwietern verwenden S1€E In ıhrer Evangelısatıon n Marcel Letebvre 1St ENAUSORULT ıne typısch tradı-
Technıiıken der Unterhaltungsbranche? SO ergıbt sıch eın tionell katholische WI1e€e neuzeıitliche Erscheinung: Die 1nNn-differenziertes Bıld eines zunächst ganz pauschal wahrge- dividuelle Entscheidung für die TIradıtion treıbt ihn 4US
NO  (SIN Fundamentalısmus. der Kırche heraus. Rıchtig tradıtionell kann INan 11UT ın

einer Gesellschatt se1n, In der dıe Tradıtion nıcht in Frage„Man ann heute nıcht mehr gestellt wiırd. Man kommt also 4aU S der Neuzeıt ar nıcht
problemlos tradıtionell se1ın“ heraus.

Mır scheınt, S1e Fundamentalısten und Andererseıts kannn der Fundamentalıst doch immer-
Evangelıkale ın einem Atemzug. Diese beiden Begriffe be- hın auf den Buchstaben der Bıbel, eıner estimmten Norm
zeichnen aber doch wohl nıcht dasselbe. Was unterschei- oder Lehre verweısen, W 4S hn doch zunächst eiınmal Ol

det eınen Evangelıkalen VO einem Fundamentalısten? Vorwurf entlasten scheınt, erhebe seine eıgene Sub-

Stolz „Evangelıkal" 1sSt zunächst eiınmal iıne Selbstbe- jektität, se1ın esonderes Wahrheitsverständnıs oder gyanz
persönlıches Siıcherheits- un Heıilsbedürtnis zu Ma{$-

zeichnung; Evangelıkale bezeichnen sıch kaum Je als Fun-
amentalısten. ırd iıhnen ennoch der Fundamentalıs- stab aller Dınge529  Interview  und Gebote? Die Unfähigkeit zum Diskurs? Eine ängstli-  Härte der Abwehr. Das kann umgekehrt Aggressivität  che Rückwärtsgewandtheit angesichts von geschichtli-  auslösen bei denjenigen, die am neuzeitlichen Weltbild  chem Wandel? Oder einfach ein neu verspürtes Bedürfnis  teilhaben.  nach identitätssichernder Wahrheit?  HK: Religiöse Fundamentalisten geben vor, über eine Al-  Stolz: Es lassen sich mehrere Dimensionen angeben. In  ternative zum neuzeitlichen Denken zu verfügen. Sie set-  zen auf das vermeintlich sichere Fundament einer umwan-  dogmatischer Hinsicht zeigt sich ein Rückgriff auf vor-  moderne Glaubensaussagen, ein vormodernes Symbolsy-  delbaren Tradition. Sind sie aber nicht genau darin viel  mehr dem neuzeitlichen Denken verhaftet, als sie es selbst  stem des Christentums. Dazu kommt eine organisatori-  sche Dimension: Fundamentalismen haben die Tendenz,  für möglich halten?  sich als Elite auszugrenzen und die Grenzen der Gruppe  Stolz: Das ist natürlich ein Widerspruch. Man kann heute  sehr genau zu markieren. Bestimmte Erfahrungen gehö-  ren ebenso dazu wie ein bestimmter Lebensstil. Bei der  nicht mehr problemlos traditionell sein. Traditionalität ist  heute Resultat einer individuellen Entscheidung. Es ist  Beschreibung fundamentalistischer Gruppen ist also prä-  sehr typisch, daß für Marcel Lefebvre im Grunde nur der  zise zu fragen: Inwiefern grenzen sich die Gruppen ab?  Weg in die Sekte geblieben ist. Das ist die typisch prote-  Welche Zugangskriterien formulieren sie? In welchem  stantische Lösung für einen Konflikt, den man nicht mehr  Ausmaß weisen sie eine dogmatische Härte auf? Aber  an die Großkirche delegieren kann. Insofern kann man  auch: Inwiefern verwenden sie in ihrer Evangelisation  sagen: Marcel Lefebvre ist genausogut eine typisch tradi-  Techniken der Unterhaltungsbranche? So ergibt sich ein  tionell katholische wie neuzeitliche Erscheinung: Die in-  differenziertes Bild eines zunächst ganz pauschal wahrge-  dividuelle Entscheidung für die Tradition treibt ihn aus  nommenen Fundamentalismus.  der Kirche heraus. Richtig traditionell kann man nur ın  einer Gesellschaft sein, in der die Tradition nicht in Frage  „Man kann heute nicht mehr  gestellt wird. Man kommt also aus der Neuzeit gar nicht  problemlos traditionell sein“  heraus.  HK: Mir scheint, Sie nennen Fundamentalisten und  HK: Andererseits kann der Fundamentalist doch immer-  Evangelikale in einem Atemzug. Diese beiden Begriffe be-  hin auf den Buchstaben der Bibel, einer bestimmten Norm  zeichnen aber doch wohl nicht dasselbe. Was unterschei-  oder Lehre verweisen, was ihn doch zunächst einmal vom  det einen Evangelikalen von einem Fundamentalisten?  Vorwurf zu entlasten scheint, er erhebe seine eigene Sub-  Stolz: „Evangelikal“ ist zunächst einmal eine Selbstbe-  jektität, sein besonderes Wahrheitsverständnis oder ganz  persönliches Sicherheits- und Heilsbedürfnis zum Maß-  zeichnung; Evangelikale bezeichnen sich kaum je als Fun-  damentalisten. Wird ihnen dennoch der Fundamentalis-  stab aller Dinge ...  musvorwurf gemacht, dann präzisieren sie sehr schnell,  Stolz: Damit ist das berührt, was etwa die protestanti-  inwiefern sie wirklich an Fundamenten festhalten, auf  schen Fundamentalisten die „Objektivität“ der Heilstatsa-  welche Weise sie also fundamentalistisch sind. Sachlich  chen nennen. Darauf legen sie größten Wert. Das  und von außen betrachtet — so könnte man sagen — sind  Problem ist nur, daß auch der Begriff „Objektivität“ ein  Evangelikale etwas weniger hart als Fundamentalisten,  Begriff der Moderne ist. Er entstand erst durch das Aus-  einandertreten von Subjekt und Objekt im Gefolge der  z.B. wird die dogmatische Grundlegung der Verbalinspi-  ration nicht so intransigent vertreten; die Problematik um  Neuzeit. Der Bereich der Objekte wurde als durch eine  Schöpfung und Evolution spielt keine so große Rolle.  objektive Gesetzmäßigkeit bestimmt angesehen, während  das Subjekt frei wurde, wobei „subjektiv“ für uns oft „be-  HK: Was meinen Sie mit „dogmatischer Härte“? Das  Dogma an sich ist doch ein zur Ausbildung einer eigenen  liebig“ meint. Der Inhalt einer bestimmten religiösen Tra-  dition wird demgegenüber mit dem Etikett „objektiv“  Identität als Glaubensgemeinschaft wie auch zur Selbst-  unterscheidung unerläßliches Mittel der Auslegung der  versehen. Auch hier hat also die neuzeitliche Deutung  Einzug in die Religion gehalten. Und damit ist erwas Ähn-  Glaubenswahrheit, sozusagen geronnene Tradition.  liches geschehen wie beim Traditionsbegriff eines Marcel  Stolz: In der Neuzeit hat sich in der Regel ein gewisses  Lefebvre: Man versucht, mit neuzeitlichen Mitteln für die  Verhalten dem modernen Weltbild gegenüber eingespielt:  Tradition und gegen die Neuzeit anzutreten.  Man versucht, das Dogma neuzeitlich zu interpretieren.  HK: Als ein katholisches Beispiel für heutigen Funda-  D.h., man will Kompatibilität herstellen zwischen einem  mentalismus nennen Sie Marcel Lefebvre und die von ihm  Weltbild, das geprägt ist vom Einblick in die Relativität  gegründete Bewegung. Da wäre aber doch noch eine Un-  der Geschichte und naturwissenschaftlicher Erkenntnis  einerseits und der religiösen Überlieferung andererseits.  terscheidung fällig: Integralismus und Fundamentalismus  sind zwar in etwa derselben Zeit entstanden, dennoch  Genau an dieser Stelle steigt der Fundamentalismus aus.  handelt es sich aber nicht um ein- und dasselbe. Was  Er stellt die Tradition scharf gegen das offene, relativie-  kennzeichnet einen Integralisten im Unterschied zum  rende Weltbild der Neuzeit. Diesem Weltbild setzt man  Fundamentalisten und umgekehrt?  ein geschlossenes, dogmatisches Gebäude gegenüber.  Härte meint in diesem Zusammenhang in erster Linie  Stolz: Protestantischer und katholischer Fundamentalis-musvorwurt gemacht, dann präzısiıeren S1eE sehr schnell, Stolz Damıt 1St das berührt, W as LWAa dıe protestantı-
inwıetern S$1€e wirklich Fundamenten testhalten, auf schen Fundamentalısten die „Objektivität” der Heılstatsa-
welche Weıse S1E Iso fundamentalıstisch sınd. Sachlich chen eNnNnNEN Darauft legen S1€e gyröfßten Wert Das
un: VO außen betrachtet könnte iIina  —_ A sınd Problem 1St NUr, da{fß auch der Begriff „Objektivität“ eın
Evangelıkale wenıger hart als Fundamentalısten, Begriff der Moderne IS Er entstand ST durch das Aus-

einandertreten ON Subjekt un Objekt 1mM Gefolge derwırd die dogmatische Grundlegung der Verbalınspi-
ratıon nıcht intransıgent vertreten; die Problematıik Neuzeıt. Der Bereich der Objekte wurde als durch ıne
Schöpfung un Evolution spielt keıine orofße Rolle objektive Gesetzmäßigkeıit bestimmt angesehen, während

das Subjekt treı wurde, wobel „subjektiv“ für uUu11l5 oft „De-Was meıiınen S1e mMI1t „dogmatıscher Härte“? Das
Dogma sıch 1St doch eın ZUu Ausbildung eıner eigenen lıebig” meılnt. Der Inhalt eiıner bestimmten relıg1ösen Ira-

ditiıon wırd demgegenüber MmMI1t dem Etikett „objektiv“Identität als Glaubensgemeinschaft WI1e€e auch 72 ul e Selbst-
unterscheidung unerläfsliches Miıttel der Auslegung der versehen. Auch hıer hat also die neuzeıtliıche Deutung

Eınzug In die Relıg1on gehalten. Und damıt 1STt Ahn-
Glaubenswahrheıit, SOZUSaARCNH CTONNECNC Tradıtion. liches yeschehen WI1e eım Traditionsbegriff eines Marcel
Stolz In der Neuzeıt hat sıch In der Regel eın ZEWISSES Letfebvre: Man versucht, mIt neuzeıtlichen Miıtteln tür die
Verhalten dem modernen Weltrbild gegenüber eingespielt: TIradıtion un: dıe Neuzeıt aNZUuttreien

Man versucht, das Dogma neuzeıtlıch interpretlieren. Als ın katholisches Beıspiel fur heutigen Funda-
ü 11a  —_ l Kompatıbilıtät herstellen zwıschen einem mentalısmus CN S1e Marcel Letebvre un dıe VO iıhm

Weltbild, das gepragt 1St VO Einblick ıIn dıe Relatıvıtät gegründete Bewegung. Da wäare ber doch noch iıne Un
der Geschichte und naturwissenschaftlicher Erkenntnis
einerseılts un der relıg1ösen Überlieferung andererseıts. terscheidung rällıg: Integralismus und Fundamentalısmus

sınd WAar ın LWAa derselben eıt entstanden, ennoch
(senau dieser Stelle ste1gt der Fundamentalismus aus andelt sıch aber nıcht U eIN- und dasselbe Was
Er stellt diıe Tradıtion scharf das offene, relatıvie- kennzeichnet eınen Integralisten 1m Unterschied um
rende Weltrtbild der Neuzeıt. 1esem Weltrtbild Nan Fundamentalısten und umgekehrt?eın geschlossenes, dogmatısches Gebäude gegenüber.
Härte meınt iın diesem Zusammenhang ın erster Linıe Stolz Protestantischer und katholischer Fundamentalıs-
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1I1US greifen auf hre Je spezıfıschen tradıtiıonellen Funda- stils. Beıdes hängt Aber auch eın Grüner
zurück: Der Protestantismus auf seın Prinzıp der aufs Auto verzichtet, geschieht Ahnliches: Auf der eiınen

„Schrift alleın“, der Katholizismus auf dıe n Breıte Seılte hebt sıch ab VO der Automobilkultur, auf der A11-

kırchlicher TIradıtion und AL ]I der Tradıition In der - deren Seıte bringt seın Bekenntnis die Mobilıtät,
timoderniıstischen Gestalt des 19. Jahrhunderts. Dadurch SCHCNH das Auto Z Ausdruck. Da oıbt viele Parallelen
ergeben sıch gewifßs wesentliche Unterschiede; für Prote- zwıschen den verschiedenen Spielarten fundamentalısti-
Lantien 1St 11U  — der Inhalt der Botschafrt wesentlıch, deren scher Eınstellungen.
Verkündıgungsformen sınd ziemlıch beliebig. Dıie katho- Der Unterschied zwıschen diesen beıden Fundamen-lıschen Integristen Orlentieren sıch demgegenüber auch talısmen dürtfte ber doch darın lıegen, da{fß dıe eiınen 1mden tradıtionellen Formen katholischer Verkündigung
und der tradıtionellen Hıerarchie. Ruf stehen, sıch der modernen Entwicklung lediglich

rückwärts gerichtet verweıgern, während die anderen
den Eindruck erwecken, iıne Art Lebensstil-Avantgarde

„Gefragt 1STt eın Lebensstıil;, der wıeder se1In. Kann Fundamentalismus wırklıch beıdes seın »
1ne einheıtliıche Orıientierung bıetet“ Stolz Das hängt VOoO Verhältnis der Durchschnittskultur

ıhren Fundamentalismen ab Die DurchschnittskulturInwıieweılt 1St der undamentalistische Umgang MmMI1t hätte die Chance, Fundamentalismen ZUr AvantgardeTradıtion un: Dogma beschränkt auf estimmte Gruppen machen, die Frage 1St NUr, ob S1e diese Chance wahr-un Bewegungen Rande oder außerhalb der großen nımmt, un natürlıch würde diıes auch VvOraussetLzen, da{fßsKırchen? Und InWIeWEeIt haben WIr konfessionsüber- sıch diese Fundamentalismen 1m Prozefß gesellschaftlichergreifend 1m Christentum gegenwärtig mIıt einem Boden-
SaLz Fundamentalısmus-ähnlichen Eınstellungen Rezeption selbst stark modıiıtizieren müfsten. Man könnte

sıch LWAa vorstellen, da{ß ine Gesellschaft als NzZ auft
Lun, LWAa mIıt einem recht ungeschichtlichen Umgang mıt
Bibel un Glaubenslehre? die Idee käme, da{fs grenzenlose Mobilıtät nıcht eın und

alles ISt, gyrenzenloses Wachstum nıcht der Weisheit etz-
Stolz Wenn iıch den Protestantiısmus betrachte, ylaube ter Schlufß, also, dafß i1ıne Gesellschaft als NzZ sıch
iıch eınen solchen „tradıtionellen Bodensatz“ nıcht. BeI Begrenzungen un Konturen schaffen würde. Eınem be-
soz1alpsychologıischen Untersuchungen ZUur Religiosität stimmten ökologischen Fundamentalismus würde dies
des Protestanten zeıgt sıch, da{fß hıer die Substanz der Ira- seıne Attraktıivıtät nehmen und entsprechendes Verhal-
dıtıon weıtgehend aufgezehrt 1ST. Ich VvVermute dasselbe ten wAare wahrscheinlich auch vernünftig.
auch tür breıte Teıle des Katholizismus. Ich habe den FEın- Es fällt auf, da{fß häufig bereits ırgendwelche konser-druck, da{fß der Katholizismus hierzulande In den etzten
drei Jahrzehnten eıner weıtgehenden Protestantisierung vatıve oder neokonservatıve Strömungen, W as immer dar-

verstehen ISt, mMI1t dem Etikett „fundamentalı-erlegen 1St. Solche Vorgänge lassen sıch cschr gulz
den Mischehen beobachten. Vor eiıner Generatıon hat dıe stisch“ versehen werden. Lassen sıch die beıden Begriffe

überhaupt ungestraft VErTIMENSCH, b7zw worın unterscheidetKontession beı der Eheschließung noch ıne Rolle g- —_ sıch eın fundamentalıistischer VO einem nıcht-fun-spıelt. Heute spıelt S1e wenı1gstens In der Schweız, aber, damentalıstischen Konservatıven?SOWeIlt ıch weılß, auch In Deutschland keine Rolle mehr.
Das heißt Man arrangılert sıch ın Fragen, In denen Relıi- Stolz Neokonservatıve haben dıe Tendenz, die Gesell-
2102 lebenspraktisch relevant ISt: ındem INa  z Sagl Das e1- schaft als NZ! konservatıv interpretlieren, SreNZECN
SCNC (Gewıissen I1St entscheıidend. Diese Instanz der sıch selbst dabe1l aber nıcht aus Eın Konservatıver sucht
indıvıduellen Entscheidungskompetenz 1St typısch NEeCU- dıe Mehrkheıt, dıe schweıigende Mehrheıt, WENN S1Ee
zeıtlich. denn o1bt Ausgrenzungsstrategıen und -absichteg sınd

be] ıhm wenıger ausgepragt.Wıe wichtig 1ST für fundamentalıistische Richtungén
das Lebensstilprinzip? Nur Miıttel ZzUuU Z/weck, In
einer Massenkultur Individualität zeıgen, oder 1St. dıe „Der westliche Fundamentalısmus 1ST
Lebensstilfrage doch VO eigenständıger Bedeutung? das System der Ausdıfferenzierung
Stolz Sowohl als auch. Jedenfalls yeht eınen 157 angepaßt”
bensstil, der wıeder iıne einheıtliche Orılentierung bletet. Inwıeweılt 1St Fundamentalismus eın schichtspezi-Früher hatte INa  — eindeutige Orıentierungspunkte: Kon- tiısch auftretendes Phänomen?fırmatıon, Berufswahl, Heırat. Das Fixpunkte. Das
machte I1a  — alles eiınmal. Heute 1STt die Kontirmatıion eın Stolz In Europa un Nordamerıka 1St der Fundamenta-
unauftälliges Erlebnıis. Dıie Heırat bedeutet keinen Eın- lIısmus keın schichtspezifisches Phänomen. In außereuro-
schnitt mehr; häufig heiratet INa  — mehrmals. Dıe I1an- päıschen Kulturen 1St dıes Zganz anders. Dort haben
gyelnde Konturiıerung der Bıographie 1St heute typısch. FEın bestimmte Schichten die Einflüsse westlicher Zivılı-
Evangelıkaler, der sıch ekehrt, hat wıeder ine eindeu- satıon und dıe westlich gepräagten einheimischen Elıten _'

tige Orıientierung. S1e seın Leben und hebt yleich- agıert z B 1mM Iran den Schah und seıne
zeıt1g ab OM dıffusen Untergrund des normalen Lebens- Modernisıerungspolıtıik. In diesen Ländern reagleren 1n
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der Regel NLere Mittelschichten fundamentalistisch, Iso Sınne, da{fß z moderne Technologien beı einem 1NSon-

Zukurzgekommene, welche hre Defizite schmerzlich Sten völlıg tradıtionellen Orıientierungssystem eingeführt
leben werden. Das versucht 190028  a LWa ın Saudı-Arabıen, und

Hängt das auch damıt ZUSaMmMmen, da{fß mıt Funda- War relatıv erfolgreich. Aber kostet sehr viel eld Di1e
Saudıs können sıch das eısten: LWAa WenNnn S1e Universıitä-mentalısmen 1in den Entwicklungs- und Industrieländern
ten für Junge Männer un Junge Frauen errich-recht Unterschiedliches angezıelt wiırd: 1im eiınen Fall
ten Ob 1mM Iran gelıngt, iıne Industriegesellschaft miıtstrebt INa  i die Erneuerung eıner vormodernen Einheit einem tradıtionell-muslimischen Wertesystem verbin-

VO  s Kultur un: Religion A 1MmM anderen Fall 1St Sal
nıcht beabsıchtigt, diese zerbrochene Einheit wıederher- den, 1St fraglıch. Für wahrscheinlicher halte iıch die Mög-

lıchkeıit, da{ß dıe Modernıität, das Aufklärungspotentıial,zustellen? das In der Industrialisierung, In Bıldung und Massenme-
Stolz In den westlichen Kulturen 1STt dıe Ausdifferenzie- dien enthalten ISt, die tradıtionellen Orıentierungen doch
rung der Gesellschaft eben schon zıiemlich welılt gediehen. zersetizen wırd Aber iıne Prognose WAaARC ich nıcht.
Es o1bt verschiedene gesellschaftliche Subsysteme, die
weıtgehend unabhängıg voneınander operıeren, und jeder „Fundamentalısmen thematısıereneinzelne hat teıl verschiedenen Subsystemen: Als
Hochschullehrer hıer der Uniiversıität spiele ich ine be- Lebensprobleme esonders zugespitzt”
stiımmte Rolle, als Famıiılienvater ıne ganz andere, Nun o1bt undamentalıistische Tendenzen 1mM seinem Vereın noch einmal iıne drıitte. Der westliche Fun- lam aber nıcht L1IUT 1n geschlossenen muslimiıschen Kultur-damentaliısmus 1St weıtgehend dieses >System der Aus-
dıfferenzierung angepaßt. Eın Fundamentalıst kann sıch raumen, sondern gyerade auch Einwanderern In

nıcht-muslimischen Ländern. Welche UÜberlebenschancenals Manager völlıg konform ZU kapıtalıstischen Wırt- geben S1e dıesen?schaftssystem verhalten und prıvat kann SanzZ intransı-
gECNL eın tradıtionalıstisches Glaubensgut vertreten In der Stolz Es 1St sıcher S da{fß den Einwanderern der
Drıitten Welt, LWa 1n muslimıschen Ländern, 1St die S1ıtua- Fundamentalısmus ine möglıche Optıon geistiger Orıien-
t1on anders. Die ehemalıgen Bıldungsschichten, die WESL- tıerung ISt Denn dıe Verunsicherung INn diesem Zwischen-
lıches Denken vertreten haben, können dies 1U noch aumm zwıschen WEeI1 Kulturen 1St sehr gravierend und
insgeheiım £u  5 Man versucht hier, dıe NzZ Gesellschaft, kann tundamentalistisch überspielt werden. Obwohl
auch S$1e moderniısiert 1St (z INn der technologisch be- natürlich für eınen Muslım außerordentlich schwiıer1g ISt,
stımmten Wırtschaft), den Regeln des Islam unterwer- ın einem nıchtmuslimıschen Land tradıtionell rel1g1Öös
fen leben Eın Stück weıt wırd der Islam damıt VO selbst

transformiert, weıl die allgemeınen Lebenstormen ihmKönnte INa  —; den Fundamentalısmus überhaupt als nıcht entgegenkommen. Dıie Frage ISt, W as In der zweıtenGegenbewegung bzw Reaktion autf die neuzeıtlı- un: drıtten (Generatıon passıert. Das wıssen WIr nochche Ausdıfferenzierung der Gesellschaft un: damıt eIn- nıcht. In Frankreich o1ibt einıge einschlägıige Ertahrun-hergehenden Unsicherheiten verstehen?
SCNH; hiıer hat sıch iıne muslımiısche Subkultur gebildet.

Stolz Dıiıeser Aspekt spıelt sicher auch ine Rolle Vor al- Nun entspricht allerdings eher der Kulturpolitik INn
lem andelt sıch ıIn estimmten Entwicklungsländern Ländern Miıtteleuropas, solche Subkulturen integrie-
aber eıinen Protest die westliche Z ivilısatiıon INS- ICNM, denn S$1e tellen tür das Zusammenleben eın gefährlı-
ZESAML. Dıe fundamentalistischen Bewegungen kompen- ches Potential dar
sıeren das rühere Mınderwertigkeitsgefühl dem Westen
gegenüber. Man mu{fß sıch arüber 1mM klaren seın, da{ß der Vermutlich wırd viel davon abhängen, WwW1€e sıch der

Islam 1ın Verbindung miıt säkularen Einflüssen in einerIslam VOT eın oder Wel (GGenerationen In seinem Selbstbe- christlich gepräagten Umgebung entwickelt. Halten S1ewußltsein sehr angeschlagen Wa  n Das wırd U überkom- für möglıch, da{ß sıch der Islam diesen außeren Bedingun-pensıert 1n einer Haltung, die natürlich immer noch dıie
SCH anpalt?Überlegenheit der westlichen Zivilısatiıon IFT, auf der

anderen Seıte ber doch dıe Stärke In der eıgenen Überlie- Stolz Dı1e Möglıchkeıit 1St durchaus gegeben. Es ware

ferung empfindet. enkbar, da{fß der Islam einer elıgıon In UNsSCTEIN

Sınne wırd, also eıner Privatsache, einer relıg1ösen Or1-Wıe wırd dann aller Voraussıicht nach INn dieser Hın- entierung, die relatıv wenıg iun hat mıt dem soz1ıalensıcht die weıtere Entwicklung spezıell 1m Islam aussehen?
Sehen Sıe Anzeichen für ıne Abschwächung fundamen- und dem Wirtschaftsleben. IDIE andere Möglıichkeıit 1STt

dıe, da{ß der Islam selınen Anspruch, die n Gesell-talıstıscher TLendenzen? schaft regulıeren, behält. Dann würde das usammen-
Stolz Für eınen Hıstoriker 1St immer schwier1g, Aussa- leben möglıcherweıse schwier1g, zumal WenNnn der Islam In
SCNH über dıie möglıche weıtere Entwicklung machen. Es dieser Form einer großen Minderheit würde. Im übrı1-
o1bt verschıedene Möglıchkeıiten: Eıne Möglıichkeıit 1St SCIl mussen WIr uns immer VOT Augen halten, da{ß das
dıe, da{fß gelıngt, Relıgion und Ziviılısatıon elınerseılts Christentum diese Transtormation uch durchgemacht
trennen, andererseıts verbinden. 7u trennen In dem hat In vormoderner eıt WAar das Christentum ebentalls
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iıne Relıgion, dıie die NZ Gesellschaft gepragt hat WI1e€e n lernfähig 1St Ob ihr gelingt, sıch diese Impulse,
Jjetzt der Islam Allerdings WAar das Christentum ursprüng- dıie VO  - seıten relıg1öser und polıtischer Fundamentalıis-
lıch ıne Religion vielen anderen, MIt denen In NCN freigesetzt werden, kommuniıkatıv erschließen
Konkurrenz stand. Mıt der konstantinıischen Wende und S1E sıch eıgen machen.
wurde gesellschaftsbestimmende Macht un büfste Damıt würden sıch aber WEeNnNn der Anscheın nıchtdiese Stellung nach der Aufklärung wıeder eın

rug WEe1 sehr verschiedene Bewertungsmodelle des
Unter dem Eindruck tundamentalistischer Fundamentalısmus gegenüberstehen: Dıie eınen SCNHh

Tendenzen Eınwanderern ISTt IN Frankreich dıe Hılfe, die Moderne 1St In Gefahr:; WIr verlheren unftfer dem
Befürchtung aut geworden, die moderne, westliche Kul- Einflu{(ß fundamentalistischer Strömungen dıe Fähigkeit
ur könne WECIN1) nıcht genügend auf der Hut se1 um Diskurs. Dıie anderen Sapgen. Neın, das sınd heilsame
ıhren einheitsstittenden Charakter einbüfßen und VO Gegenimpulse angesichts einer nıcht unproblematischen
einer Ansammlung verschiedener, N einander teindlich Gesamtentwicklung der Kultur. Welchem Modell neıgen
gegenüberstehender Subkulturen abgelöst werden. Fıne S1e 7u ”
ZEWISSE Romantısıerung ethnisch-kultureller Vieltalt und Stolz Ich ne1ge Uum letzteren. Man mu{(ß auch der Mo-iıne falsch verstandene Toleranz könnten dies zusätzlich derne, der Aufklärung gegenüber LTWAS Dıstanz habentördern. Teılen S1e solche Befürchtungen? Die Aufklärung hat AA Dınge versprochen, dıe S$1€e nıcht
Stolz Ich halte diese Befürchtungen fur relatıv berechtigt, hat halten können. S1e hat n1ıe dıie Einheit der Vernunft
und ‚War weıl In WUMSCHET Kultur In Deutschland W1€ garantıeren können. S1e 1STt selbst einem dialektischen
auch der Schweiz viele Selbstverständlichkeiten des p - Prozefß der Selbstauflösung anheimgefallen. Nun bın iıch
lıtisch-gesellschaftliıchen Verhaltens aufgezehrt sınd. Wır weıß (Gott keın Gegner der Aufklärung. Ich denke NUr,
haben 1n der Schweiz iıne Tradıtion VO ONnsens und da{ß die Aufklärung sıch der eigenen Fundamente auch be-
Konkordanz das sınd dıe politischen Z auberwörter wulfßt seın müßte. Böckentörde hat eınmal formulıiert, der
un das schlägt sıch In treiwilligem Proporz uUuSWw nıeder. lıberale Rechtsstaat beruhe auf Grundlagen, die nıcht
Diese Geme1linsamkeıten scheinen Jetzt eher erschöpft selbst geschaftfen hat Das 1St i1ıne Denktigur, dıe INa  — der
se1In. Es o1bt mehr zentrifugale Tendenzen. In Deutsch- Aufklärung yegenüber grundsätzlıch anwenden müßfste.
land 1St die Sıtuation nıcht anders: ehr und mehr tor- Die Aufklärung kann hre eıgenen Fundamente nıcht
mlert sıch Opposıtion auch außerhalb der gegebenen schaften. Dıi1e fundamentalıistischen Bewegungen müfßte
Kanäle, außerparlamentarisch, In Bürgerıinıitiatıven. Das INa  _ insotfern nehmen, hre Impulse integrieren
sınd Symptome dafür, da{ß kulturelle Verbindlichkeiten versuchen und die Fundamente IM  = entdecken ler-
verbraucht sınd. Das könnte dıe Konsequenz nach sıch NECIN, auf denen 111all die künftige Entwicklung aufbauen
zıehen, da{ß solche Subkulturen Eıgendynamık yewınnen kann.
und damıt das Zusammenleben erschweren.

Andererseıts lassen sıch bestimmte fundamentalıisti- „Eıne Gesellschaft, ın der alles nach
csche Eıinstellungen, LWAa in der Ökologiebewegung WwW1€E dem Markt regulıert wırd, 1STt letztlich
WIr bereıts gesehen haben darauf zurückführen, da{fß nıcht lebenstähig”einıge Zeıtgenossen dıe Unbedingtheıt bestimmter Werte
In eıner aut Beliebigkeit hınsteuernden Kultur schärfer Ist damıt das, W as WIr als Fundamentalismus be-
wahrnehmen als andere. Könnten dies nıcht auch NOLWEN- zeıchnen, tester Bestandteıl unserer Kultur In dem Sıinne,
dıge Impulse für eınen Konsens seın”? da  =. die moderne neuzeıtliche Kultur hre Leugner YEWIS-
Stolz Ohne 7 weıtel. Dıe Wırtschaftsgeschichtler SPIC-

sermaßen ebenso hervorbringt WI1€E hre Befürworter, oder
andelt sıch eher iıne vorübergehende Erscheinungchen O SOgeNaANNTLEN „langen ellen  “ S1e beobachten

eiınen Wechsel VO wirtschafrtlicher Blüte un ENTISPTFE- aufgrund eiıner estimmten verschärtten Sıtuation, die
sobald hre Ursachen beseıltigt sınd VO der Biıldtlächechendem Nıedergang. In Zeıten des Booms werden E- verschwinden wırd?jelle, technologische und ıdeelle Ressourcen autfgezehrt,

da{fß einer Krise kommt, ın der Wege gyesucht Stolz Auch da möchte ich keıine Prognose SCn Man
werden üssen. SO könnte sıch auch auf ZEISt- kann sıch auch da verschiedene Szenarıen vorstellen: Die
CM Gebiet vorstellen. Wır waäaren also heute In einem j1ef Frage nach geistiger Orılentierung könnte In Zukunft rela-
dieser gyeistigen langen Wellen. Man könnte sıch vorstel- 1V nebensächlich werden. Geistige Orientierungen könn-
en, da{ß Fundamentalismen dıe Lebensprobleme beson- ten gehandelt werden nach Angebot und Nachfrage,
ders zugespitzt thematisıeren. Relıg1öse Fundamentalıs- gewıssermalen iıne postmoderne, lustige Vieltalt VO  —;

INnenN thematisıeren die relıg1öse Tradıtion, insotern S1€e Weltanschauungen und Meınungen. Jeder Orlentiert sıch,
fragen, W as denn eigentlıch die unverzıchtbaren relıg1- wiıll, eın Selbstbedienungsangebot Fundamenten,
Osen Fundamente W SCHEN Gesellschaft sınd Dıe ökologı1- die alle nıcht 1e] tragen und auch nıcht viel tragen MUS-
schen Fundamentalısten stellen die Lebensfrage 1M Hın- SsCH Eıne zweıte Möglıchkeıit wAäre dıe Habitualisierung
blıck auf das Überleben der Gesellschaftt 1m Bereich der und Verschärfung des Fundamentalısmuskonflıikts, iıne
Ökologie. Die Frage 1St 1UnN aber, ob dıe Gesellschaft als immer yrößere Partikularısierung der gyelstigen Welt,
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Fundamentalısmen, diıe Kommunikatıon und Konsens Nach den Erfahrungen der Weıimarer Republık hat dıe
unfähig sınd. Eıne drıtte Möglıchkeıt wAäare iıne xylobale Frage nach dem Wesen des Staates 1n der Bundesrepublık
Regression, ıne vielleicht ıIn tradıtionalıstischer, viel- Deutschland eıne wichtige Rolle gespielt, iINan denke Al

leicht auch taschistischer Rıchtung. In den zwanzıger Jah- die Grundwertedebatte, dıe Präambel des Grundgesetzes
haben WIr schon eiınmal i1ne große Verschärfung ON iıch bın ZESPANNT, WI1IE diese Präambel ıIn einer künftigen

ıdeologischen Konflikten gehabt. AIl das klärte sıch dann Verfassung Gesamtdeutschlands aussehen ırd Das DPa-
scheinbar In taschistischen Ideologien, die Ja nıcht Il ın radox, da{fßs 1n Staat Glaubens- und Gewissenstreiheit g -
Deutschland, sondern weılt herum In Europa dominier- währleistet und sıch zugleıch doch auf eıne estimmte
ten Tradıtion beruft, dıe diese Glaubens- und Gewissenstrei-

heit SE möglıch gemacht hat, mu{(ß weıter durchdacht undVom ersten dieser allesamt nıcht sonderlich attrakti-
VC  _ Szenarıen dürften WIr 1mM Grunde nıcht sehr welt ENL-

stärker ıIn das Bewuftsein der Offentlichkeit gebracht WOCI-

denternt seın

Stolz Das ylaube ich auch, [1U fragt sıch dann, welche
Überlebenschance ıne solche Gesellschaft hat Der „Di1e Kırchen haben Nachholbedarf an
tike Hellenısmus kannte schon eınmal 1ıne solche Pluralı- posıtıver Würdigung der Tradıtion
sıerung un Fragmentierung der Weltanschauungen. Am
Ende stand dann dıe Christianısierung der alten Welt voller Geltung der
Eıne Gesellschaft, In der es nach dem Markt regulıert Errungenschaften der euzeıt“
wırd, auch geistige Orıentierung, 1St letztlich nıcht lebens- Für dıe Kırchen bedeuten fundamentalıstische Ten-tähıg, ber das 1ST keıine wıssenschaftliche Meınung mehr, denzen zunächst eiınmal Zerreißproben für hre inneresondern meıne persönlıche Befürchtung. Demgegenüber Freiheıit. Der Sache nach dürfte diese Herausforderunghofte ich auf iıne Zukunftt, 1ın der die gelstige Konkurrenz ber doch arüber hinausgehenInterview  385  Fundamentalismen, die zu Kommunikation und Konsens  Nach den Erfahrungen der Weimarer Republik hat die  unfähig sind. Eine dritte Möglichkeit wäre eine globale  Frage nach dem Wesen des Staates in der Bundesrepublik  Regression, eine vielleicht in traditionalistischer, viel-  Deutschland eine wichtige Rolle gespielt, man denke an  leicht auch faschistischer Richtung. In den zwanziger Jah-  die Grundwertedebatte, die Präambel des Grundgesetzes  ren haben wir schon einmal eine große Verschärfung von  — ich bin gespannt, wie diese Präambel in einer künftigen  ideologischen Konflikten gehabt. All das klärte sich dann  Verfassung Gesamtdeutschlands aussehen wird. Das Pa-  scheinbar in faschistischen Ideologien, die ja nicht nur in  radox, daß ein Staat Glaubens- und Gewissensfreiheit ge-  Deutschland, sondern weit herum in Europa dominier-  währleistet und ‚sich zugleich doch auf eine bestimmte  ten  Tradition beruft, die diese Glaubens- und Gewissensfrei-  heit erst möglich gemacht hat, muß weiter durchdacht und  HK: Vom ersten dieser allesamt nicht sonderlich attrakti-  ven Szenarien dürften wir im Grunde nicht sehr weit ent-  stärker in das Bewußtsein der Öffentlichkeit gebracht wer-  den.  fernt sein ...  Stolz: Das glaube ich auch, nur fragt sich dann, welche  Überlebenschance eine solche Gesellschaft hat. Der an-  „Die Kirchen haben Nachholbedarf an  tike Hellenismus kannte schon einmal eine solche Plurali-  positiver Würdigung der Tradition  sierung und Fragmentierung der Weltanschauungen. Am  Ende stand dann die Christianisierung der alten Welt.  unter voller Geltung der  Eine Gesellschaft, in der alles nach dem Markt reguliert  Errungenschaften der Neuzeit“  wird, auch geistige Orientierung, ist letztlich nicht lebens-  HK: Für die Kirchen bedeuten fundamentalistische Ten-  fähig, aber das ist keine wissenschaftliche Meinung mehr,  denzen zunächst einmal Zerreißproben für ihre innere  sondern meine persönliche Befürchtung. Demgegenüber  Freiheit. Der Sache nach dürfte diese Herausforderung  hoffe ich auf eine Zukunft, in der die geistige Konkurrenz  aber doch darüber hinausgehen ...  bleibt, in der die Postulate der Aufklärung ihre Würde be-  Stolz: Das hautnächste Problem des Schweizer Katholi-  halten und wo die Frage nach den geistigen Fundamenten  kommunikativ, d.h. in einer Kultur des konsensfähigen  zismus ist ja ım Moment der Fall Haas. Auf der einen  Seite ist es für das Kirchenvolk eine Selbstverständlich-  geistigen Streitens bearbeitet werden kann.  keit, daß demokratische Verhaltensweisen auch kirchlich  HK: Das Problem dabei dürfte doch vor allem sein, wie  gelten müssen. Wird aber letztlich über Wahrheit demo-  der einzelne sich zu der Tradition verhält, in die er nicht  kratisch entschieden? Auf der anderen Seite beruft sich  mehr ohne weiteres hineingeboren wird, sondern zu der  die Hierarchie auf traditionelle Rechte, nimmt also die  er sich subjektiv entscheiden bzw. die er sich aneignen  muß. Wie muß eine solche bewußt nichtfundamentalisti-  Demokratie und ihre Würde überhaupt nicht wahr. Beide  Seiten müssen sich die Frage gefallen lassen, wie man mit  sche Aneignung der nicht mehr selbstverständlichen Tra-  dition aussehen?  dieser ganz typisch neuzeitlichen Problematik der Reli-  gion umgehen will. Soviel steht fest — und das zeigt dieses  Stolz: Im Mittelpunkt muß die Frage stehen, wie diese  aktuelle Beispiel sehr anschaulich: Die Kirchen haben  Entscheidung gefällt wird: Geschieht sie in elitärer Ab-  einen großen Nachholbedarf an positiver Würdigung der  sonderung von der Neuzeit, ın einer scheinbaren Wen-  Tradition unter voller Geltung der Errungenschaften der  dung gegen die Moderne? Oder geschieht die erstrebte  Neuzeit.  Hinwendung zur Tradition unter voller Berücksichtigung  HK: Und wie soll andererseits ein Zusammenleben in den  der Neuzeit, geschieht sie rational, argumentativ? Und  Kirchen mit Fundamentalisten auf die Dauer möglich  genau das müßte verstärkt eingeübt werden; rationale Ar-  sein, zumal die innerkirchlichen Bindekräfte auch ohne  gumentation im Hinblick auf die Bewahrung der Tradi-  tion.  sie zunehmend schwächer werden?  Stolz: Der Schwund dieser Bindekräfte ist ja z. T'. der An-  HK: Damit ist wohl auch die Frage nach der politischen  wie auch religiösen Bewältigung des Problems berührt.  stoß dafür, daß sich überhaupt Fundamentalismen her-  ausbilden. Und wenn Fundamentalismen entstehen, wir-  Hängt eine Schwierigkeit — soweit der politische Bereich  betroffen ist — auch und vor allem damit zusammen, daß  ken sie weiter als zentrifugale Kräfte innerhalb dieses  schon labil gewordenen Gleichgewichts. Wenn man sich  nach dem Lebensgefühl vieler Zeitgenossen, der Staat sich  in diesen Fragen weithin zurückhalten und sie den Weltan-  heute in einer normalen Kirchengemeinde umschaut, was  gibt es da nicht alles für Gruppen! Die Kirche unterliegt  schauungsgruppen, Kirchen u.a. überlassen soll? Begün-  stigt dies nicht — wenn auch ungewollt — fundamentalisti-  der typisch neuzeitlichen Pluralisierung. Ihr Problem ist  es, in dieser Pluralität die Substanz zu wahren und zu fin-  sche Tendenzen? Und wie ist dem u. U. entgegenzuwirken?  den, die wahren Fundamente aufzudecken. Es ist eine  Was ist da für Sie entscheidend?  zentrale theologische Aufgabe, die Integrationskräfte zu  Stolz: Bezeichnenderweise hat sich etwa der Staat aus die-  stärken, das Bewußtsein für Tradition nicht nur einfach  sem Bereich aber nicht völlig herausgezogen. Ich erinnere  pragmatisch zu stärken, sondern auch theologisch zu be-  nur an die Diskussion über die Vorbehaltsdemokratie.  arbeiten.bleıibt, ıIn der die Postulate der Aufklärung hre Würde be-

Stolz Das hautnächste Problem des Schweizer Katholi-halten und die Frage nach den gyeistiıgen Fundamenten
kommunıkatıv, In eıner Kultur des konsensfähigen Z71SMUS 1St Ja 1m Moment der Fall Haas. Auf der eınen

Seılite 1St tfür das Kırchenvolk iıne Selbstverständlich-gyeistigen Streıtens bearbeitet werden kann
keıt, daß demokratische Verhaltensweisen auch kirchlich

Das Problem dabe1 dürfte doch VOTLT allem se1ın, WI1e gelten mUussen. Wırd aber letztlıch über Wahrheit demo-der einzelne sıch der Tradıition verhält, iın die nıcht kratısch entschieden? Auf der anderen Seılte beruft sıchmehr ohne weıteres hıneingeboren wiırd, sondern der die Hıerarchie auf tradıtionelle Rechte, nımmt also dıesıch subjektiv entscheıiden bzw dıe S sıch aneıgnen
mMu Wıe mu{ iıne solche bewufst nıchttundamentalıisti- Demokratıe und hre Würde überhaupt nıcht wahr. Beıde

Seıten muüssen sıch dıe Frage gefallen lassen, WwW1€e INan mı1tsche Aneıgnung der nıcht mehr selbstverständlichen Ira-
dition aussehen? dieser typısch neuzeıtlıchen Problematık der Relı-

2102 umgehen wıll Sovıel steht fest und das zeıgt dieses
Stolz Im Mittelpunkt mu{ß dıe rage stehen, W1€E diese aktuelle Beıispıel sehr anschaulıich: Dıie Kırchen haben
Entscheidung gefällt wird: Geschieht S1Ee ın elıtärer Ab- einen großen Nachholbedarf AIl posıtıver Würdigung der
sonderung ON der Neuzeıt, In einer scheinbaren Wen- Tradıtion unier voller Geltung der Errungenschaften der
dung SCHCNH die Moderne? der gyeschieht dıe erstrebte Neuzeıt.
Hınwendung Z Tradıtion unfitfer voller Berücksichtigung HEK Und WI1E oll andererseılts 1ın Zusammenleben In dender Neuzeıt, geschieht S1E rational, argumentatıv? Und Kirchen MIt Fundamentalısten auf dıe Dauer möglıch
n  u das mü{fste verstärkt eingeübt werden; ratiıonale Ar- seın, zumal| die innerkıirchlichen Bindekräftte auch ohnegumentatıon 1mM Hınblick auf die Bewahrung der TIradı-
t10N. S1E zunehmend schwächer werden?

Stolz Der Schwund dieser Bindekräftte ISTt Ja 7 der An-Damlıt 1St wohl auch dıe Frage nach der polıtıschen
WI1€E auch relıg1ösen Bewältigung des Problems erührt. stofß dafür, da{ß sıch überhaupt Fundamentalısmen her-

ausbilden. Und Fundamentalısmen entstehen, WITr-
Hängt ıne Schwierigkeıit SOWEeIlt der polıtısche Bereich
betroffen 1St auch und VOT allem damıt ZUSAMMECN, da{fß ken S1E weıter als zentrifugale Kräftte innerhalb dieses

schon labıl yewordenen Gleichgewichts. Wenn I11A  —_ sıchnach dem Lebensgefühl vieler Zeıtgenossen, der Staat sıch
INn dıesen Fragen weıthın zurückhalten un S1CE den Weltan- heute In eıner normalen Kırchengemeinde umschaut, W as

gıbt da nıcht alles für Gruppen! Die Kırche unterliegtschauungsgruppen, Kırchen überlassen soll? Begün-
stıgt dies nıcht WEeNnNn auch ungewollt fundamentalısti- der typısch neuzeıtliıchen Pluralısıerung. Ihr Problem 1St

- In dieser Pluralıtät dıe Substanz wahren und fin-sche Tendenzen? Und WI1€e 1St dem entgegenzuwiırken? den, dıe wahren Fundamente aufzudecken. Es 1ST iıne
Was 1St da für S1e entscheıdend? zentrale theologische Aufgabe, die Integrationskräfte
Stolz Bezeichnenderweise hat sıch LWa der Staat 4aUS die- stärken, das Bewufstsein für Iradıtion nıcht 1U  _ eintach
S Bereich aber nıcht völlıg herausgezogen. Ich erinnere pragmatısch stärken, sondern auch theologisch be-
1LLUT dıe Dıskussıion über dıie Vorbehaltsdemokratie. arbeıiten.


