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Vorginge

Engfiibrung

Das , Instrumentum laboris“ zur

Bischofssynode
Im Schluflabschnitt des Mitte Juli ver-

offentlichten ,Instrumentum laboris®
fiir die bevorstehende Vollversamm-
lung der Bischofssynode heifft es, der
Text biete den Synodenvitern einen
»grofien Uberblick iiber die heute in
der Kirche zum Thema der Priesterbil-
dung in den derzeitigen Verhdltnissen
vorhandenen Gedanken und Prakti-
ken®. Tatsdchlich merkt man dem ,,In-
strumentum laboris® an, dafl es die
Antworten aus der Weltkirche auf das
erste Vorbereitungspapier, die ,,Linea-
menta® vom Frithsommer letzten Jah-
res (vgl. HK, August 1989, 384),
beriicksichtigt. An etlichen Stellen ver-
weist der Text auf Anfragen und Anre-
gungen von Bischdfen oder Bischofskon-
ferenzen zum Thema der Vollver-
sammlung. Dabei wird zumindest in
Ansitzen deutlich, wo derzeit Pro-
bleme bei der Priesterausbildung lie-
gen.

So wird etwa festgehalten (Nr. 48),
einige Bischofe fragten an, ob man
nicht wenigstens fiir bestimmte Kir-
chen eine vom Priesterseminar unab-
hingige Form der Ausbildung vorse-
hen koénne. Manche Bischofe, so in
Nr. 51, hitten Besorgnisse gegeniiber
dem Priesternachwuchs aus geistlichen
Bewegungen geiullert: Es gebe dort
den Wunsch, die Berufungen aus-
schliefflich fiir die Bewegung festzu-
halten und es bestehe die Gefahr, daf§
die Kandidaten ,in einen allzu engen
Horizont eingespannt werden®. Auch
im Kapitel tiber die evangelischen Rite
wird auf Anfragen verwiesen: ,Die
Ordensleute bemiihen sich um ein Le-
ben nach den evangelischen Riten
kraft ihrer Weihe an Gott durch die
Geliibde; mit welchem Recht wird die
Praxis der Rite auch von den Welt-
priestern gefordert? Wurde hier eine
Anleihe bei der Ordensspiritualitit ge-
macht, aber ohne die Voraussetzun-
gen, die eine ausgewogene Anwen-

dung gestatten® (Nr. 33). Das , Instru-
mentum® riumt auch einen Dissens
beziiglich der Priesterausbildung an
theologischen Universititsfakultiten
ein. Eine solche Ausbildung werde von
zahlreichen Bischéfen vorgezogen,
wihrend sie andere in Frage stellten,
,weil oft die notwendige Einheit der
Ansichten iiber die grundlegende er-
zieherische und lehrmiflige Ausrich-
tung zwischen Bischof und Dozenten
fehlt® (Nr. 42).

An Diskussionsthemen wird es den Bi-
schofen bei der Synodenvollversamm-
lung also nicht fehlen. Obwohl es
nicht um den Priester tiberhaupt, son-
dern speziell um die Priesterbildung
(Ausbildung und Weiterbildung) geht,
lassen sich die grundlegenden Fragen
doch nicht ausklammern, wie sich
auch am ,Instrumentum laboris®
zeigt. Der Text skizziert in einem er-
sten Teil die gesellschaftlich-religitse
und kirchliche Zeitsituation und be-
miiht sich dabei, Licht und Schatten
einigermaflen gleichmiflig zu vertei-
len. Er enthilt auch ein Kapitel, das
sich grundsitzlich mit Identitit und
Sendung des Priesters in der Kirche
beschiftigt. Die Kernaussage dieser
Uberlegungen, die dann auch den ro-
ten Faden fiir die Ausfithrungen zur
Priesterbildung abgibt, lauter: Der
Priester gewinnt seine Identitit durch
Teilhabe an ,Sein, Sendung und prie-
sterlichem Lebensstil Christi, die sich
in der Kirche fortsetzen“ (Nr. 20).

Der Text redet zwar keinem Bemiihen
des Priesters um besondere Christus-
formigkeit, Heiligkeit und christliche
Vollkommenheit losgelést von seinem
Dienst und seiner Sendung das Wort
und hilt sich damit in der Linie des
Konzils, das in ,,Presbyterorum Ordi-
nis“ zunichst vom Dienst und erst
dann vom Leben des Priesters handelt.
Aber der Christusbezug wird so mas-
siv herausgestellt, dafl man sich zum
einen fragt, ob die Priester bzw. Prie-
steramtskandidaten durch ein solches
Leitbild nicht fast zwangsliufig tiber-
fordert werden, und zum anderen, ob
nicht doch der Priester auf diese Weise
zu sehr aus der Schar der Laienchri-
sten herausgehoben wird, die ja
schliefilich genauso zur Nachfolge
aufgerufen und in der Taufe mit Chri-

stus gleichgestaltet sind. Im iibrigen
verleitet das emphatische Reden von
der Teilhabe des Priesters an Sein und
Sendung Christi im ,, Instrumentum la-
boris“ dazu, iiber reale menschliche
und seelsorgliche Probleme in einer
spiritualisierenden Engfithrung hin-
wegzugehen.

Noch ein zweiter grundsitzlicher
Punkt fallt im Text auf, der sich z. B.
an einem Satz wie dem folgenden ver-
deutlichen lafit: ,Man soll dem Kandi-
daten auch helfen, die menschliche
Gesellschaft, die das apostolische Ar-
beitsfeld der Kirche bildet, kennen
und lieben zu lernen® (Nr. 44). Das
ganze Konzept von Priesterbildung,
wie es im ,Instrumentum laboris® um-
rissen wird, erweckt den Eindruck, als
miifite der kiinftige Priester erst unab-
hingig von allen ,,weltlichen® Beziigen
und Realititen herangebildet werden,
um dann im zweiten Schritt Gesell-
schaft, Kultur usw. kennenzulernen.
Umgekehrt wird ein Schuh daraus:
Wer nicht schon mit beiden Beinen in
den alltiglichen gesellschaftlichen Le-
benszusammenhingen steht und da-
her weiff, wovon er redet, wenn er von
der ,Welt von heute® spricht, kann
diese Welt auch schwerlich als Priester
mit dem Evangelium konfrontieren.
Es darf keine priesterliche Sonderwelt
geben, von der aus das profane Um-
feld erst eigens in den Blick genom-
men werden mufl. 7

Verlehramtlichung

Wird kirchliches Glaubensleben
durch
Wahrheitsverwaltung erstickt?

»Die Sendung des Lehramtes besteht
darin, in einem mit dem eschatologi-
schen Charakter des Christusereignis-
ses tibereinstimmenden Form den end-
gliltigen Charakter des Bundes zu
verkiinden, den Gott in Christus mit
seinem Volk geschlossen hat; es muf§
dieses vor Abweichungen und Verir-
rungen schiitzen und ihm die objek-
tive Moglichkeit garantieren, den ech-
ten Glauben jederzeit und in verschie-
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denen Situationen irrtumsfrei zu be-
kennen.“ So steht es in der jlingsten
Instruktion der Glaubenskongrega-
tion iiber die kirchliche Berufung der
Theologen (vgl. HK, August 1990,
365-373, zit. S. 368), und so oder dhn-
lich hért und liest man es allenthalben,
unter dem gegenwirtigen Pontifikat
besonders hiufig mit in den letzten
Jahren sind noch verschirfender Ten-
denz.

Es ist eine scheinbar sebr ,offene” Be-
stimmung dessen, was das kirchliche
Lehramt als seine Aufgabe versteht
und zugleich eine sebr fiillige. Sie wirft
prinzipielle und aktuelle Fragen auf.
Zunichst die eine: Ist der Auftrag, den
endgiiltizen Charakter des Bundes
Gottes in Jesus Christus mit seinem
Volk zu verkiinden, um in der Bundes-
terminologie zu verbleiben, nicht Auf-
gabe der Kirche tiberhaupt und der
Kirche als ganzer, mit allen ihren Am-
tern und Amtsformen? Offensichtlich
soll das von der Instructio und in an-
deren ihnlichen Auferungen weder
theoretisch noch praktisch bestritten
werden. Und insofern fafit sie die ei-
gentliche Funktion des Lehramtes ja
auch priziser: Es soll in der Verkiindi-
gung des Christusgeschehens als
eschatologischem  Bundesgeschehen
dem Volk Gottes die objektive Mog-
lichkeit garantieren, seinen Glauben
irrtumsfrei zu bekennen.

Nicht die Verkiindigung des Christus-
geheimnisses iiberhaupt und auch
nicht das irrtumsfreie Bekennen wire
demnach Sache des Lehramtes, son-
dern die Garantie des irrtumsfreien
Bekennens bzw. die Garantie der Er-
méglichung  irrtumsfreien Bekennens.
Dies wiederum ist — wie sollte es an-
ders sein — katholisches Selbstver-
stindnis, wenngleich das irrtumsfreie
Bekennen und was das Lehramt zu ga-
rantieren hat — wer garantiert eigent-
lich den Wahrheitsdienst, den das
Lehramt als Funktion der Gesamtkir-
che ,leistet”, dieses oder doch der
Herr der Kirche selbst? — letztlich
nichts anderes bedeuten kann, als daf§
der Herr sein Volk durch seinen Geist
in seiner Wahrheit erhilt.

Der ausgreifende Charakter der fiilli-
gen Funktionsbeschreibung ldfit aber
doch zugleich den Verdacht aufkom-

men, das Lehramt greife der Tendenz
nach nach der Sendung der Kirche als
ganzer. Faktisch scheint doch alles,
was in der Kirche geschieht, verkiindet
und entschieden wird — alles ist
schlieflich auf irgendeine Weise lehr-
haltig, besonders wenn Glaube nicht
als dem Menschen zugesprochene und
von diesem in Gehorsam angenom-
mene Gabe Gottes, sondern als kir-
chenamtlich geronnener Satzglaube
verstanden wird —, in einem sehr be-
sitzergreifenden Sinne als Aufgabe des
Lehramtes verstanden zu werden.
Dies zeigt sich schon daran, wie die
genannte Instruktion (in Nr. 22), die
Stellung des Theologen in der Kirche
fast ausschliefilich von seiner ,Teil-
habe am Lehramt“ her deutet, das ihn
auf die unverkiirzte Darlegung der
vom Lehramt irrtumsfrei vorgetrage-
nen Lehre durch Erteilung der missio
canonica und das Abverlangen des
(neu eingefiithrten) ,Treueides® ver-
pflichtet. Eigentlich hat danach der
Theologe nicht viel anderes zu tun, als
die lehramtlich vorgegebene Lehre
weiter zu vermitteln. Die Einsicht, daff
er ohne ,bestimmte Kenntnisse der
Geschichte sein Fach nicht gut vertre-
ten kann, auch nicht in bezug auf die
Unebenheiten, die dem Lehramt selbst
bei der Verkiindigung ,definitiver”
Lehren — etwa iitber Irrtumsfreiheit der
Schrift — widerfahren sind, ist so ziem-
lich das einzige, was sonst noch an An-
forderungen gestellt wird.

Noch deutlicher wird dieselbe Ten-
denz beim Awusgriff des Lebramtes auf
disziplindre Sachverbalte. Die Instruk-
tion erklirt unumwunden: ,,Aus dem
gleichen Grund (ndmlich weil das
Lehramt jeweils aus der gleichen
Quelle, ,,von Christus, der will, daff
sein Volk in der ganzen Wahrheit
wandelt®, seine Autoritit ableiter)
fehlt auch den lehramtlichen Entschei-
dungen in Sachen der Disziplin nicht
der gottliche Beistand, selbst wenn sie
nicht durch das Charisma der Un-
fehlbarkeit garantiert sind.“ Wird hier
aus dem ,negativen“ Beistand des Gei-
stes — Bewahrung vor Irrtum — fast ein
unbegrenzt ,positiver” Beistand fiir
beliebiges kirchliches Handeln, vor-
ausgesetzt es kommt vom Amt? Und
wird im gleichen Zug das Leitungsamt
gar zu einer Funktion des Lehramtes?

Sollte damit auch die — natiirlich durch
viele Zufille — entstandene fast ab-
surde Situation zusammenhingen,
dafl man mit einem Eugen Drewer-
mann, dessen Gesamtwerk sehr wohl
auf das unterscheidend Christliche be-
fragbar ist, erstaunlich glimpflich um-
geht, wihrend die einmalige Unter-
schrift unter ein Dokument, das ,lehr-
amtlich® als Disziplinlosigkeit einge-
stuft wird, ausreicht, um einem Theo-
logen bei jeder weiteren méglichen
Berufung auf einen Lehrstuhl die Lehr-
erlaubnis vorzuenthalten (der Fall
des Fundamentaltheologen Siegfried
Wiedenhofer wegen dessen Unter-
schrift unter die ,Kélner Erklirung®,
vgl. HK, August 1990, 396)? So kann
es leicht passieren, dafl jeder irgend-
wie ,anstoflige® Vorgang in der Kir-
che, etwa ein unbotmifiger Artikel in
einer Zeitschrift
Lehr- bzw. Lehramtsfrage wird, und
damit an binnenkirchlicher Auseinan-
dersetzung so gut wie nichts mehr
geht.

Noch mehr
wird, wenn, wie es spitestens seit der
Verdffentlichung der Eidesformel fiir
kirchliche Amtstriger den Anschein
hat, der Unfehlbarkeitsanspruch des
Lehramtes ausgedehnt oder durch en-
geres Zusammenriicken der verschie-
denen Verbindlichkeitsgrade fiir alle
authentischen Auflerungen des Lehr-
amts mehr oder weniger gleicher Ge-

x-beliebigen zur

Glaubensleben erstickt

horsam mit vergleichbaren Sanktionen
im Falle des Zuwiderverhaltens ver-
langt wird. Auch in dieser Richtung
gibt es erkennbare Trends und das bei-
leibe nicht allein in der Frage einer
Quasi-Dogmatisierung von ,Huma-
nae vitae“. Dafiir, wie sich Organisa-
tionen und Amter an der Uberstrapa-
zierung der eigenen Zustindigkeiten
und Zugriffméglichkeiten um ihre ei-
gentliche legitime Wirkung bringen
konnen, gibt es politische Beispiele aus
fernen und nahen Zeiten. Ein diskrete-
rer Gebrauch der eigenen Lehr-, Wei-
sungs- und Kontrollméglichkeiten,
ein bescheideneres Selbstverstindnis
und auch ein etwas ausgeprigteres Be-
miithen um die eigene — selbstverstind-
lich glaubensférmige — Legitimation
kénnte noch verhindern, dafl sich
kirchlich dhnliche Ergebnisse einstel-

len. se



