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Liturgiker: Inkulturation — nur in der

Dritten Welt?

Zu den brisantesten, aber zugleich
weithin ungeklirten Fragen im Zu-
sammenhang mit christlicher Liturgie
gehort seit einiger Zeit das Thema ,,In-
kulturation®, mit dem sich Ende Juli
auch die , Arbeitsgemeinschaft katho-
lischer Liturgikdozenten im deutschen
Sprachgebiet” (AKL) auf ihrer jiing-
sten Tagung in Erfurt befafite. Sieht
man einmal von den Traditionalisten
ab, so stellt im Grund niemand die
Notwendigkeit liturgischer Inkultura-
tion grundsitzlich in Frage — ohne daf}
allerdings Einverstindnis dartiber be-
stiinde, inwieweit die Notwendigkeit
dazu auch in den Ortskirchen der
Industrielinder besteht, wie ein sol-
cher Verinderungsprozefl aussehen
konnte (schon wegen der damit zu-
nehmenden innerkirchlichen Vielfalt
und der Unsicherheiten im Umgang
mit dem, was dabei als ,,Kultur® zu be-
riicksichtigen wire), und vor allem,
wie weit oder wie eng der Bereich des-
sen zu fassen wire, was als unverin-
derbar zu gelten hitte und jeder
kulturellen Eigenprigung vorauslige.

Einheit und Vielfalt des

romischen Ritus

Die Erfurter Liturgikertagung mit ih-
rer auf die Lage in den nérdlichen
Industrielindern zugespitzten Frage-
stellung (,Inkulturation — nur fiir die
Dritte Welt?*) war auf dem Hinter-
grund dessen entstanden, was bereits
vor einem Jahr im Rahmen einer Ta-
gung der internationalen Gkumeni-
schen Liturgikervereinigung ,Societas
Liturgica® in York zum Inkultura-
tionsthema vorgelegt worden war (vgl.
den Tagungsbericht von Teresa Berger,
in: Liturgisches Jahrbuch Heft 4, 1989,
253-264; der Wortlaut der wichtigsten
Referate ist wiedergegeben in: Studia
Liturgica, Hefte 1 und 2, 1990). Mit

jener Tagung setzte man insofern
neue Akzente, als man liturgische ,,In-
kulturation® nicht linger nur als eine
Aufgabe in bestimmten nicht-westli-
chen Kulturen verstand, sondern als
eine bereits im Ansatz an allen Orten
und zu allen Zeiten unumgingliche
und unverzichtbare Leistung.

Der britische katholische Theologe
und Afrika-Fachmann Adrian Hastings
(Studia Titurerca Eava @S SHIFE)
gab in York zu bedenken, daff die
Konzilsviter in ,Gaudium et Spes®
(vgl. Nr. 58) zwar kulturelle Vielfalt
zusammen mit einer anzustrebenden
tiefen Verbindung zwischen Kultur und
Liturgie begrifit hitten, weitergehen-
den Konsequenzen jedoch ausgewi-
chen seien. Zwischen den Artikeln 38
der Liturgiekonstitution (, Wahrung
der Einheit des romischen Ritus“) und
40, in dem eine ,an verschiedenen Or-
ten und unter verschiedenen Verhilt-
nissen ... tiefer greifende ... Anpas-
sung der Liturgie® verlangt wird, sah
Hastings einen letztlich nicht aufgels-
sten Widerspruch. Eine katholische
Antwort auf den kulturellen Pluralis-
mus der Gegenwart — so Hastings — sei
so lange nicht méglich, wie iiber den
jeweiligen Ritus von einer zentralen
Autoritat geurteilt werden miisse, de-
ren Mitglieder der betreffenden Kul-
tur fernstiinden. Jeder Ritus, auch der
romische, sei das Ergebnis einer spezi-
fischen historisch erfolgten Inkultura-
tion.

Hastings bezeichnete damals das
Christentum als die historisch am mei-
sten wandlungsfihige Religion. Thr sei
es gelungen, sich immer und immer
wieder neuen Rassen, Kulturen, Spra-
chen und Philosophien anzupassen.
Das Christentum habe immer wieder
grofle Teile seines vermeintlich tradi-
tionellen Gepicks fallengelassen und
anscheinend unvereinbar Neues in

sich aufgenommen. Formelle Grenzen
fiir den Prozef} authentischer Inkultu-
ration zu setzen sei unmoglich. Ha-
stings verdeutlichte die aktuelle Pro-
blematik — und spitzte sie damit zu-
gleich auch zu — am Beispiel der
eucharistischen Gaben Brot und Wein:
In einer Reis-Gesellschaft auf Weizen-
brot als Gestalt der Eucharistie zu be-
stehen, bedeute eine Entstellung der
Eucharistie: Reis — so fremdartig dies
fiir den Europier auch sein mége und
so ungiiltig fiir den rémischen Kano-
nisten — stelle die wahre und gefor-
derte Ubersetzung der alten Tradition
in einem neuen kulturellen Kontext
dar. Wer an der Brot-Eucharistie fest-
halte, verhalte sich zwar auflerlich treu
zur Tradition, der Sache nach bedeute
dies jedoch eine Miflachtung der Tradi-
tion.

Inkulturation in
moderner, sikularer
Kultur

Wie immer man auch zu dieser letztge-
nannten Frage stehen mag — in York
fand Hastings’ Position ein iiberaus
kontroverses Echo —, Inkulturation, so
verstanden, geht iiber den Bereich
heutigen liturgischen Handelns auf je-
den Fall hinaus.

Es legt sich von daher eine relecture
der Liturgiegeschichte wie auch eine
Neubewertung der Bedingungen litur-
gischen Handelns in der modernen si-
kularen Industriegesellschaft nahe. In
York skizzierte der franzésische Do-
minikaner Pierre-Marie Gy die Ent-
wicklungsgeschichte der christlichen
Liturgie als einen iiber verschiedene
Etappen sich vollziehenden Inkultura-
tionprozefl, wihrend in Erfurt der
Miinsteraner Kirchengeschichtler Ar-
nold Angenendt seinen Ansatz einer
mentalititsgeschichtlichen  Liturgie-
forschung vorstellte, der fiir eine Li-
turgiegeschichte unter Inkulturations-
gesichtspunkten von grofler Bedeu-
tung sein wird. Mit dem Verhilenis
von christlichem Glauben und moder-
ner sikularer Kultur, auf das eine
Theologie, die sich ihrer Inkultura-
tionsaufgabe bewufit ist, eine Antwort
finden mufl, befafite sich in York der
kanadische anglikanische Theologe
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William Crockett:Tm Verlust des Sym-
bolischen sah Crockett ein Schliissele-
lement des Sikularisierungsprozesses
und damit der fiir die moderne Welt
typischen Kluft zwischen Christentum
und sikularer Kultur. Von der Wie-
derentdeckung des Symbolischen er-
hoffte er sich wichtige Anstofle fiir
eine Wiederanniherung beider.

Von den deutschsprachigen Liturgi-
kern hat sich bisher vor allem der Inns-
brucker Liturgiewissenschaftler Hans
Bernbard Meyer einen Namen gemacht
mit Veroffentlichungen zur Inkultura-
tionsproblematik (vgl. HK, Mai 1990,
243; ders., Zur Frage der Inkultura-
tion der Liturgie, in: Zeitschrift fiir ka-
tholische Theologie, 1983, 1-31). Auf
der Erfurter Tagung nahm Meyer
diese Diskussion mit Uberlegungen
zur Inkulturation der Eucharistiefeier
im deutschen Sprachgebiet auf. Dabei
ging es zunichst um die Frage, inwie-
weit die durch die Beschliisse des
Zweiten Vatikanischen Konzils ge-
schaffenen Moglichkeiten zur Inkul-
turation der Liturgie ausreichend ge-
nutzt wurden. In der allgemeinen
Einfithrung zum Mefbuch — so Meyer
— sei den Bischofskonferenzen zwar
das Recht zugestanden worden, Nor-
men fir die Anpassung an die Tradi-
tion und die Eigenart der verschiede-
nen Volker festzulegen. Die mit dem
Artikel 38 der Liturgiekonstitution ge-
gebenen Méglichkeiten fiir eine be-
rechtigte Vielfalt in der Liturgie seien
aber insgesamt ,eng” ausgelegt wor-
den. Lediglich im Zusammenhang mit
einigen Formen des Gruppengottes-
dienstes sei das Festhalten am Ordo
missae durchbrochen worden.

Die Berechtigung und Notwendigkeit
zur Inkulturation sah Meyer bereits
mit dem Abschied von der Kleruslitur-
gie gegeben, d. h. in dem mit der Litur-
giereform verfolgten Ziel, die wolle,
bewuflte und titige Teilnabme der
durch die Taufe ins Gottesvolk Beru-
fenen an der liturgischen Feier zu er-
moglichen. Schon von daher sei Inkul-
turation der Liturgie ein fortdauern-
der Prozef}, der von den Teilkirchen
und ithren Gemeinden ausgehen miisse
und der als solcher ,experimentellen
Charakter® besitze, so dafl nicht im

vorhinein inhaltliche Festlegungen

vorgenommen werden diirften. Regio-
nale und zentrale kirchliche Autoriti-
ten hitten zwar die Aufgabe, zu priifen
und gegebenenfalls auch korrigierend
einzugreifen, aber sie diirften diesen
Prozef nicht ,vereinnahmen®. Fiir
den deutschen Sprachraum kam
Meyer insgesamt zu dem Ergebnis,
daff im Zusammenhang mit den offi-
ziellen liturgischen und
Richtlinien in bezug auf eine wiin-
schenswerte Inkulturation bisher ,,we-
nig bis nichts geschehen® sei.

Biichern

»Es gibt nicht mehr die
romische Mefiliturgie®

Im weiteren unterschied Meyer zwi-
schen einer Reihe von z.T. seit einiger
Zeit bestehenden Uberlegungen zur
Weiterentwicklung der bestehenden Li-
turgie (Einfihrung eines ,,Ordo mi-
nor®, einer Kurzform des Mefiritus;
Umgestaltung des Eingangsteils, um
den Ubergang von der Welt ,,drauflen®
zur liturgischen Feier ,drinnen® an-
gemessener bewerkstelligen zu kon-
nen; Uberprifung der Menge der
Schrifttexte u.a.) und Ansitzen zu
einer eigentlichen Inkulturation. Letz-
tere seien jedoch nicht ohne weiteres
zu haben, sie miiflten iiber einen lin-
geren Zeitraum wachsen kénnen. Ge-
duld sei erforderlich, bis sich heraus-
stellen kénne, dafl bestimmte Texte
gelungen seien oder Gesten, Melodien
und Gesinge sich bewihrt hitten. Vor
allem aber brauche es Mut und die no-
tige Fretheit zu Experimenten. Als glei-
chermaflen  verfehlt  bezeichnete
Meyer Versuche, diese Entwicklung
kiinstlich forcieren wie auch Ansitze
dieser Art zuriickdringen zu wollen.
Ziel solcher Inkulturationsbemiihun-
gen miisse es sein, Versammlungsfor-
men zu finden, die unter heutigen
Bedingungen entstanden und zugleich
transparent seien fiir eine Begegnung
mit dem Geheimnis Gottes.

Der Frankfurter Pastoraltheologe
Ludwig Bertsch verdeutlichte mit wei-
teren Beispielen die Richtung, in der
Inkulturationsbemtihungen unter hie-
sigen Bedingungen unternommen
werden sollten. Im Anschlufl an seine
Darstellung des bisher einzigen kir-

chenamtlich approbierten inkulturier-
ten Ritus der Eucharistiefeier fiir die
Kirche eines Landes, dem ,,Missel Ro-
main pour les diocgses du Zaire® (vgl.
Gottesdienst, 23-24/1988, 184ff.),
dem sogenannten zairischen Ritus, be-
tonte Bertsch, man habe hierzulande
noch kaum wirklich begonnen, sich
die Frage nach einer Inkulturation der
Liturgie in einer sikularisierten Kultur
stellen. Beriicksichtigt werden
miisse dabei zweierlei: das gewandelte
Verhdlinis zwischen den Geschlechtern
ebenso wie die gingigen demokrati-
schen Umgangsformen im Miteinander
der Zeitgenossen, von denen kirch-
liches, auch liturgisch-gottesdienst-
liches Handeln nicht einfach unbe-
rithrt bleiben kénne.

zu

Selbst wenn die kirchliche Situation
z.Z. kaum dazu angetan ist, solche Be-
strebungen die erforderliche kirchen-
amtliche Anerkennung finden zu las-
sen, in Erfurt war die Meinung zu
horen, solche lingerfristig unumging-
lichen Fragen kénne man nicht von
der augenblicklichen innerkirchlichen
Konjunktur abhingig machen. Gelas-
senheit scheint auch insofern vorzu-
herrschen, als es sich bei diesen Fragen
um einen Prozefl handelt, bei dem in
Ansitzen bereits Fakten gesetzt wur-
den und der von daher auch nicht ein-
fachhin riickgingig gemacht werden
kann. Hans Bernhard Meyer: ,, Die ré-
mische Mefliturgie und das rémische
Mefbuch (gibt es) im Grunde schon
heute nicht mehr ... und (wird es) in
Zukunft noch weniger geben® (in:
Theodor Maas-Ewerd [Hg.], Lebt un-
ser Gottesdienst? Die bleibende Auf-
gabe der Liturgiereform, Freiburg
1988, S.93). Andererseits kann die
Entschiedenheit, mit der dieser Weg
als unumganglich und unumkebrbar
vertreten wird, nicht dariiber hinweg-
tauschen, daf} sich in bezug auf die
Lage in den Industrielindern die letzt-
lich entscheidenden Fragen im Zusam-
menhang mit der Inkulturation eher
noch ungeklirter darstellen, als sie es
fir die Entwicklungslinder bereits
sind: ,Wohin soll inkulturiert wer-
den ...? Was ist erhaltenswert, und
was kann oder muff man hinter sich
lassen?® (Hans Bernhard Meyer,
aran OIS oAy K. N.



