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ben greift aber 1U ine Schlüsseltor- Dürten Konflikte nıcht Hıngabe für dıe Armsten“ ihr Leben
mulıerung des „Puebla-Dokuments” gelassen haben.)seın”? Selit Jahren steht das Seelsorgeperso-auf Die MNMeUEG Evangelısıerung ertor-
dere C „dafß dıe Relıg10sen heute Di1e Aufgabe der Ordensleute In die- nal in Lateinamerika, darunter auch
WI1e€e gestern iın NS Gemeinschaft NS Bereich wırd ausschliefßlich damıt dıe Ordensleute, dem Druck
mıt den Oberhirten weıterhin dıe Vor- umschrıeben, sS1e selen aufgrund ıhrer ständıger, oft VO den eıgenen
hut der Evangelısıerung bılden ...“ räsenz 1m olk verantwortlich für Leuten angeregten Mahnungen a

(Nr 24) Johannes Paul] Dl teılt diese dıe Belebung kirchlicher (Gemeın- Rom angefangen be1 den pastoralen
posıtıve Wertung gyrundsätzlıch; das schaften, „insbesondere für die relı- Ausbildungszentren über verwendetes

katechetisches Materı1al bıs -zentrale Anlıegen selnes Brietes 1St J6 Z1ÖSe un: moralısche Bıldung der
doch die nahtlose Einfügung („Unter- Laıen, VO  S allem tür die Erzıiehung der nellen Umbesetzungen und Dıiszıplı-

Jugend durch Ausbildung und Kate- narmafilßnahmen. Die Spannungen Inordnung”) der Ordensleute und iıhrer
evangelısatorıschen Kraft ıIn die (Ge- chese“ hne jeden Hınwelıls auf die einıgen Ortskirchen verschärten sıch,
samtpastoral;, deren Linıe der Orts- Unvermeidlichkeıit VO Kontftlikten 1m nıcht zuletzt aufgrund der polarısıe-
bischof bestimmt. Die zweiıtellos uner- Streben nach sozıaler Gerechtigkeıt, renden und insotern auch einheıtsge-
läßliche Zusammenarbeıt zwıschen auf diıe damıt bısher und künftig VCEI- tährdenden päpstliıchen Ernennungs-
„Vorhut“ un: Bischof soll nach den bundenen Gefahren, Opter und Le1- polıtık. Der Papstbrief dıe Ordens-
Vorstellungen des Papstes offenbar den heifit „In allen sollt ihr eın leute, sovıel Selbstverständliches und

richtiges Bewullstsein VO soz1ıaler (Je= Rıichtiges enthält, scheint bestimmtvöllıg spannungsfreı auf der Basıs
eınes „affektiven und effektiven inne- rechtigkeıt wecken, das VO  D brüderlı1- VO der nıcht uCNH, aber offenbar
n  s Zusammenhalts“ erfolgen. Dıies cher Liebe inspırıert 1St der 11VEI- noch gewachsenen Angst, S$1€E könnten

Rom A4aUsS dem Ruder laufen Ob dieINas wünschenswert se1n, aber 1St zıchtbaren Grundlage dafür, da{fßs In
auch realıistisch? In Rom und nıcht jedem Land 1m Bereich des (Gemeıln- Ordensleute den WwW1e€e überall ın der

wohls Frieden und Harmonie wachsen elt auch In Lateinamerika vorhande-letzt der Spıtze der Ordenskongre-
gyatıon scheıint 1194  —; immer mehr dazu un eıinen kulturellen und WIrt- 11C  —_ Fehlentwicklungen 1ın der nach-

schaftlichen Entwicklungsstand für konzılıaren Kıirche überproportlo-ne1ıgen, Spannungen pCr als (e-
fährdung der kirchlichen Einheit un: alle erreichen mOÖge. So wiırd der Kon- nal beteıilıgt I, da{ß der Briet vol-
nıcht als zumındest möglichen frucht- tinent der Hoffnung eıner echten ler Mahnungen _seine Berechtigung
baren Prozefß verstehen. Das wird GemeinschaftvonSchwesternationen. hat, WAre iıne eıgene Untersuchung
auch 1m Abschniıtt des Brietes „Förde- (An anderer Stelle gedenkt der Papst WEeTL. Ihr Anteıl dem vielgeprie-

Autbruch der lateinamerikanı-runs der soz1ıalen Solidarıtät“” deutlich allerdings der Ordensleute, die SIn
(Nr 210 Ireue ZAUE Evangelıum und 1n der schen Kırche dann ber auch.

Der gesamtdeutsche Streıt den M
Anmerkungen Zzu geltenden Recht und möglichen künftigen Regelungen
Mıt der Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutsch- Der Beıtrıtt der DD  - ZAUEE Bundesrepublık nach Art 23
lands 1st auch e1n Streıt über das unterschiedliche AD- des Grundgesetzes macht Rechtsangleichungen verschie-
treibungsstrafrecht ıIn den beiden deutschen Staaten UN. über denster Art notwendıg. Da 1m Abtreibungsstrafrecht In
1Nne möglıche gesamtdeutsche Regelung, die nıcht mıt der Dbis- der Bundesrepublık und In der DDR unterschiedliche Re-

gelungen in Kraft sınd, bedarf auch in dieser INn der Sa-herigen Regelung In der Bundesrepublık ıdentisch sein muß,
ausgebrochen. Politisch z ırd gegenwärt1g m»ornehmlich über che und psychologisch-politisch schwıerigen aterıe
Übergangsregelungen gestrıtten, die gCN notwendiger An- eiıner Regelung. Diese kann theoretisch In der ber-

hassungsfrısten auf jeden Fall unvermeıidlich sind. Gleichzei- nahme der Gesetzgebung der Bundesrepublık für das RC-
t19 ıst aber 1ine nNeue Auseinandersetzung über e1ine endgül- samtdeutsche Staatsgebiet oder 1m noch theoretischeren
t1ge (dauerhafte gesamtdeutsche Regelung ın Gang gekom- Fall 1n der Ausdehnung der DDR-Regelung auch auf
MMNe  S Die Bundestagspräsiıdentin und Vorsitzende der Frauen- das Gebiet der Bundesrepublik bestehen. Wünsche gıibt

hüben W1€ drüben, WEeNnNn auch ungleıich verteılt, 1n beıdenUNLON, Rıta Süssmuth hat AZUYU eiınen z elbeachteten
Vorschlag gemacht. 1eweıt rag Er UN ın zwelche Rıchtung Rıichtungen.
zeichnen sıch Neue Modelle e1Iner Regelung ab® Faktisch mögliıch wAare 1U  — erstere Lösung, un eın ab-
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strakt gedacht spricht überhaupt nıchts dagegen, dafß miıt welcher Selite solche auch kommen, VO mılıtanten 1°8-
der Vereinigung S1e und S1€e alleın Zzu Zuge kommt, WENN bensschützern, dıe keinen Unterschied zwischen moralı-
die Vereinigung WI1e€e vorgesehen nıcht über iıne NEUC Ver- schen Maxımen und rechtsethischer Logık gelten lassen
fassung, sondern durch Beıtrıtt der DDR rCSp. ihrer Län- wollen, oder VO radıkalen Feminıstinnen sozialdemokra-
der zu Grundgesetz erfolgt. Dıie gegenteılıge Lösung, tischer, grüner oder drıitter Prägung, dıe jede Diskussion
iıne gyesamtdeutsche Übernahme der DDR-Gesetzge- über den Rechtsschutz für das ungeborene Kınd alleın
bung, scheidet schon A4aUS verfassungsrechtlichen Gründen schon mMIt dem Argument ersticken möchten, das WeTr-
4aUS Sıe wıderspräche nıcht 1Ur leıtenden Prinzıpien des dende Leben se1 schon adurch hiınreichend geschützt,
Grundgesetzes Art 1 Abs 1 und Art 2 Abs 28 sondern da{fß der freien Entscheidung der Frau anheimgestellt
noch eklatanter dem Verfassungsgerichtsurteil VO ISt, S$1€E tragen außer Polemik ZUr Sache nıchts bei
25 Februar D7 durch das dıe 1m Junı 19/4 VO der da-
malıgen soz1ıal-Iıberalen Koalıtiıon bzw Bundestagsmehr- Der Fristencharakter der bundes-
heıit eingeführte Fristenregelung aufgehoben wurde. Da
aber INn seltsamer Verkennung des dortigen Gesetzes der republıkanıschen Indikationenregelung
Großteil der Bevölkerung der DDR un: auch der über- /7ur Versachlichung der Debatte gehört aber uch der
wıegende eıl der Volkskammerabgeordneten bıs hıneıin rechte Sprachgebrauch. Allzu flache Eınteilungen und
In die Führungsspitzen der Ost-CDU der DDR-Frı- Klassıfizierungen helfen nıcht weıter. Es ringen gewinfß
stenregelung als eıner „Errungenschaft” testhalten und ıIn auch „Abtreibungsgegner“ und „Abtreibungsbefürwor-
der Bundesrepublık gzuLt WI1e keıine polıtische nstanz die ter  66 mıteinander, aber nıcht 1U  an s1e! Und WCTI iıne Frısten-
bundesrepubliıkanische Indiıkationenregelung der DDR- regelung für tragbar hält, 1St nıcht schon generell und
Seıte aufoktroyieren wiıll, hat sıch über die Notwendigkeıt automatısch eın Befürworter der Abtreibung un: die Ver-
eiıner Übergangslösung ıIn Form einer gespaltenen Gesetz- echter VO Indiıkationenmodellen sınd nıcht schon des-
gebung, des Streıts „Wohnort- oder ijat=- SCH dıe besseren und auch nıcht unbedingt überzeugte-
ort“-Prinzıp breiter OnNnsens In Bonn und zwischen Bonn I  ; Lebensschützer. Detailprüfung 1St also
und Ostberlin ıIn kurzer eıt fast VO  s selbst herausgebil- Dabe! StE ohne Motiviforschung betreiben wollen, und
det dem, W asSs In vielen polıtıschen und gelegentlich

o In kırchlichen Erklärungen lesen st, nıcht davonÜbergangsregelung mIıt Tücken auszugehen, da{fß über das Da{fßs des Schutzes werdenden
menschliıchen Lebens ONnNnsens besteht und 11UTr über Miıt-hne Tücken und Probleme 1St selbst ine auf zweı Jahre tel und Wege, WI1Ie I1a  — schützen könne und wolle,begrenzte Übergangszeit allerdings nıcht. Schon der 1U streıten se1l

ZUugunsten des „Wohnsıitzprinzips” entschıedene Streıt,
nach welchem Kriterium 1mM eines Strafe STE- Es esteht weder Einmütigkeıit über die grundsätzlıch
henden Schwangerschaftsabbruchs VOrSCHANSCH werden rechtliche (strafrechtliche) Schutzbedürftigkeit werden-
soll, also nach dem Recht, das Wohnsıtz, oder nach den Lebens, noch darüber, ob eın Schwangerschaftsab-
dem Recht, das Tatort der Betroftftenen gilt, zeıgt, WI1eEe bruch allen Umständen moralısch verwertlic 1St.
emotıonal besetzt das Thema 1St Überdies 1St eın rascher und 11UT über Zusammenhang und Unterscheidung VO

Gang Z Verfassungsgericht durch Normenkontroll- moralischer Norm un rechtlicher Regelung (einschliefß-
klage nach erfolgter ınıgung oder schon nach der Ratıti- lıch) stratrechtlicher Sanktiıonen befinden sel Der Dis-
zierung des Einıgungsvertrages miıt der möglichen olge SCNHS ın der Bevölkerung 1St durchaus tıefer, als INn der
eıiner einstweılıgen Verfügung und eiıner P  D  n „Weı- öffentlichen Dıiıskussion vielfach zugegeben wiırd. Selt Je
sung” des Bundesverfassungsgerichts In der Sache keines- aber hat dıe öffentliche Diskussion über das Abtreibungs-
WCBS auszuschliefßen. strafrecht, seıne legale und seıne mißbräuchliche Anwen-
Aber WwW1€e immer die Dıinge sıch entwickeln, LNECUEC heftige dung, darunter gelıtten, da{fß mehr verschleiert als aufge-

arbeitet wurde, worüber I1a  - sıch eIn1g und worüber INanDebatten sınd erwarten, bıs i1ne endgültige Regelung
für Gesamtdeutschland gefunden wırd. Und bleibt sıch nıcht ein1g ist. Nur über die ehrliche Offenlegung des

wırklichen Dıiıssenses In der ADn WI1e€e iın der rechtlı-durchaus fraglıch, ob INn dieser aterıe dıe Konsensbereıt- chen Bewertung des Schutzes des ungeborenen Lebensschaft überhaupt SOWeIlt reicht, einer gesetzlıchen
Regelung kommen, mMI1t der ohne Schaden für das läfßt sıch eın Weg eiıner für alle tragbaren Regelung fin-

denRechtsbewußtsein alle leben können. Beım Schutz des
geborenen Lebens gyeht iımmerhiın nıcht 1U  _- ine Zur Versachlichung der Debatte gehört allerdings noch
Frage VO höchster moralıscher Bedeutung, sondern auch mehr, da{fß wenıgstens iın der Offentlichkeit, die sıch polı-
VO hohem rechtsethischem Rang Erstes Gebot 1St des- tisch damıt auseinandersetzt, die hüben un: drüben gel-
halb iıne Versachlichung der Dıskussion. Versachlichung tenden Regelungen inhaltlıch ZUr Kenntnıiıs SC
der Diıiskussion heifßt ber nıcht Verharmlosung des Sach- werden, WI1€e S1Ee velten. Wır haben iın der Bundesrepublık
verhalts, sondern dazu gehört zunächst der Verzicht aut in Gestalt der \ ZU8, Z 24085 249 Za 219 b; 219c
künstliche Tabuisierungen WI1€E auf Ersetzung der Sachde- un: 219d StGB yewif ıne Indikationenregelung, dıe den
batte durch Proklamatıon ıdeologischer Posıitionen. Von Schwangerschaftsabbruch ab Eınnıistung des befruchteten
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Eıs ın die Gebärmutter S 218 Abs ın Verbindung mi1t sche Indikation auch schon in der vorlıegenden Fassung

219 generell Strafe stellt und Ausnahmen davon S 218 Abs die der SCNH, fast allgemeın 1INSs Abtrei-
UTr zuläfßt, WeEeNnN eın AWZE. der mıt dem AZE, der den Ab- bungsstrafrecht übernommenen Gesundheitsdetinition
bruch vornımmt, nıcht ıdentisch se1ın darf,; ıne VO (je- der Weltgesundheıitsorganısation, dıe neben der physı-
SE vorgesehene Indikation teststellt, un: dıe Schwan- schen Getahr tür die Gesundheıt Jjetzt un künftig auch
SCIC sıch VOT der Indiıkationenteststellung der VOLZG- seelısche und sozıale Komponenten mıteinschlieft, sehr
schrıebenen Beratung unterzogen hat $ 218 ıIn Verbin- nahe kommt, einen vergleichbaren Mifßbrauchs-Ausweg
dung mMIt womöglıch noch fragwürdigeren Bedingungen.

Denn 1m Gegensatz ZUur Dreimonatstrist der Notzucht-Die über den Weg der Indiıkationen zugelassenen Aus-
nahmen sınd allerdings weıtgefadßt. Dıies gılt VOT allem für und der Notlagenindıkation und der Füntmonatsfrist der

kındlıchen (eugenıschen) Indikation 1St die medizinischedıe neben der medizıniıschen, der kındlıchen (eugen1-
schen) und ethischen (Notzucht-)Indıkation vorgesehe- Indıkatıiıon keine Frist und 1m Gegensatz allen g -

Nnannten Indikationen SCH der Getahr für Leben oder
NC  — Notlagenindikation. Es oll sıch dabei ‚War aut Gesundheıit der Schwangeren auch keıne soz1ale, 1U  S(sesetzestext „dıe Getfahr eiıner Notlage” handeln, dıe ıne ärztliıche Beratung gebunden.„a) schwer wıegt, da{fß VO der Schwangeren die Fort-
SETIZUNG der Schwangerschaft nıcht verlangt werden kann, Dıie Beratung 1St überdies auch ın Verbindung bzw als
und nıcht auf iıne andere für die Schwangere ut- eıl der In der Bundesrepublık Jjetzt geltenden Indikatio-
bare Weiıse abgewendet werden kann.“ Der Gesetzgeber nenregelung die 19/4 beschlossene un: dann VO Bun-
tolgte mıt dieser Formulierung einer „Vorgabe” des Bun- desverfassungsgericht aufgehobene Fristenregelung
desverfassungsgerichts, das 1n seinem Urteıiıl VO 1975 schrıeb weder iıne zeıtliche noch 1ıne räumliche TIren-
dem Gesetzgeber treistellte, über die medizinısche ndı- NUunNngs VO Beratung un Indikationenstellung und auch

keıine zwiıischen dem die Indıkatiıon stellenden un: demkatıon hınaus „andere außergewöhnliche Belastungen für
die Schwangere, die äahnlıch schwer wıegen, als UNZUMUL- den Abbruch vornehmenden ÄArzt VO  . 1ne mehrtach
bar werten un: 1ın diesen Fällen den Schwangerschafts- hınkende Einrichtung. Danach mu{fß die vorgeschriıebene
abbruch strattreı lassen“ Beratung ‚War mındestens dreı Tage VOT dem Abbruch
Aber weder das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das stattgefunden haben un: Indiıkationenstellung un A5-
die Möglıichkeıt der Notlagenindikation nıcht NT, aber bruch mussen VO verschiedenen Arzten VOTSCHOMM
S1e andeutet, noch der Gesetzgeber lheßen sıch auf die werden. Aber der Berater kann auch eın Arzt se1ın, ohne
Nennung DO  s Regelbeispielen eın In der Normenkontroll- da{fß dieser VO seıner Ausbıildung her für die soz1ıale era-
klage des Landes Bayern beım Bundesverfassungsgericht Lung unbedingt geeignet ISt. [)as Zıel der Beratung bleıibt
VO Ende Februar dieses Jahres wırd dies beanstandet undefiniert. Beratung und Indiıkationenstellung können
(vgl Aprıl 20 155 Ob arüber einer Klä- durch denselben TYTZt VOTSCHOMM werden, bzw das
rung In dem VO Kläger gewünschten Sınne kommt, (sesetz schliefßt das nıcht 4aus Darüber hınaus kommt C
bleıbt höchst ungewiß, auch WECNN dıe generalklauselhafte WI1€E dıe bayerische Vertassungsklage VO Februar
Umschreıibung der Notlagenindıkation nıcht 1U  —_ den me1l- nlert, leicht „Gespannbildungen“ zwıischen abtrei-
StienNn Anla(ß Z Klage über mıißbräuchliche Anwendung bungswillıgen ÄI'ZI’.CII Ü Mıtwiırkung un
bietet, sondern diese In sıch angelegt ISt, da{fß S$1e ZAUE dem ach VO mental gleichgerichteten, MT den Arzten
Mißbrauch heraustordert. zusammenwirkenden Beratungsstellen. Wıe schwer hıer

gesetzgeberisch bewegen 1St 1mM Sınne eiıner
mißverständlichen Festlegung des Zieles der BeratungFaktisch 1ne Fristenregelung Zgunsten des ungeborenen Kındes W1€e 1m Sınne eiıner

ZUZUNSIEN der Schwangeren klaren räumlıchen ITrennung VO Beratung, Indikationen-
Wenn zurecht als untragbarer Zustand bezeichnet stellung un Abbruch, hat das Scheitern eiınes Bera-

LUuUNSSPESELIZES ın der laufenden Legıislaturperiode gezeigtwırd, da{ß gegenwärtig über TOzent der Schwanger-
schaftsabbrüche nach der NotlagenindikationD (vgl m Aprıl 1988, 160{f., Julı 1988, 548, März 198

140, Jun!ı 1060 246)INE  = werden, dann mu{l für solchen Übelstand allerdings
keineswegs die Notlagenindıikation der Grund se1ın, bzw Und schliefßlich tällt der bundesrepublikanischen ndı-

1St NUT, weıl ihn die Gesetzeslage dazu macht. Da{fß katıonenregelung auf, da{fß Strafe 1mM alle des nıcht lega-
ıne andere Gesetzeslage aber nıcht besser VOT MiıfS- len Schwangerschaftsabbruchs durchwegs nur für den Arzt,
brauch schützt, zeıgt das Beıispıiel Großßbritannien, der abtreıbt oder unrichtige Feststellungen über dıe Vor-
äahnlıch WI1e ın der Bundesrepublık nach der Notlagenindi- AauSSELIZUNSECN Indıkationenstellung trifft, gılt Im Un-
katıon die rTrOoOzent der Schwangerschaftsabbrüche terschied 3 ZUrFr Öösterreichischen (Frıstenregelung) und
nach eıner weıtgefalßten medizinıschen Indikatıon VOTSC- schweizerischen Gesetzgebung (Indiıkationenregelung)
OINIMNECN werden. Schon daran zeıgt sıch: jedes heute VCI- bleibt nach eutschem Recht dıe Schwangere selbst faktisch
tLretene oder ın Krafrt befindliche Indikationenmodell 1St SZanZ straffrei: Sıe bleibt 1mM Unterschied ZU Arzt und -
VO schr relatıver Wirksamkeit. deren Tatbeteılıgten straffrei be1l versuchter Abtreibung.
Gäbe dıie Notlagenindikatıon nıcht, böte die medizinı1ı- S1e bleıbt straffrel, WenNnn S1€ der Beratungs- und Indıikatıo-
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nenfteststellung oder beidem nıcht genügt hat Und das Abs Dıiıe Abgabe empfängnısverhütender Miıttel
Gericht kann generell VO einer Bestrafung der Schwan- sozıalversicherte Frauen erfolgt unentgelrlich S Abs Z
ercn absehen, „ WCNnN S1€e sıch Jal T eıt des Eıngriffs ın be- Es möÖögen diese Für- UN Vorsorgemaßnahmen se1ın, dıe diesonderer Bedrängnis befunden hat“ S 218 Abs Der DDR-Regelung vielen In der DDR und auch außerhalbwichtigste Punkt 1St aber der die Schwangere bleibt autf- als human erscheinen lassen. Da das gleiche (Gesetz ıngrund eınes persönlıchen Strafausschliefßungsgrundes aller Offtfenheit 1m In Abs den Schwangerschaftsab-straffre;ı (vgl dazu auch ser — Lexikon Medizın,
Ethık, Recht, Sp 2A9 WEeNN eın Abbruch mangels ndıi- bruch als „zusätzlıch(es Miıttel) den bestehenden Mög-

lıchkeiten der Empfängnisverhütung“ deklarıert, —katıon nıcht gerechtfertigt ISt, WEeNnNn S1€e aber den Abbruch scheint manchen offenbar mehr als Schönheitsfehler dennnach VOTAaUsSsSCSANSCNEC Beratung innerhalb der erstien als der eigentlıch gravierende Vorgang. Dıiıes 1St allerdingsSchwangerschaftswochen durch einen Arzt hat durchfüh-
DEn assen, während der abtreibende Arzt seınerseılts straf- auf dem Hıntergrund eınes wenı1gstens psychologisch t1e-

tergreifenden Woandels des Rechtsbewußtseins In derbar bleıibt. Dies beinhaltet ine Fristenregelung VO  — DDR sehen, SOWeIlt dieses das werdende Leben alsWochen tür dıe schwangere Frau S1ıe ist nıcht zuletzt
SCH der 22-Wochenfrist noch Iragwürdiger als dıie nıcht schützendes Rechtsgut betrifft Im Verfassungsentwurf

des „Runden Tisches“ hıels In Art 4 Abs kurz undU  — 1ın diesem Falle eklatante Ungleichbehandlung VO  >

Arzt und Schwangerer. bündıg: „Frauen haben das Recht auf selbstbestimmte
Schwangerschaft. Der Staat schützt das ungeborene Le-
ben durch soz1ıale Hılfen.“

Das spezıelle Fristenmodell der DD  Z Aber selbst autf diıesem Hıntergrund 1St noch verwunder-
lıch, WEeNn Miınıisterpräsident Lothar de Maızıere (hıer 71-In derDwıederum oalt iıne Fristenregelung, die In iıh-

HCX Konzeption 11U  _ als Teılelement „sozılalıstischer“ (53€e- tlert nach KNA-Intormationsdienst VO 920) 1m Blick
auf den ın der Bundesrepublık schlicht teststellt: Ersetzgebung und deren ıdeologischen UÜberbaus begriffen gehe Z einen davon AaUs, dafß „Moral nıcht MIt Rechtwerden kann. Anders äflst sıch jedenfalls dıe Präambel des
ErZEULL werden annn  «“ und AA anderen, da{ß i1ıne Hal-„Gesetzes über dıe Unterbrechung der Schwangerschaft Lung, die 1mM vordersten Feld der Moral angesiedelt sel,VO 9. März 119725 nıcht lesen. Dort heifßt „Die

Gleichberechtigung der Frau ıIn Ausbıildung und Beruf, ‚allerwenıgsten miıt den Miıtteln des Strafrechts belegt
werden Kann und der 208 ohnehiın nıcht in dıeEhe und Famlıulıe erfordert, da{fß die Frau über die Schwan-

gerschaft und deren Austragung selbst entscheiden kann. Systematık des Strafrechts, weıl Täter und Opfter eın und
dieselbe DPerson seın könnten. Zur Regelung In der DD  ZDie Verwirklichung dieses Rechts 1St untrennbar mIt der

wachsenden Verantwortung des sozıualıstischen Staates iußerte lediglıch, dieser finde nıcht ZUuL, da{fs S1€e
„Zumı1ndest In der Handhabung“ ZU Famılıenplanungs-und aller seıner Bürger für die ständıge Verbesserung des mıttel wiırd. Sıe zırd aber nıcht durch dıe Handhabung IUGesundheıitsschutzes der Frau,; tür die Förderung der Fa-

miılıe un: der Liebe ZUuU ınd verbunden.“ Familienplanungsmittel, $1e ıst dort per (Jesetz als solches aAU S -
drücklich vorgesehen.

Die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs wırd als Sıeht INa  a allerdings beide Regelungen ohne VO außen
Teılelement sozıualıstischer Gesundheıits-, Famıilien-, Be- S1Ee herangetragene pauschale Vorverständnisse In ihrer
schäftigungs- und Frauenpolıitik begriffen. Das ungebo- Systematık un: ihrem Regelungsgehalt, wırd zumın-
CNe6 Leben als eıgenständıges Rechtsgut trıtt überhaupt dest zweiıerle1 deutlich: Fristenregelung 158 nıcht gleich Fr1-
nıcht in Erscheinung: Die Schwangere entscheıdet über stenregelung, W ds auch heißt, daß mMIt der Vertassungswıd-
Austragung oder Abbruch der Schwangerschaft selbst. rıgkeıt des DR-Frıiıstenmodells nach bundesrepublika-
Voraussetzung ISt, dafß der Abbruch während der erSsSten nıschen Maf{fistäben noch nıcht jedes Modell e1iner

Schwangerschaftswochen durch eınen ärztlıchen Fın- möglıchen Fristenregelung A4US dem Verkehr gezogen WEeTr-

oriff In einer geburtshilflich-gynäkologischen Einrich- den kann. Und Es o1bt nıcht dıe „reine” Indikationenre-
Lung erfolgt. Der abtreibende Arzt hat dıie Schwangere gyelung und auch nıcht die „reine” Frıstenregelung. Selbst
lediglich „über die medizinısche Bedeutung des Eingriffs das DDR-Gesetz besteht noch A4US eıiner Kombination
aufzuklären un: über dıe künftige Anwendung schwan- VO Fristen- un: Indiıkationenregelung. Und dıie Indıka-
gerschaftsverhütender Methoden und Miıttel beraten“ tıonenregelung In der Bundesrepublık nıcht 19808  — mI1t
$ Abs 2) ber dıe Wochen hınaus weıtere Fristen Recht 1n den Verdacht eıiner verkappten Fristenregelung,
werden nıcht DESELZL darf ıne „Unterbrechung“ MOLRC- weıl dıe generalklauselhaft tormulierte Notlagenindıka-
NOMMEN werden, erwarten ISt, da{fß dıe Fortdauer t1on während der ersten Schwangerschaftswochen
der Schwangerschaft das Leben der Frau gyefährdet „oder praktısch jede miıt einem beliebigen Notstand begründete
WECeNnN andere schwerwiegende Umstände vorhegen” $ Z) Abtreibung rechtlich zulässıg macht. S1e enthält auch
Dıie Entscheidung arüber auch über Fälle „SOnNstiger sıehe Straffreiheit der Schwangeren nach WZ2U8 Abs
schwerwiegender Umstände“ tritft iıne Fachärztekom- formell-rechtliche Elemente e1ner Qa recht weıtgehenden
m1ss10nNn. Arbeits- und versicherungsrechtlich sınd Vorbe- Fristenregelung.
reitung, Durchführung un: Nachbehandlung eıner »Un- Dıie Suche nach eiıner Regelung, die nıcht eintach eın
terbrechung“ dem Erkrankungstfall gleichgestellt ($ 4 Kompromiß 4U S beiden bestehenden seın kann, 1St also
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dringlich. Dıie da und dort geäußerten Erwartungen, nach Verantwortung der Schwangeren“ legen können. Aber
eıiner eıt des Übergangs werde sıch das Bewulßstsein in 1St schon unzulässıg, das Straftfrecht einfach durch UNSC-
der DDR der Jetzt geltenden bundesrepublikanischen (Ge= deckte Schecks 1mM Beratungsbereich entlasten, wirkt
setzgebung) 1sSt trügerıisch. Feststellbar 1sSt auf dıe Verbindung VO Indikationen- un Fristenmodell 1mM
das Gebiet der Bundesrepublık bezogen eher das Umge- Süssmuth-Vorschlag noch unlogischer. Man kann nıcht
kehrte: Die andere Regelung 1n der DDR 1St ın der Bun- jede Fristenlösung nıcht 1LUFr diıe der DDR MmMI1It
desrepublık vielen Anlafß, iıne ähnliche Fristenregelung Bezug aut das Verfassungsgerichtsurteıil VO 1975 ableh-
„nach denselben Prinzıpien selbstbestimmter Schwanger- NECN, hınten dann über eın üppıg AauUSgESLALLELES Bera-
schaft“ WwI1e In der DDR ordern oder überhaupt VCI- &Ss- und Hılfeverfahren iıne Fristenregelung einzutüh-

Cstärkt nach der Abschaffung des DA S rutfen.
Aber noch unlogischer 1St die Süssmuthsche Verbindung

FEın wıdersprüchlicher Vorschlag VO einer Fristenregelung mıt Indikationen. Man kann nıcht,
Rıta Süssmuth WI1€ der Vorschlag wıll, die Notlagenindıkatıon durch

ıne Fristenregelung5 dıie anderen Indikationen
Angesıchts solcher Bestrebungen 1ST der Ende Julı VO für die gleiche Dreimonatsfrist aber stehen assen, 11UT

Bundestagspräsıidentin 1la Süssmuth veröffentlichte Vor- Fristenregelung nıcht Fristenregelung ( A0 mussen.

schlag (abgedruckt ın der „Frankfurter Rundschau“ VO Die Forderung VO Frau Süssmuth, die eugenische Indı-
\l 90) einer Gesamtregelung durchaus begrü- katıon auf die erstien dreı Monate beschränken, leuch-
ßen Und 1St hoffen, da{ß ıhm noch weıtere ditferen- tet angesichts der inzwıschen möglichen Früherkennungs-
zierte folgen. Denn der Süssmuth-Vorschlag, W1€e methoden sehr eın Aber be]l Umwandlung der Notlagen-
vorgelegt wurde, wirkt nıcht L1LUTLr In seiner Systematık indıkatıon 1ın ıne Fristenregelung mI1t Pflichtberatung
staunlıch handgestrickt miıt viel Rauch und wen1g Braten x1bt keinen ınn mehr, die eugeniısche un: dıe Not-
1m Topf Er vermeıdet auch nıcht offene Wıdersprüche zuchtindıikatıon noch neben dıe Fristenregelung stel-
VO atenten ganz schweıgen. len Entweder das iıne oder das andere, beıdes nebeneın-

Dıie Grundlıinıie 1ST War beachtlich selbst die der Bun- ander geht nıcht. Allerdings wırd be1l jeder enkbaren
Fristenregelung be] einem kombinıierten Nacheinanderdestagspräsıdentin nıcht sonderlıch wohlgesonnene FAZ

(Leitartikel VO 14.8.90) bestätigte ıhr „Mut VO  = Frısten- und Indikationenregelung leıben muUussen
Dıie medizinısche Indikation läfßt ihrer Natur nach keıneGedanken“ Dıe Aufnahme des Schutzes des ungebore-

NCN, behinderten und sterbenden Lebens In Art Abs Begrenzung durch Frısten S1e müßte dann allerdings
sıehe dıe weıter oben angedeuteten Miıßbrauchsmöglich-g1bt angesichts der sıch zuspıtzenden Gesamtpro-

blematık ıIn diesem Felde Sınn, obwohl durch das Ver- keıten unabhängıg VO Grundmodell auf die ztale Indi-
batıon (Gefahr tür Leben oder schwere, dauerhaftefassungsgerichtsurteıl VO 19/:5 aller Diskussio0-

NECN, die 1mM Parlamentarischen Kat be] der Fassung des Schädigung der Gesundheit der Schwangeren) einge-
schränkt werden.Grundgesetzes arüber gyegeben hat bereıts ausdrück-

lıch festgehalten 1St. Art Abs schliefßt auch das WCI-

dende Leben eın uch dıe Zusammenfassung aller auf eıtere möglıche Entwicklungenden Lebensschutz bezogenen Bestimmungen ın eiınem el-
Nn  N Lebensschutzgesetz 1St vertretbar vorausgeSetZzlL, Aber durch solche Wıdersprüche 1St nıcht erledigt, W as

da{ß der Grundbestand des 218 1mM Strafgesetzbuch mI1t dem Süssmuth-Vorschlag angezlelt wırd Wıe könnte
halten bleıbt un nıcht insgesamt ıIn das „Nebenrecht“ ab- ine nach rechtslogischen und rechtsethischen Kriterien
wandert. plausıble Zielvorstellung aussehen? Dreı Bedingungen
Die Konzentratıon auf soz1ale Hılfen bzw auft die Ver- mussen auf jeden Fall ertüllt se1ın, WE der Schutz des 1M
bındung VO Beratung und sozıaler Hılten 1St mehr als Mutterleıib sıch entwickelnden Lebens nıcht LLUT prokla-

mıert, sondern praktızıert werden ollratsam Allerdings oıbt begründete sozialstaatliche Be-
denken dıe Festschreibung eines Rechtsanspruchs Die durchgängige Strafbewehrung mu{(ß leıben, damıt
auf staatlıche Leistungen staatlıche (auch kirchliche) das ethische Unwerturteıl über Tötung vorgeburtlichenLeistungen 1m Verbund mIıt privaten Inıtıatıven, VO de-
N  - bereıts beträchtlich viele 1Dt, erreichen da ohnehin menschlichen Lebens durch den Staat klargesellt 1St. Hel-

fen strafen, trüher VO Liberalen un Soz1aldemo-
mehr. Und gehört den eingangs apostrophıierten kraten mıt 1e] Pathos vertreten und VO UnionspolitikernVerschleierungen, da{fß Schwangerschaftsnotlagen über- vehement abgelehnt, Jjetzt VO vielen Unionspolitikern mMIt
wıegend oder gar insgesamt MIt sozıalstaatlıchen ıtteln
begegnet werden kann. Dıiıe überwiıegende Zahl VO Not- vergleichbarem Nachdruck VETWELEN,; 1St keine Alterna-

tıve. Es kommt auf die echte Verbindung VO  — Hılfe, Bera-
lagen sınd keıne sozıalen 1mM klassıschen Sınne, sondern

Lung un: rechtlichem Verbot Dabe!ı entsteht zuneh-
exIistentielle VO  S unterschiedlicher Härte. mend Onsens darüber, den Mitteln der Hılte eın sehr
Dıiıe Wıirksamkeit der Beratung wırd VO Rıta Süssmuth ot- viel größeres Gewicht gyeben als den Möglıichkeıiten der
tenbar miıt Bedacht übergewichtet, nach erfolgter Be- Bestrafung. Das Bundesverfassungsgerichtsurteıl VO

ratung die Entscheidung dann alleın An die persönliche 1975 hat diesbezüglıch den Weg gewlesen: „Der (GGesetz-
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geber kann die grundgesetzlıch gebotene rechtliche MifS- die ormale Strafandrohung das allein Entscheidende ISt,
bıllıgzung des Schwangerschafttsabbruchs auf andere neın, WEeNnN 11A4  - beIı rechtsethischer Beurteijlung einer
Weıse DA Ausdruck bringen als mıt dem Miıttel der Straf- rechtlichen Regelung auch die renzen der Leistungsfähig-
androhung. Entscheidend ISt, ob die Gesamtheıt der dem heıt des Strafrechts und 1m Blick auf das geltende Indikatio-
Schutz des ungeborenen Lebens dıenenden Ma{fßsnahmen nenmodell dıe „eingebauten” Mißbrauchsmöglichkeiten
eınen der Bedeutung des siıchernden Rechtsgutes ent- (generalklauselhafte Notlagenindikation) berücksichtigt,
sprechenden tatsächlichen Schutz yewährleistet.” Bestra- durch die dıe Indıkationenregelung taktısch ohnehin
fung oll „ultıma rati1o“ se1n, U  Z SI außersten Falle“ Z einer Fristenregelung gleichkommt. Im Jahre 1985 kam
Anwendung kommen. In der Bundesrepublık (vgl och In Eser/Koch,

Es dart hein Recht auf Abtreibung geben. Es mu{fß klar- Schwangerschaftsabbrüche 1mM internatıonalen Vergleıich,
249) anzecn Verurteilungen SCh Schwanger-gestellt se1ın, da{fßs Absehen VO Bestrafung bedeutet, da{fß schaftsabbruchs. In anderen Ländern sınd vergleıichs-eın Schwangerschaftsabbruch abgesehen VO Abbrü- welse keineswegs mehr. Eın enswerte Unterschiedchen nach Stıreng medızınıscher (vıtaler) Indıkation nıe-

VO Indikationen- und Fristenmodellen auf die Entwick-mals „gerechttertigt” 1mM rechtlichen Sınne, sondern lung der Abtreibungszahlen äfßrt sıch 1m internatıonalenimmer NUuU  — straftfreı se1n kann. Abtreibung mu{(ß generell, Vergleich ebentftalls nıcht teststellen.auch Strafausschließungsgründe AA Tragen kom-
IMECN, 1m Prinzıp rechtswidrig leiben. Sowohl 1m gelten- KöÖönnte dıe Kırche 1ne NC  m
den (sesetz W1€e 1mM Vertassungsgerichtsurteil VO  — 1975
bleıibt dieser Sachverhalrt unklar, sınd dıe Hınweilise darauf durchdachte Fristenregelung

hınnehmen?wıdersprüchlich. Diıeser Wiıderspruch steht Jjetzt MIt der
Bayernklage die Fınanzıerung VO nach der Otla- Eıne geringere Fixierung auf dıe Modell-Diıskussion wAaregenindıkatıon, diıe nach y 200 RVO „nıcht rechtswidri- folglich angebracht und könnte be] stärkerer Berücksich-gen Schwangerschaftsabbrüchen durch die öffentlichen
Krankenkassen ZUuUr Klärung Werden Rechtfertigungs- tigung der rechtsethischen Aspekte Einschlufß auch

der Abwägung der Leistungsfähigkeit des Strafrechts ıIngründe ausgeschlossen, mu{(ß iıne Finanzıerung VO

Schwangerschaftsabbrüchen über die Pftlichtkrankenkas- dieser aterıe der In jedem Fall verbleibenden NWAE
kür der Dreimonatsfrist DA Versachlichung der Debatte

SsSCMH VO selbst enttallen. WOo 1mM Falle eınes straffreıen Ab-
bruchs Bedürftigkeit vorhegt, könnte die Sozialhilftfe dıe dıe Gesetzgebung auch D“ON Bırchlicher Seıte beıtragen. Dıie

Kosten übernehmen. Für den abtreibenden Arzt kann das Kirche, spezıell die katholische Kirchenführung, das ha-
ben die recht unterschiedlichen Reaktionen auf den ÜSS-beträchtliche Konsequenzen haben Sıe mussenS! des muth-Vorschlag (vgl ds Heft, 440) gezelgt, befindethohen Rechtsguts Leben akzeptiert werden. sıch gegenwärtig In der unguten Sıtuatlon, das DDR-Frı-

Dıie Pflichtberatung mu{fß bleiben und 1mM Rahmen einer stenmodell selbstverständlich ablehnen, das immer
dauerhatten gesamtdeutschen Regelung In eıner In sıch Recht abgelehnte bundesrepubliıkanısche Indikationen-
plausıblen Form ausgebaut werden. Dabe! kommt nıcht modell und die damıt verbundene Praxıs nıcht verteidigen
U  ar auf die tinanzıelle, sondern auf die tachliche und da- können, aber auch wIıssen, da{fß eın ın sıch schlüssıgeres
MI1 personelle Ausstattung VO Beratungsstellen Indikatiıonenmodell VO der Bevölkerung nıcht
ozıale Beratung und medizinısche Beratung, Sozıialar- würde und politisch nıcht durchsetzbar I1STt. Unter der
beıter un AÄrzt, beıdes In zeıtlicher un: örtlıcher Dıstanz Voraussetzung, da{fß Abtreibung durchgängig rechtswid-
Zu Arzt, der den Abbruch vornımmt, könnten - rg bleibt (1st) und 1U  _ VO Strafe abgesehen wırd und be1
menwiırken, da{ß der Ärzt Benachrichtigung des Kr- stärker ausgebauter Beratung, könnte den gegebe-
gyebn1sses der soz1ıalen Beratung und der damıt verbunde- 11C  } Umständen ıne Fristenregelung ohl ıIn äAhnlicher
NC  S Hılfsangebote den Beratungsscheıin ausstellt, der Weiıse toleriert werden W1€e bisher dıe bundesrepublıkanıi-

sche Indiıkationenregelung. Dıies entspräche ın derdann auch Orıjentierung für den den Abbruch vornehmen-
den Arzt seın kann. Grundlinie wohl auch der ıIn der evangelısch-katholischen
Hınzu kommen mudß eın klar und umtassend tormuliertes Erklärung „Gott 1ST eın Freund des Lebens“” (vgl Ja-
Weıigerungsrecht VO Arzten und mıtwırkendem Personal NUuUar 990 10) gemeiınsam erarbeıteten Posıtion Z
un iıne dem Bıllıgkeitsprinzıp entsprechende yblattunge Lebensschutz und auch ME ETIEN gyemeınsamen Stellung-

nahmen A4US dem kirchlichen Bereıich.nıcht L1UT des Arztes, sondern auch der Schwangeren 1MmM
Falle VO nıcht straffreien Abtreibungen. Bıllıgkeit he1lst, Die esondere Problematık der Beratungsstellen In

kirchlicher Trägerschaft könnte durch entsprechendeda{fß dıe esondere persönliche Lage der Schwangeren
berücksichtigen ISt, ber 1ne 1M Ergebnıis gyenerelle Straf- Kombinatıon VO sozıaler und ärztliıcher Beratung EeNL-

treıheit der Schwangeren be]l gyleichzeıltiger Bestrafung des schärtft werden. Im übrıgen könnte gerade kirchlich das
Arztes stellt ıne Dıiskriminierung des AÄArztes un 1ıne Priı- moralisch Getorderte ohne einselt1ges Pochen auf
vilegıerung der Schwangeren dar (vgl Eser, Rechtspostulate unbefangener verfochten werden. Wenn
ISt WEeNnNn diese Voraussetzungen erfüllt sınd, der Gegen- ausgerechnet Kırche 1ın erstier Linıe mIıt dem Stratrecht
SaLtLz VO Indiıkationen- un Fristenregelung noch VO dem „hantiert”, macht das n1ıe eınen u  n Eindruck.

Davıd SeeberGewicht, der ıhm üblicherweise yegeben wırd” Ja WEeNN


