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ben greift aber nur eine Schlusselfor-
mulierung des ,Puebla-Dokuments®
auf: Die neue Evangelisierung erfor-
dere es, ,dafl die Religiosen — heute
wie gestern — in enger Gemeinschaft
mit den Oberhirten weiterhin die Vor-
hut der Evangelisierung bilden ...“
(Nr. 24). Johannes Paul IL. teilt diese
positive Wertung grundsitzlich; das
zentrale Anliegen seines Briefes ist je-
doch die nahtlose Einftigung (,,Unter-
ordnung®) der Ordensleute und ihrer
evangelisatorischen Kraft in die Ge-
samtpastoral, deren Linie der Orts-
bischof bestimmt. Die zweifellos uner-
liflliche Zusammenarbeit zwischen
»Vorhut® und Bischof soll nach den
Vorstellungen des Papstes offenbar
vollig spannungsfrei auf der Basis
eines ,affektiven und effektiven inne-
ren Zusammenhalts® erfolgen. Dies
mag wiinschenswert sein, aber ist es
auch realistisch? In Rom und nicht zu-
letzt an der Spitze der Ordenskongre-
gation scheint man immer mehr dazu
zu neigen, Spannungen per se als Ge-
fihrdung der kirchlichen Einheit und
nicht als zumindest moglichen frucht-
baren Prozefl zu verstehen. Das wird
auch im Abschnitt des Briefes ,,Forde-
rung der sozialen Solidaritidt® deutlich
(Nr. 21).

Diirfen Konflikte nicht
sein?

Die Aufgabe der Ordensleute in die-
sem Bereich wird ausschliefflich damit
umschrieben, sie seien aufgrund ihrer
Priasenz im Volk verantwortlich fiir
die Belebung kirchlicher Gemein-
schaften, ,insbesondere fiir die reli-
givse und moralische Bildung der
Laien, vor allem fiir die Erziehung der
Jugend durch Ausbildung und Kate-
chese®. Ohne jeden Hinweis auf die
Unvermeidlichkeit von Konflikten im
Streben nach sozialer Gerechtigkeit,
auf die damit bisher und kiinftig ver-
bundenen Gefahren, Opfer und Lei-
den heiflt es: ,In allen sollt ihr ein
richtiges Bewufltsein von sozialer Ge-
rechtigkeit wecken, das von briiderli-
cher Liebe inspiriert ist — der unver-
zichtbaren Grundlage dafiir, daf} in
jedem Land im Bereich des Gemein-
wohls Frieden und Harmonie wachsen
und so einen kulturellen und wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand fiir
alle erreichen mége. So wird der Kon-
tinent der Hoffnung zu einer echten
GemeinschaftvonSchwesternationen.®
(An anderer Stelle gedenkt der Papst
allerdings der Ordensleute, die ,in
Treue zum Evangelium und in der

Hingabe fiir die Armsten® ihr Leben
gelassen haben.)

Seit Jahren steht das Seelsorgeperso-
nal in Lateinamerika, darunter auch
die Ordensleute, unter dem Druck
stindiger, oft genug von den eigenen
Leuten angeregten Mabnungen aus
Rom — angefangen bei den pastoralen
Ausbildungszentren iiber verwendetes
katechetisches Material bis zu perso-
nellen Umbesetzungen und Diszipli-
narmafinahmen. Die Spannungen in
einigen Ortskirchen verschirfen sich,
nicht zuletzt aufgrund der polarisie-
renden und insofern auch einheitsge-
fihrdenden pipstlichen Ernennungs-
politik. Der Papstbrief an die Ordens-
leute, soviel Selbstverstindliches und
Richtiges er enthilt, scheint besummt
von der nicht neuen, aber offenbar
noch gewachsenen Angst, sie kénnten
Rom aus dem Ruder laufen. Ob die
Ordensleute an den wie tiberall in der
Welt auch in Lateinamerika vorhande-
nen Fehlentwicklungen in der nach-
konziliaren Kirche so iiberproportio-
nal beteiligt waren, dafl der Brief vol-
ler Mahnungen seine Berechtigung
hat, wire eine eigene Untersuchung
wert. Ihr Anteil an dem so vielgeprie-
senen Aufbruch der lateinamerikani-
schen Kirche dann aberauch.  G. B.

Der gesamtdeutsche Streit um den § 218

Anmerkungen zum geltenden Recht und zu moglichen kiinftigen Regelungen

Mit der Wiederberstellung der staatlichen Einbeit Deutsch-
lands ist auch ein newer Streit iiber das unterschiedliche Ab-
treibungsstrafrecht in den beiden deutschen Staaten und iiber
eine mogliche gesamtdeutsche Regelung, die nicht mit der bis-
herigen Regelung in der Bundesrepublik identisch sein muf,
ausgebrochen. Politisch wird gegenwdrtig vornebmlich iiber
Ubergangsregelungen gestritten, die wegen notwendiger An-
passungsfristen auf jeden Fall unvermeidlich sind. Gleichzei-
tig ist aber eine newe Auseinandersetzung iiber eine endgiil-
tige (dauerhafte) gesamtdeutsche Regelung in Gang gekom-
men. Die Bundestagsprdsidentin und Vorsitzende der Franen-
union, Rita Stssmuth hat dazu einen wvielbeachteten
Vorschlag gemacht. Wieweit tragt er, und in welche Richtung
zeichnen sich nene Modelle einer Regelung ab?

Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik nach Art. 23
des Grundgesetzes macht Rechtsangleichungen verschie-
denster Art notwendig. Da im Abtreibungsstrafrecht in
der Bundesrepublik und in der DDR unterschiedliche Re-
gelungen in Kraft sind, bedarf es auch in dieser in der Sa-
che und psychologisch-politisch schwierigen Materie
einer Regelung. Diese kann — theoretisch — in der Uber-
nahme der Gesetzgebung der Bundesrepublik fiir das ge-
samtdeutsche Staatsgebiet oder — im noch theoretischeren
Fall — in der Ausdehnung der DDR-Regelung auch auf
das Gebiet der Bundesrepublik bestehen. Wiinsche gibt es
hiiben wie driiben, wenn auch ungleich verteilt, in beiden
Richtungen.

Faktisch moglich wire nur erstere Losung, und rein ab-
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strakt gedacht spricht iiberhaupt nichts dagegen, dafl mit
der Vereinigung sie und sie allein zum Zuge kommt, wenn
die Vereinigung wie vorgesehen nicht tiber eine neue Ver-
fassung, sondern durch Beitritt der DDR resp. ihrer Lin-
der zum Grundgesetz erfolgt. Die gegenteilige Losung,
eine gesamtdeutsche Ubernahme der DDR-Gesetzge-
bung, scheidet schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
aus. Sie widerspriche nicht nur leitenden Prinzipien des
Grundgesetzes (Art 1 Abs 1 und Art2 Abs 2), sondern
noch eklatanter dem Verfassungsgerichtsurteil vom
25. Februar 1975, durch das die im Juni 1974 von der da-
maligen sozial-liberalen Koalition bzw. Bundestagsmehr-
heit eingefiihrte Fristenregelung aufgehoben wurde. Da
aber in seltsamer Verkennung des dortigen Gesetzes der
Grofiteil der Bevolkerung der DDR und auch der iiber-
wiegende Teil der Volkskammerabgeordneten bis hinein
in die Fihrungsspitzen der Ost-CDU an der DDR-Fri-
stenregelung als einer ,,Errungenschaft” festhalten und in
der Bundesrepublik so gut wie keine politische Instanz die
bundesrepublikanische Indikationenregelung der DDR-
Seite aufoktroyieren will, hat sich tiber die Notwendigkeit
einer Ubergangslsung in Form einer gespaltenen Gesetz-
gebung, trotz des Streits um ,Wohnort-“ oder ,Tat-
ort“-Prinzip breiter Konsens in Bonn und zwischen Bonn
und Ostberlin in kurzer Zeit fast von selbst herausgebil-
det.

Ubergangsregelung mit Tiicken

Ohne Tiicken und Probleme ist selbst eine auf zwei Jahre
begrenzte Ubergangszeit allerdings nicht. Schon der nun
zugunsten des ,Wohnsitzprinzips® entschiedene Streit,
nach welchem Kriterium im Falle eines unter Strafe ste-
henden Schwangerschaftsabbruchs vorgegangen werden
soll, also nach dem Recht, das am Wohnsitz, oder nach
dem Recht, das am Tatort der Betroffenen gilt, zeigt, wie
emotional besetzt das Thema ist. Uberdies ist ein rascher
Gang zum Verfassungsgericht durch Normenkontroll-
klage nach erfolgter Einigung oder schon nach der Ratifi-
zierung des Einigungsvertrages mit der moglichen Folge
einer einstweiligen Verfiigung und einer spiteren ,, Wei-
sung® des Bundesverfassungsgerichts in der Sache keines-
wegs auszuschlieflen.

Aber wie immer die Dinge sich entwickeln, neue heftige
Debatten sind zu erwarten, bis eine endgiiltige Regelung
fiir Gesamtdeutschland gefunden wird. Und es bleibt
durchaus fraglich, ob in dieser Materie die Konsensbereit-
schaft tiberhaupt soweit reicht, um zu einer gesetzlichen
Regelung zu kommen, mit der ohne Schaden fiir das
Rechtsbewufitsein alle leben kénnen. Beim Schutz des un-
geborenen Lebens geht es immerhin nicht nur um eine
Frage von hochster moralischer Bedeutung, sondern auch
von hohem rechtsethischem Rang. Erstes Gebot ist des-
halb eine Versachlichung der Diskussion. Versachlichung
der Diskussion heifit aber nicht Verharmlosung des Sach-
verhalts, sondern dazu gehort zunichst der Verzicht auf
kiinstliche Tabuisierungen wie auf Ersetzung der Sachde-
batte durch Proklamation ideologischer Positionen. Von

welcher Seite solche auch kommen, von militanten Le-
bensschiitzern, die keinen Unterschied zwischen morali-
schen Maximen und rechtsethischer Logik gelten lassen
wollen, oder von radikalen Feministinnen sozialdemokra-
tischer, griiner oder dritter Priagung, die jede Diskussion
iiber den Rechtsschutz fiir das ungeborene Kind allein
schon mit dem Argument ersticken mochten, das wer-
dende Leben sei schon dadurch hinreichend geschitzt,
dafl es der freien Entscheidung der Frau anheimgestellt
ist, sie tragen aufler Polemik zur Sache nichts bei.

Der Fristencharakter der bundes-
republikanischen Indikationenregelung

Zur Versachlichung der Debatte gehort aber auch der
rechte Sprachgebrauch. Allzu flache Einteilungen und
Klassifizierungen helfen nicht weiter. Es ringen gewif}
auch ,Abtreibungsgegner und ,Abtreibungsbefiirwor-
ter” miteinander, aber nicht nur sie! Und wer eine Fristen-
regelung fir tragbar hilt, ist nicht schon generell und
automatisch ein Befiirworter der Abtreibung und die Ver-
fechter von Indikationenmodellen sind nicht schon des-
wegen die besseren und auch nicht unbedingt iiberzeugte-
ren Lebensschiitzer. Detailpriifung ist also angesagt.
Dabei ist, ohne Motivforschung betreiben zu wollen, und
entgegen dem, was in vielen politischen und gelegentlich
sogar in kirchlichen Erklarungen zu lesen ist, nicht davon
auszugehen, dafl iiber das Dafl des Schutzes werdenden
menschlichen Lebens Konsens besteht und nur iiber Mit-
tel und Wege, wie man es schiitzen kénne und wolle, zu
streiten sei.

Es besteht weder Einmiitigkeit tiber die grundsitzlich
rechtliche (strafrechtliche) Schutzbediirftigkeit werden-
den Lebens, noch dariiber, ob ein Schwangerschaftsab-
bruch unter allen Umstinden moralisch verwerflich ist
und nur iiber Zusammenhang und Unterscheidung von
moralischer Norm und rechtlicher Regelung (einschlief3-
lich) strafrechtlicher Sanktionen zu befinden sei. Der Dis-
sens in der Bewvélkerung ist durchaus tiefer, als in der
offentlichen Diskussion vielfach zugegeben wird. Seit je
aber hat die 6ffentliche Diskussion iiber das Abtreibungs-
strafrecht, seine legale und seine miffbriuchliche Anwen-
dung, darunter gelitten, dafl mehr verschleiert als aufge-
arbeitet wurde, woriiber man sich einig und woriiber man
sich nicht einig ist. Nur tiber die ehrliche Offenlegung des
wirklichen Dissenses in der moralischen wie in der rechtli-
chen Bewertung des Schutzes des ungeborenen Lebens
laBc sich ein Weg zu einer fiir alle tragbaren Regelung fin-
den.

Zur Versachlichung der Debatte gehort allerdings noch
mehr, dafl wenigstens in der Offentlichkeit, die sich poli-
tisch damit auseinandersetzt, die hitben und driiben gel-
tenden Regelungen inhaltlich so zur Kenntnis genommen
werden, wie sie gelten. Wir haben in der Bundesrepublik
in Gestalt der §§ 218, 218a, 218b, 219, 219a, 219b, 219¢
und 219d StGB gewill eine Indikationenregelung, die den
Schwangerschaftsabbruch ab Einnistung des befruchteten
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Eis in die Gebdrmutter (§ 218 Abs 1 in Verbindung mit
§ 219d) generell unter Strafe stellt und Ausnahmen davon
nur zulifle, wenn ein Arzt, der mit dem Arzt, der den Ab-
bruch vornimmt, nicht identisch sein darf, eine vom Ge-
setz vorgesehene Indikation feststellt, und die Schwan-
gere sich vor der Indikationenfeststellung der vorge-
schriebenen Beratung unterzogen hat (§ 218 a in Verbin-
dung mit § 218b).

Die iiber den Weg der Indikationen zugelassenen Aus-
nahmen sind allerdings weitgefafit. Dies gilt vor allem fiir
die neben der medizinischen, der kindlichen (eugeni-
schen) und ethischen (Notzucht-)Indikation vorgesehe-
nen Notlagenindikation. Es soll sich dabei zwar laut
Gesetzestext um ,,die Gefahr einer Notlage™ handeln, die
»a) so schwer wiegt, daf} von der Schwangeren die Fort-
setzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann,
und b) nicht auf eine andere fiir die Schwangere zumut-
bare Weise abgewendet werden kann.“ Der Gesetzgeber
folgte mit dieser Formulierung einer ,Vorgabe“ des Bun-
desverfassungsgerichts, das in seinem Urteil von 1975 es
dem Gesetzgeber freistellte, tiber die medizinische Indi-
kation hinaus ,andere auflergewohnliche Belastungen fiir
die Schwangere, die dhnlich schwer wiegen, als unzumut-
bar zu werten und in diesen Fillen den Schwangerschafts-
abbruch straffrei zu lassen®.

Aber weder das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das
die Moglichkeit der Notlagenindikation nicht nennt, aber
sie andeutet, noch der Gesetzgeber lieflen sich auf die
Nennung von Regelbeispielen ein. In der Normenkontroll-
klage des Landes Bayern beim Bundesverfassungsgericht
von Ende Februar dieses Jahres wird dies beanstandet
(vgl. HK, April 1990, 153). Ob es dariiber zu einer Kli-
rung in dem vom Kliger gewiinschten Sinne kommt,
bleibt héchst ungewif}, auch wenn die generalklauselhafte
Umschreibung der Notlagenindikation nicht nur den mei-

sten Anlafl zur Klage iiber miffbriuchliche Anwendung

bietet, sondern diese in sich so angelegt ist, dafd sie zum
Mifibrauch herausfordert.

Faktisch eine Fristenregelung
zugunsten der Schwangeren

Wenn es — zurecht — als untragbarer Zustand bezeichnet
wird, dafl gegenwirtig iiber 80 Prozent der Schwanger-
schaftsabbriiche nach der Notlagenindikation vorgenom-
men werden, dann muf§ fiir solchen Ubelstand allerdings
keineswegs die Notlagenindikation der Grund sein, bzw.
er ist es nur, weil ihn die Gesetzeslage dazu macht. Daf}
eine andere Gesetzeslage aber u. U. nicht besser vor Mif}-
brauch schiitzt, zeigt das Beispiel Grofibritannien, wo
dhnlich wie in der Bundesrepublik nach der Notlagenindi-
kation an die 80 Prozent der Schwangerschaftsabbriiche
nach einer weitgefafiten medizinischen Indikation vorge-
nommen werden. Schon daran zeigt sich: jedes heute ver-
tretene oder in Kraft befindliche Indikationenmodell ist
von sehr relativer Wirksamkeit.

Giibe es die Notlagenindikation nicht, béte die medizini-

sche Indikation auch schon in der vorliegenden Fassung
(§ 2182 Abs 1(2)), die der vagen, fast allgemein ins Abtrei-
bungsstrafrecht iibernommenen Gesundheitsdefinition
der Weltgesundheitsorganisation, die neben der physi-
schen Gefahr fiir die Gesundheit jetzt und kiinftig auch
seelische und soziale Komponenten miteinschliefit, sehr
nahe kommt, einen vergleichbaren Miflbrauchs-Ausweg
unter woméglich noch fragwiirdigeren Bedingungen.
Denn im Gegensatz zur Dreimonatsfrist der Notzucht-
und der Notlagenindikation und der Fiinfmonatsfrist der
kindlichen (eugenischen) Indikation ist die medizinische
Indikation an keine Frist und im Gegensatz zu allen ge-
nannten Indikationen wegen der Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit der Schwangeren auch an keine soziale, nur
an eine drztliche Beratung gebunden.

Die Beratung ist iiberdies auch in Verbindung bzw. als
Teil der in der Bundesrepublik jetzt geltenden Indikatio-
nenregelung — die 1974 beschlossene und dann vom Bun-
desverfassungsgericht  aufgehobene  Fristenregelung
schrieb weder eine zeitliche noch eine riumliche Tren-
nung von Beratung und Indikationenstellung und auch
keine zwischen dem die Indikation stellenden und dem
den Abbruch vornehmenden Arzt vor — eine mehrfach
hinkende Einrichtung. Danach muf die vorgeschriebene
Beratung zwar mindestens drei Tage vor dem Abbruch
stattgefunden haben und Indikationenstellung und Ab-
bruch miissen von verschiedenen Arzten vorgenommen
werden. Aber der Berater kann auch ein Arzt sein, ohne
dafl dieser von seiner Ausbildung her fiir die soziale Bera-
tung unbedingt geeignet ist. Das Ziel der Beratung bleibt
undefiniert. Beratung und Indikationenstellung kénnen
durch denselben Arzt vorgenommen werden, bzw. das
Gesetz schliefit das nicht aus. Dariiber hinaus kommt es,
wie die bayerische Verfassungsklage vom Februar mo-
niert, leicht zu ,Gespannbildungen® zwischen abtrei-
bungswilligen Arzten u.U. unter Mitwirkung und unter
dem Dach von mental gleichgerichteten, mit den Arzten
zusammenwirkenden Beratungsstellen. Wie schwer hier
gesetzgeberisch etwas zu bewegen ist im Sinne einer un-
mifiverstindlichen Festlegung des Zieles der Beratung zu-
gunsten des ungeborenen Kindes wie im Sinne einer
klaren rdumlichen Trennung von Beratung, Indikationen-
stellung und Abbruch, hat das Scheitern eines neuen Bera-
tungsgesetzes in der laufenden Legislaturperiode gezeigt
(vgl. HK, April 1988, 160f., Juli 1988, 348, Mirz 1989,
140, Juni 1989, 246).

Und schliefllich fillt an der bundesrepublikanischen Indi-
kationenregelung auf, dafl Strafe im Falle des nicht lega-
len Schwangerschaftsabbruchs durchwegs nur fiir den Arzt,
der abtreibt oder unrichtige Feststellungen iiber die Vor-
aussetzungen — Indikationenstellung — trifft, gilt. Im Un-
terschied etwa zur 6sterreichischen (Fristenregelung) und
schweizerischen Gesetzgebung (Indikationenregelung)
bleibt nach deutschem Recht die Schwangere selbst faktisch
ganz straffrei. Sie bleibt im Unterschied zum Arzt und an-
deren Tatbeteiligten straffrei bei versuchter Abtreibung.
Sie bleibt straffrei, wenn sie der Beratungs- und Indikatio-
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nenfeststellung oder beidem nicht geniigt hat. Und das
Gericht kann generell von einer Bestrafung der Schwan-
geren absehen, ,wenn sie sich zur Zeit des Eingriffs in be-
sonderer Bedringnis befunden hat® (§ 218 Abs 3.) Der
wichtigste Punkt ist aber der: die Schwangere bleibt auf-
grund eines persdnlichen StrafausschlieBungsgrundes
straffrei (vgl. dazu auch A. Eser u.a., Lexikon Medizin,
Ethik, Recht, Sp. 979), wenn ein Abbruch mangels Indi-
kation nicht gerechtfertigt ist, wenn sie aber den Abbruch
nach vorausgegangener Beratung innerhalb der ersten 22
Schwangerschaftswochen durch einen Arzt hat durchfiih-
ren lassen, wihrend der abtreibende Arzt seinerseits straf-
bar bleibt. Dies beinhaltet eine Fristenregelung von 22
Wochen fiir die schwangere Frau. Sie ist nicht zuletzt we-
gen der 22-Wochenfrist noch fragwiirdiger als die nicht
nur in diesem TFalle eklatante Ungleichbehandlung von
Arzt und Schwangerer.

Das spezielle Fristenmodell der DDR

In der DDR wiederum gilt eine Fristenregelung, die in ih-
rer Konzeption nur als Teilelement ,sozialistischer Ge-
setzgebung und deren ideologischen Uberbaus begriffen
werden kann. Anders lif8t sich jedenfalls die Priambel des
»Gesetzes iiber die Unterbrechung der Schwangerschaft
vom 9. Mirz 1972“ nicht lesen. Dort heifit es: ,Die
Gleichberechtigung der Frau in Ausbildung und Beruf,
Ehe und Familie erfordert, daf} die Frau iiber die Schwan-
gerschaft und deren Austragung selbst entscheiden kann.
Die Verwirklichung dieses Rechts ist untrennbar mit der
wachsenden Verantwortung des sozialistischen Staates
und aller seiner Biirger fiir die stindige Verbesserung des
Gesundheitsschutzes der Frau, fur die Forderung der Fa-
milie und der Liebe zum Kind verbunden.®

Die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs wird als
Teilelement sozialistischer Gesundheits-, Familien-, Be-
schiiftigungs- und Frauenpolitik begriffen. Das ungebo-
rene Leben als eigenstindiges Rechtsgut tritt iberhaupt
nicht in Erscheinung: Die Schwangere entscheidet iiber
Austragung oder Abbruch der Schwangerschaft selbst.
Voraussetzung ist, dafl der Abbruch wihrend der ersten
12 Schwangerschaftswochen durch einen irztlichen Ein-
griff in einer geburtshilflich-gynikologischen Einrich-
tung erfolgt. Der abtreibende Arzt hat die Schwangere
lediglich ,iiber die medizinische Bedeutung des Eingriffs
aufzukliren und tiber die kiinftige Anwendung schwan-
gerschaftsverhiitender Methoden und Mittel zu beraten
(§ 1 Abs 2). Uber die 12 Wochen hinaus — weitere Fristen
werden nicht gesetzt — darf eine ,,Unterbrechung® vorge-
nommen werden, wenn zu erwarten ist, dafl die Fortdauer
der Schwangerschaft das Leben der Frau gefihrdet ,oder
wenn andere schwerwiegende Umstinde vorliegen® (§ 2).
Die Entscheidung dariiber — auch iiber Fille ,sonstiger
schwerwiegender Umstinde” — trifft eine Fachirztekom-
mission. Arbeits- und versicherungsrechtlich sind Vorbe-
reitung, Durchfiithrung und Nachbehandlung einer ,,Un-
terbrechung® dem Erkrankungsfall gleichgestellt (§ 4

Abs 1). Die Abgabe empfingnisverhiitender Mittel an
sozialversicherte Frauen erfolgt unentgeltlich (§ 4 Abs 2).

Es mogen diese Fiir- und Vorsorgemaffnahmen sein, die die
DDR-Regelung vielen in der DDR und auch auflerhalb
als so human erscheinen lassen. Daf§ das gleiche Gesetz in
aller Offenheit im § 1, Abs 1 den Schwangerschaftsab-
bruch als ,,zusitzlich(es Mittel) zu den bestehenden Mog-
lichkeiten der Empfingnisverhiitung® deklariert, er-
scheint manchen offenbar mehr als Schonheitsfehler denn
als der eigentlich gravierende Vorgang. Dies ist allerdings
auf dem Hintergrund eines wenigstens psychologisch tie-
fergreifenden Wandels des Rechtsbewufltseins in der
DDR zu sehen, soweit dieses das werdende Leben als zu
schiitzendes Rechtsgut betrifft. Im Verfassungsentwurf
des ,Runden Tisches® hieff es in Art4 Abs 3 kurz und
biindig: ,Frauen haben das Recht auf selbstbestimmte
Schwangerschaft. Der Staat schiitzt das ungeborene Le-
ben durch soziale Hilfen.”

Aber selbst auf diesem Hintergrund ist noch verwunder-
lich, wenn Ministerprisident Lothar de Maiziére (hier zi-
tiert nach KNA-Informationsdienst vom 9. 8.90) im Blick
auf den § 218 in der Bundesrepublik schlicht feststellt: Er
gehe zum einen davon aus, dafl ,Moral nicht mit Recht
erzeugt werden kann® und zum anderen, dafl eine Hal-
tung, die im vordersten Feld der Moral angesiedelt sei, am
»allerwenigsten mit den Mitteln des Strafrechts belegt
werden kann®, und — der § 218 passe ohnehin nicht in die
Systematik des Strafrechts, weil T4ter und Opfer ein und
dieselbe Person sein kénnten. Zur Regelung in der DDR
duflerte er lediglich, an dieser finde er nicht gut, daf sie
»zumindest in der Handhabung® zum Familienplanungs-
mittel wird. Sie wird aber nicht durch die Handbabung zum
Familienplanungsmittel, sie ist dort per Gesetz als solches aus-
driicklich vorgeseben.

Sieht man allerdings beide Regelungen ohne von aufien an
sie herangetragene pauschale Vorverstindnisse in ihrer
Systematik und ihrem Regelungsgehalt, so wird zumin-
dest zweierlei deutlich: Fristenregelung ist nicht gleich Fri-
stenregelung, was auch heifit, dafl mit der Verfassungswid-
rigkeit des DDR-Fristenmodells — nach bundesrepublika-
nischen Mafistiben — noch nicht jedes Modell einer
maoglichen Fristenregelung aus dem Verkehr gezogen wer-
den kann. Und: Es gibt nicht die ,reine“ Indikationenre-
gelung und auch nicht die ,,reine® Fristenregelung. Selbst
das DDR-Gesetz besteht noch aus einer Kombination
von Fristen- und Indikationenregelung. Und die Indika-
tonenregelung in der Bundesrepublik gerit nicht nur mit
Recht in den Verdacht einer verkappten Fristenregelung,
weil die generalklauselhaft formulierte Notlagenindika-
tion wihrend der ersten 12 Schwangerschaftswochen
praktisch jede mit einem beliebigen Notstand begriindete
Abtreibung rechtlich zulidssig macht. Sie enthilt auch —
siehe Straffreiheit der Schwangeren nach § 218 Abs 3 —
Sormell-rechtliche Elemente einer sogar recht weitgehenden
Fristenregelung.

Die Suche nach einer Regelung, die nicht einfach ein
Kompromif§ aus beiden bestehenden sein kann, ist also
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dringlich. Die da und dort geduflerten Erwartungen, nach
einer Zeit des Ubergangs werde sich das Bewufitsein in
der DDR der jetzt geltenden bundesrepublikanischen Ge-
setzgebung anpassen, ist triigerisch. Feststellbar ist auf
das Gebiet der Bundesrepublik bezogen eher das Umge-
kehrte: Die andere Regelung in der DDR ist in der Bun-
desrepublik vielen Anlafi, eine dhnliche Fristenregelung
ynach denselben Prinzipien selbstbestimmter Schwanger-
schaft” wie in der DDR zu fordern oder iiberhaupt ver-
starkt nach der Abschaffung des § 218 zu rufen.

Ein widerspriichlicher Vorschlag von
Rita Siissmuth

Angesichts solcher Bestrebungen ist der Ende Juli von
Bundestagsprisidentin Rita Siissmuth versffentlichte Vor-
schlag (abgedrucke in der ,Frankfurter Rundschau® vom
31.7.90) einer neuen Gesamtregelung durchaus zu begrii-
Ren. Und es ist zu hoffen, dafl ihm noch weitere differen-
zierte folgen. Denn der Siissmuth-Vorschlag, so wie er
vorgelegt wurde, wirkt nicht nur in seiner Systematik er-
staunlich handgestrickt mit viel Rauch und wenig Braten
im Topf. Er vermeidet auch nicht offene Widerspriiche —
von latenten ganz zu schweigen.

Die Grundlinie ist zwar beachtlich — selbst die der Bun-
destagsprisidentin nicht sonderlich wohlgesonnene FAZ
(Leitartikel vom 14.8.90) bestitigte ihr ,Mut zu neuen
Gedanken®. Die Aufnahme des Schutzes des ungebore-
nen, behinderten und sterbenden Lebens in Art 2 Abs 2
GG gibt — angesichts der sich zuspitzenden Gesamtpro-
blematik in diesem Felde — Sinn, obwohl durch das Ver-
fassungsgerichtsurteil von 1975 — trotz aller Diskussio-
nen, die es im Parlamentarischen Rat bei der Fassung des
Grundgesetzes dariiber gegeben hat — bereits ausdriick-
lich festgehalten ist: Art 2 Abs 2 schlieffit auch das wer-
dende Leben ein. Auch die Zusammenfassung aller auf
den Lebensschutz bezogenen Bestimmungen in einem ei-
genen Lebensschutzgesetz ist vertretbar — vorausgesetzt,
daf der Grundbestand des § 218 im Strafgesetzbuch er-
halten bleibt und nicht insgesamt in das ,Nebenrecht” ab-
wandert.

Die Konzentration auf soziale Hilfen bzw. auf die Ver-
bindung von Beratung und sozialer Hilfen ist mehr als
ratsam: Allerdings gibt es begriindete sozialstaatliche Be-
denken gegen die Festschreibung eines Rechtsanspruchs
auf staatliche Leistungen — staatliche (auch kirchliche)
Leistungen im Verbund mit privaten Initiativen, von de-
nen es bereits betrichtlich viele gibt, erreichen da ohnehin
mehr. Und es gehort zu den eingangs apostrophierten
Verschleierungen, dafl Schwangerschaftsnotlagen tiber-
wiegend oder gar insgesamt mit sozialstaatlichen Mitteln
begegnet werden kann. Die iiberwiegende Zahl von Not-
lagen sind keine sozialen im klassischen Sinne, sondern
existentielle von unterschiedlicher Hirte.

Die Wirksamkeit der Beratung wird von Rita Siissmuth of-
fenbar mit Bedacht iibergewichtet, um nach erfolgter Be-
ratung die Entscheidung dann allein ,in die personliche

Verantwortung der Schwangeren® legen zu kénnen. Aber
ist es schon unzulissig, das Strafrecht einfach durch unge-
deckte Schecks im Beratungsbereich zu entlasten, so wirkt
die Verbindung von Indikationen- und Fristenmodell im
Siissmuth-Vorschlag noch unlogischer. Man kann nicht
vorne jede Fristenlosung — nicht nur die der DDR — mit
Bezug auf das Verfassungsgerichtsurteil von 1975 ableh-
nen, um hinten dann {iber ein {ippig ausgestattetes Bera-
tungs- und Hilfeverfahren eine Fristenregelung einzufiih-
ren.

Aber noch unlogischer ist die Stissmuthsche Verbindung
einer Fristenregelung mit Indikationen. Man kann nicht,
wie der Vorschlag es will, die Notlagenindikation durch
eine Fristenregelung ersetzen, die anderen Indikationen
fiir die gleiche Dreimonatsfrist aber stehen lassen, nur um
Fristenregelung nicht Fristenregelung nennen zu miissen.
Die Forderung von Frau Stissmuth, die eugenische Indi-
kation auf die ersten drei Monate zu beschrinken, leuch-
tet angesichts der inzwischen moglichen Fritherkennungs-
methoden sehr ein. Aber bei Umwandlung der Notlagen-
indikation in eine Fristenregelung mit Pflichtberatung
gibt es keinen Sinn mehr, die eugenische und die Not-
zuchtindikation noch neben die Fristenregelung zu stel-
len. Entweder das eine oder das andere, beides nebenein-
ander geht nicht. Allerdings wird es bei jeder denkbaren
Fristenregelung bei einem kombinierten Nacheinander
von Fristen- und Indikationenregelung bleiben miissen.
Die medizinische Indikation 1afit threr Natur nach keine
Begrenzung durch Fristen zu. Sie miifite dann allerdings —
sieche die weiter oben angedeuteten Miffbrauchsméglich-
keiten — unabhingig vom Grundmodell auf die vitale Indi-
kation (Gefahr fiir Leben oder schwere, dauerhafte
Schidigung der Gesundheit der Schwangeren) einge-
schrinkt werden.

Weitere mogliche Entwicklungen

Aber durch solche Widerspriiche ist nicht erledigt, was
mit dem Siissmuth-Vorschlag angezielt wird. Wie kénnte
eine nach rechtslogischen und rechtsethischen Kriterien
plausible Zielvorstellung aussehen? Drei Bedingungen
miissen auf jeden Fall erfiillt sein, wenn der Schutz des im
Mutterleib sich entwickelnden Lebens nicht nur prokla-
miert, sondern praktiziert werden soll.

1. Die durchgingige Strafbewebrung mufi bleiben, damit
das ethische Unwerturteil iiber Totung vorgeburtlichen
menschlichen Lebens durch den Staat klargesellt ist. Hel-
fen statt strafen, frither von Liberalen und Sozialdemo-
kraten mit viel Pathos vertreten und von Unionspolitikern
vehement abgelehnt, jetzt von vielen Unionspolitikern mit
vergleichbarem Nachdruck vertreten, ist keine Alterna-
tive. Es kommt auf die echte Verbindung von Hilfe, Bera-
tung und rechtlichem Verbot an. Dabei entsteht zuneh-
mend Konsens dariiber, den Mitteln der Hilfe ein sehr
viel grofleres Gewicht zu geben als den Moglichkeiten der
Bestrafung. Das Bundesverfassungsgerichtsurteil von
1975 hat diesbeziiglich den Weg gewiesen: ,Der Gesetz-
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geber kann die grundgesetzlich gebotene rechtliche Mif3-
billigung des Schwangerschaftsabbruchs auf andere
Weise zum Ausdruck bringen als mit dem Mittel der Straf-
androhung. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der dem
Schutz des ungeborenen Lebens dienenden Mafinahmen
einen der Bedeutung des zu sichernden Rechtsgutes ent-
sprechenden tatsichlichen Schutz gewidhrleistet.“ Bestra-
fung soll ,ultima ratio® sein, nur ,im duflersten Falle® zur
Anwendung kommen.

2. Es darf kein Recht auf Abtreibung geben. Es muf} klar-
gestellt sein, dafl Absehen von Bestrafung bedeutet, dafl
ein Schwangerschaftsabbruch — abgesehen von Abbrii-
chen nach streng medizinischer (vitaler) Indikation — nie-
mals ,gerechtfertigt® im rechtlichen Sinne, sondern
immer nur straffrei sein kann. Abtreibung mufl generell,
auch wo Strafausschlieffungsgriinde zum Tragen kom-
men, im Prinzip rechtswidrig bleiben. Sowohl im gelten-
den Gesetz wie im Verfassungsgerichtsurteil von 1975
bleibt dieser Sachverhalt unklar, sind die Hinweise darauf
widerspriichlich. Dieser Widerspruch steht jetzt mit der
Bayernklage gegen die Finanzierung von nach der Notla-
genindikation, die nach § 200 RVO ,nicht rechtswidri-
gen“ Schwangerschaftsabbriichen durch die 6ffentlichen
Krankenkassen zur Klirung an. Werden Rechtfertigungs-
griinde ausgeschlossen, mufl eine Finanzierung von
‘Schwangerschaftsabbriichen iiber die Pflichtkrankenkas-
sen von selbst entfallen. Wo im Falle eines straffreien Ab-
bruchs Bediirftigkeit vorliegt, kénnte die Sozialhilfe die
Kosten tibernehmen. Fiir den abtreibenden Arzt kann das
betrichtliche Konsequenzen haben. Sie miissen wegen des
hohen Rechtsguts Leben akzeptiert werden.

3. Die Pflichtberatung mufl bleiben und im Rahmen einer
dauerhaften gesamtdeutschen Regelung in einer in sich
plausiblen Form ausgebaut werden. Dabei kommt es nicht
nur auf die finanzielle, sondern auf die fachliche und da-
mit personelle Ausstattung von Beratungsstellen an.
Soziale Beratung und medizinische Beratung, Sozialar-
beiter und Arzt, beides in zeitlicher und 6rtlicher Distanz
zum Arzt, der den Abbruch vornimmt, kénnten so zusam-
menwirken, daff der Arzt unter Benachrichtigung des Er-
gebnisses der sozialen Beratung und der damit verbunde-
nen Hilfsangebote den Beratungsschein ausstellt, der
dann auch Orientierung fiir den den Abbruch vornehmen-
den Arzt sein kann.

Hinzu kommen muf} ein klar und umfassend formuliertes
Weigerungsrecht von Arzten und mitwirkendem Personal
und eine dem Billigkeitsprinzip entsprechende ,,Haftung®
nicht nur des Arztes, sondern auch der Schwangeren im
Falle von nicht straffreien Abtreibungen. Billigkeit heifi,
dafl die besondere personliche Lage der Schwangeren zu
berticksichtigen ist, aber eine im Ergebnis generelle Straf-
freiheit der Schwangeren bei gleichzeitiger Bestrafung des
Arztes stellt eine Diskriminierung des Arztes und eine Pri-
vilegierung der Schwangeren dar (vgl. Eser, a.a.O.).
Ist, wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, der Gegen-
satz von Indikationen- und Fristenregelung noch von dem
Gewicht, der ithm iiblicherweise gegeben wird? Ja, wenn

die formale Strafandrohung das allein Entscheidende ist,
nein, wenn man bei rechtsethischer Beurteilung einer
rechtlichen Regelung auch die Grenzen der Leistungsfiabig-
keit des Strafrechtsund im Blick auf das geltende Indikatio-
nenmodell die ,eingebauten® Miflbrauchsméglichkeiten
(generalklauselhafte Notlagenindikation) beriicksichtigt,
durch die die Indikationenregelung faktisch ohnehin
einer Fristenregelung gleichkommt. Im Jahre 1985 kam es
in der Bundesrepublik (vgl. H. G. Koch in Eser/Koch,
Schwangerschaftsabbriiche im internationalen Vergleich,
S. 249) zu ganzen 10 Verurteilungen wegen Schwanger-
schaftsabbruchs. In anderen Lindern sind es vergleichs-
weise keineswegs mehr. Ein nennenswerter Unterschied
von Indikationen- und Fristenmodellen auf die Entwick-
lung der Abtreibungszahlen 1488t sich im internationalen
Vergleich ebenfalls nicht feststellen.

Konnte die Kirche eine neu
durchdachte Fristenregelung
hinnehmen?

Eine geringere Fixierung auf die Modell-Diskussion wire
folglich angebracht und kénnte bei starkerer Beriicksich-
tigung der rechtsethischen Aspekte unter Einschluf} auch
der Abwigung der Leistungsfihigkeit des Strafrechts in
dieser Materie trotz der in jedem Fall verbleibenden Will-
kiir der Dreimonatsfrist zur Versachlichung der Debatte um
die Gesetzgebung auch von kirchlicher Seite beitragen. Die
Kirche, speziell die katholische Kirchenfithrung, das ha-
ben die recht unterschiedlichen Reaktionen auf den Siiss-
muth-Vorschlag (vgl. ds. Heft, S. 440) gezeigt, befindet
sich gegenwirtig in der unguten Situation, das DDR-Fri-
stenmodell selbstverstindlich ablehnen, das immer — zu
Recht — abgelehnte bundesrepublikanische Indikationen-
modell und die damit verbundene Praxis nicht verteidigen
zukonnen, aberauch zuwissen, dafl eininsich schliissigeres
Indikationenmodell von der Bevolkerung nicht getragen
wiirde und politisch nicht durchsetzbar ist. Unter der
Voraussetzung, dafl Abtreibung durchgingig rechtswid-
rig bleibt (ist) und nur von Strafe abgesehen wird und bei
starker ausgebauter Beratung, konnte unter den gegebe-
nen Umstinden eine Fristenregelung wohl in #hnlicher
Weise toleriert werden wie bisher die bundesrepublikani-
sche Indikationenregelung. Dies entspriche in der
Grundlinie wohl auch der in der evangelisch-katholischen
Erklirung ,,Gott ist ein Freund des Lebens® (vgl. HK, Ja-
nuar 1990, S. 10) gemeinsam erarbeiteten Position zum
Lebensschutz und auch neueren gemeinsamen Stellung-
nahmen aus dem kirchlichen Bereich.

Die besondere Problematik der Beratungsstellen in
kirchlicher Trigerschaft koénnte durch entsprechende
Kombination von sozialer und irztlicher Beratung ent-
schirft werden. Im tibrigen konnte gerade kirchlich das
moralisch Geforderte ohne einseitiges Pochen auf
Rechtspostulate unbefangener verfochten werden. Wenn
ausgerechnet Kirche in erster Linie mit dem Strafrecht
»hantiert”, macht das nie einen guten Eindruck.

David Seeber



