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Vorginge

bietet sich trotz punktueller Radi-
kalisierungserscheinungen von der
Randale jugendlicher Auflenseiter bis
zu terroristischen Aktionen selbstiso-
lierter einzelner und Gruppen von
selbst.

Aber zu denken gibt diese Tendenz,
Politiker zu Schuldigen fiir alle Aus-
fallerscheinungen, auch solche des
personlichen  Gliicks
schon. Denn ihr liegt ein unser gesell-
schaftliches Zusammenleben sehr all-
gemein bestimmendes Problem zu-
grunde. Es ist ebenso ein Produkt
fortschreitender  Individualisierung
und Privatisierung wie der Wirkungen
des modernen Interventionsstaates.
Gemeint ist die bewufitseinsmiflige
Verlagerung der moralischen Verant-
wortlichkeit weg vom einzelnen hin zu
den Institutionen und zugleich weg
von der Gesellschaft hin zum Staat.

zu machen,

Solche Verlagerung von Verantwort-
lichkeit ist angesichts des Komplexi-
titszuwachses unserer Gesellschaft ein
Stiick weit natiirlich und unvermeid-
lich. Der einzelne ist viel stirker in sy-
stembedingte Entscheidungsprozesse
und ihre Folgen eingebunden, inso-
fern mufl auch mehr kollektiv verant-
wortet werden. Es fillt aber auf, daf§
trotz vielstimmiger Klagen iiber die
Abhingigkeit von Politik und Gesetz-
gebung von der 6ffentlichen Verwal-
tung einerseits und organisiertem In-
teresse andererseits vor allem Politiker
und sie allein fiir alle wahrgenomme-
nen oder empfundenen Ubel verant-
wortlich gemacht werden.

Auch das ist an sich begreiflich. In ih-
nen liflt sich Offentichkeit resp.
offentliche Verantwortung am an-
schaulichsten personifizieren. Verwal-
tung und Interessenvertretung bleiben
jedenfalls in der medial vermittelten
Offentlichkeit dagegen stirker im
Hintergrund. Politiker eignen sich
besser als Projektionsadressat, an dem
sich von sich selbst abgespaltene Ver-
antwortlichkeiten festmachen lassen.
Aber der Weg vom Siindenbock zum
offentlichen Bosewicht, der an allem
schuld ist, wird so kurz.

Der Drogengeschidigte, der in seinen
Wahnvorstellungen den Minister fiir
sein Ungliick verantwortlich macht,

symbolisiert so zumindest ein Problem,
das sich um so nachhaltiger bemerkbar
macht, als wir uns an versorgungs-
staatliches Denken gewohnen und Po-
litik von Politikern selbst so darge-
stellt wird, als konnte Politik alle
Probleme, auch die existentiellen,
auch die selbstverursachten Iésen,
oder sie sei zumindest dazu verpflich-
tet. Wer aber fiir alles verantwortlich
gemacht wird (oder sich machen
14f8t), der wird in Krisenzeiten leicht
zum Gegenstand kollektiven Hasses
auch und gerade im demokratischen
Staat. Deswegen mufl tiber Politik-
erwartungen und Politikversprechun-
gen gleichermaflen neu nachgedacht
werden. se

Plausibel

Eine katholische Stellungnabme
zum Bewvdlkerungsproblem

»Weniger Menschen durch weniger
Armut, nicht: weniger Armut durch
weniger Menschen.“ Das ist der Kern-
satz einer Stellungnahme zum Thema
Armut und Bevolkerungsentwicklung
in der Dritten Welt, die Mitte Oktober
von der Wissenschaftlichen Arbeits-
gruppe fiir weltkirchliche Aufgaben
der Deutschen Bischofskonferenz ver-
offentlicht wurde. Autoren des Textes
sind der Bonner Moraltheologe Franz
Backle, der Gieflener Volkswirtschaft-
ler Hans-Rimbert Hemmer und der
Bonner Agrarsoziologe Herbert Kot-
ter. Der Studie geht es vor allem um
den Aufweis, dafl eine auf Mafinah-
men zur Familienplanung beschrinkte
Bevolkerungspolitik zu kurz greift,
weil sie das Geflecht von Faktoren,
das fiir die Bevolkerungsexplosion in
der Dritten Welt bestimmend ist, au-
fler ache lafic.

Demgegeniiber plidieren sie fiir ein
Gesamtkonzept, das bei der Bekimp-
fung der Massenarmut ansetzt und auf
diesem Weg Bedingungen fiir eine
Verringerung der Kinderzahl schafft.
Die Propagierung der Geburtenrege-
lung stofle erfahrungsgemifl ins
Leere, wenn nicht die Grundbedin-

gungen einer menschenwiirdigen Exi-
stenz geschaffen wiirden. Die Forde-
rung der Familienplanung diirfe nicht
Mittel der 6konomisch reichen Zivili-
sationen sein, die ihnen gefihrlich
scheinende  Bevolkerungsexplosion
einzudimmen, sondern eine Hilfe, um
nach der Uberwindung der Armut eine
neue Freiheit zu erméglichen.

Die Autoren fordern eine Verinde-
rung sowohl der externen wie der in-
ternen Rahmenbedingungen fiir die
Bevolkerungsentwicklung in der Drit-
ten Welt, wobei im ersten Fall die
Industrielinder zu einer Umstruktu-
rierung der ungleichen wirtschaftli-
chen Austauschbeziehungen mit den
Entwicklungslindern aufgerufen sind,
wihrend im zweiten Fall die Verant-
wortung der vielfach iiberreichen Eli-
ten in den Lindern der Dritten Welt
gefragt ist.

Gefordert werden u. a. Hilfen beim
Aufbau einer relativ einfachen Infra-
struktur und einer beschiftigungsori-
entierten Industrie in den unterentwik-
kelten Lindern und die internationale
Offnung der Mirkte fiir Produkte aus
den Entwicklungslindern durch Ver-
zicht auf Protektionismus in den
hochindustrialisierten Lindern. Eine
Steuerung des Bevélkerungswachs-
tums koénne nur gelingen, wenn die
Aufgabe gemeinsam angegangen
werde. Ein besonderes Augenmerk der
Stellungnahme gilt auch der Verani-
wortung und Entscheidung der Betroffe-
nen, die auf keinen Fall iibergangen
werden diirfe: Optimale Bevolke-
rungsentwicklung ergebe sich nicht als
ein dem Menschen ohne Anspruch an
seine Freiheit von auflen oder ,,oben®
aufgenétigtes Schicksal.

In ihrer Skepsis gegeniiber staatlichen
Maflnahmen in der Bevélkerungspoli-
tik (Zwangsmaflnahmen werden aus
ethischen Griinden abgelehnt) und in
threr Betonung der Verantwortung
der Betroffenen befindet sich die Stel-
lungnahme im Einklang mit der Posi-
tion, wie sie in der katholischen Kir-
che lehramtlich vertreten wird. Der
Text ist denn auch deutlich bemiiht,
die Kirche und ihren Beitrag zur Lo-
sung des Bevolkerungsproblems zu
wirdigen und gegen Angriffe in
Schutz zu nehmen. So heifit es, entge-
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gen oft gehorter Meinung verlange die
Moral- und Soziallehre der katholi-
schen Kirche hohe Verantwortung im
generativen Verhalten. Die Autoren
verweisen auch auf erfolgreiche Pro-
jekte zur Férderung der kirchlich pro-
pagierten ,natiirlichen Familienpla-
nung.

Demgegeniiber tritt die kritische Aus-
einandersetzung mit der kirchenamtli-
chen Position zur Bevolkerungspolitik
im allgemeinen und zur Familienpla-
nung im besonderen zuriick. Immer-
hin wird festgehalten, die ,Amtskir-
che” habe auf ,mittlerer und hochster
Ebene im Bereich der Weltbevolke-
rungsproblematik einen deutlichen
Nachholbedarf*, wie die fehlenden
bzw. zo6gerlichen Verlautbarungen
auswiesen. Und der letzte Satz der
Stellungnahme lautet, nicht ein un-
fruchtbarer Methodenstreit, sondern
allein ein letzter Einsatz um das Uber-
leben der Menschheit werde unserer
Verantwortung gerecht.

Gerade dieser weder fiir die Offent-
lichkeit noch fiir grofie Teile des Kir-
chenvolkes und der Theologie mehr
nachvollziehbare Methodenstreit, ge-
nauer gesagt die mit immer neuem
Nachdruck vorgetragene prinzipielle
Absage an ,kiinstliche® Mittel zur
Empfingnisverhiitung belastet die of-
fizielle katholische Haltung zum Be-
volkerungsproblem (vgl. auch ds.
Heft, S. 524f.). Wenn die in der Ana-
lyse wie in den Lésungsvorschligen
plausible und weiterfiihrende Stel-
lungnahme der Wissenschaftlichen
Arbeitsgruppe zur Lockerung der
Blockaden beitragen kénnte, wire
elniges gewonnen. 7]

Zuviel Synodalitit?

Zu einer Kollegialitatskritik am
Rande der Bischofssynode

Eugenio Corecco, Bischof von Lugano,
Kirchenjurist, grofier Freund und For-
derer von Comunione e liberazione
und wihrend der Bischofssynode De-
legierter der Schweizer Bischofskon-
ferenz, ist einem offenen, gelegentlich
auch ungeschiitzten Wort selten ab-

hold. Es verwunderte deshalb nichr,
dafl er bei einem Pressegesprich am
Rande der Synode auch diese mit eini-
ger Kritik bedachte. Er beanstandete
u.a. den zu raschen Rbhythmus der Voll-
versammlungen der Synode, sprach
von ,permanenter Synodalitit® und
wandte ein, durch die rasche Abfolge
von Synoden wiirden die Ortskirchen
und der Episkopat iiberfordert. Kaum
sei eine Synode vorbei, heifie es schon
wieder die nichste vorbereiten. So
habe man keine Zeit, die Ergebnisse
zu verarbeiten und sie in die Praxis
umzusetzen.

Solche Kritik ist gegenwirtig mehr als
verstindlich, da neben den ordentli-
chen Vollversammlungen auch die
Sondersynoden fiir Europa und fiir
Afrika vorzubereiten sind und durch
solche Massierung von Synoden auch
das rémische Sekretariat der Synode
inhaltlich wie organisatorisch seine
Schwierigkeiten hat. Solche Kritik
wurde iibrigens von anderen bischofli-
chen Synodalen geteilt, so z.B. von
Aloisio Lorscheider, Kardinal und Erz-
bischof von Fortaleza (Brasilien), der
einen Fiinf~ statt den Drei-Jabres-
Rhythmusvorschlug und zugleich Ver-
fahrensweise und Ergebnisgestaltung
bei Bischofssynoden problematisierte.
Der Informationsfluff zwischen den
romischen resp. papstlichen Instanzen
und den Bischéfen lasse zu wiinschen,
und im Ergebnis, so Lorscheider sinn-
gemifl, komme nicht hinreichend zum
Ausdruck, was auf den Synoden be-
sprochen und als Konsensbildung fest-
gehalten werde — ein deutlicher Hin-
weis, dafl in den pipstlichen Rund-
schreiben, in denen Synodenergeb-
nisse jeweils gesamtkirchlich umge-
setzt werden, mehr die pipstliche,
auch kuriale Sicht der Dinge als die
synodale Meinungsbildung zum Aus-
druck kommt.

Die Kritik Coreccos wies in ihrer Sinn-
spitze allerdings in eine ganz andere,
genauer in die Gegenrichtung. Er
sprach von ,iibertriebener Kollegiali-
tit®, die auf Kosten der Eigenverant-
wortlichkeit der Diszesanbischofe
gehe, und forderte ein neues, besseres
Gleichgewicht zwischen synodaler
Verantwortung und der ihm von Amts
wegen zukommenden Eigenstindigkeit

des einzelnen Bischofs. Es ist dabei nicht
ganz deutlich geworden, worin das an-
ders gedachte Gleichgewicht letztlich
bestehen soll. Aber offenbar schlug
hier zur Abwechslung einmal nicht der
antikuriale, sondern der antikollegiale
Affekt durch, die Sorge, die Stellung
des Einzelbischofs in seiner Diozese
konnte durch Einbindung in Entschei-
dungen von Kollegialorganen unter-
miniert werden.

Diese Sorge wurde um so deutlicher,
als Corecco die Stellung des Bischofs
auch von unten — er mufl wohl speziell
Schweizer Verhiltnisse im Blick ge-
habt haben —, von den Pfarrern her be-
droht sieht. Viele Pfarrer, so drehte der
Bischof die eigene antikollegiale Argu-
mentation um, fiihlten sich heute ,wie
ein Bischof in der eigenen Pfarrei”
und tendierten dazu, ,alles nach eige-
nem Ermessen zu entscheiden®. Es
gelte wieder ein stirkeres Bewufitsein
fiir die Zugehorigkeit zum Bischof
und zu den Mitgeistlichen zu entwik-
keln. :

Wie aber soll das gut gehen, wenn Bi-
schofe kollegiale Strukturen mit Bin-
dewirkung fiir sich selbst ablehnen, sie
firchten oder sie moglichst kleinhal-
ten wollen? Ist Seelsorge, und alles
kirchliche Handeln lduft ja, wenn es
Dienst an der christlichen Frohbot-
schaft ist, darauf hinaus, nicht immer
Gemeinschaftswerk und Kirche von
Grund auf Communio, in der sich Bi-
schofe wie Pfarrer und Gliubige zu
bewiihren haben? So gesehen ist es ge-
radezu grotesk, wenn jetzt versucht
wird — Bischof Corecco brachte mit
seiner Kritik gewifl eine gegenwirtig
herrschende Grundtendenz zum Aus-
druck —, die durch das Zweite Vatika-
num ohnehin erst in Ansitzen zum
Durchbruch gekommene Formen und
Instanzen kollegialer (und kommunio-
naler) Meinungsbildung und Entschei-
dungsfindung (Bischofskonferenzen,
Synoden, kirchliche Rite) durch An-
spruch auf mehr Eigenstindigkeit von
Dibzesanbischéfen wieder zuriickzu-
drehen oder ihre Wirkungen mog-
lichst zu unterbinden.

Im iibrigen war die Herausstellung des
Diozesanbischofs in eine Art hierar-
chischer ,splendid isolation® in der
Geschichte der Kirche immer schon



