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gen oft gehorter Meinung verlange die
Moral- und Soziallehre der katholi-
schen Kirche hohe Verantwortung im
generativen Verhalten. Die Autoren
verweisen auch auf erfolgreiche Pro-
jekte zur Férderung der kirchlich pro-
pagierten ,natiirlichen Familienpla-
nung.

Demgegeniiber tritt die kritische Aus-
einandersetzung mit der kirchenamtli-
chen Position zur Bevolkerungspolitik
im allgemeinen und zur Familienpla-
nung im besonderen zuriick. Immer-
hin wird festgehalten, die ,Amtskir-
che” habe auf ,mittlerer und hochster
Ebene im Bereich der Weltbevolke-
rungsproblematik einen deutlichen
Nachholbedarf*, wie die fehlenden
bzw. zo6gerlichen Verlautbarungen
auswiesen. Und der letzte Satz der
Stellungnahme lautet, nicht ein un-
fruchtbarer Methodenstreit, sondern
allein ein letzter Einsatz um das Uber-
leben der Menschheit werde unserer
Verantwortung gerecht.

Gerade dieser weder fiir die Offent-
lichkeit noch fiir grofie Teile des Kir-
chenvolkes und der Theologie mehr
nachvollziehbare Methodenstreit, ge-
nauer gesagt die mit immer neuem
Nachdruck vorgetragene prinzipielle
Absage an ,kiinstliche® Mittel zur
Empfingnisverhiitung belastet die of-
fizielle katholische Haltung zum Be-
volkerungsproblem (vgl. auch ds.
Heft, S. 524f.). Wenn die in der Ana-
lyse wie in den Lésungsvorschligen
plausible und weiterfiihrende Stel-
lungnahme der Wissenschaftlichen
Arbeitsgruppe zur Lockerung der
Blockaden beitragen kénnte, wire
elniges gewonnen. 7]

Zuviel Synodalitit?

Zu einer Kollegialitatskritik am
Rande der Bischofssynode

Eugenio Corecco, Bischof von Lugano,
Kirchenjurist, grofier Freund und For-
derer von Comunione e liberazione
und wihrend der Bischofssynode De-
legierter der Schweizer Bischofskon-
ferenz, ist einem offenen, gelegentlich
auch ungeschiitzten Wort selten ab-

hold. Es verwunderte deshalb nichr,
dafl er bei einem Pressegesprich am
Rande der Synode auch diese mit eini-
ger Kritik bedachte. Er beanstandete
u.a. den zu raschen Rbhythmus der Voll-
versammlungen der Synode, sprach
von ,permanenter Synodalitit® und
wandte ein, durch die rasche Abfolge
von Synoden wiirden die Ortskirchen
und der Episkopat iiberfordert. Kaum
sei eine Synode vorbei, heifie es schon
wieder die nichste vorbereiten. So
habe man keine Zeit, die Ergebnisse
zu verarbeiten und sie in die Praxis
umzusetzen.

Solche Kritik ist gegenwirtig mehr als
verstindlich, da neben den ordentli-
chen Vollversammlungen auch die
Sondersynoden fiir Europa und fiir
Afrika vorzubereiten sind und durch
solche Massierung von Synoden auch
das rémische Sekretariat der Synode
inhaltlich wie organisatorisch seine
Schwierigkeiten hat. Solche Kritik
wurde iibrigens von anderen bischofli-
chen Synodalen geteilt, so z.B. von
Aloisio Lorscheider, Kardinal und Erz-
bischof von Fortaleza (Brasilien), der
einen Fiinf~ statt den Drei-Jabres-
Rhythmusvorschlug und zugleich Ver-
fahrensweise und Ergebnisgestaltung
bei Bischofssynoden problematisierte.
Der Informationsfluff zwischen den
romischen resp. papstlichen Instanzen
und den Bischéfen lasse zu wiinschen,
und im Ergebnis, so Lorscheider sinn-
gemifl, komme nicht hinreichend zum
Ausdruck, was auf den Synoden be-
sprochen und als Konsensbildung fest-
gehalten werde — ein deutlicher Hin-
weis, dafl in den pipstlichen Rund-
schreiben, in denen Synodenergeb-
nisse jeweils gesamtkirchlich umge-
setzt werden, mehr die pipstliche,
auch kuriale Sicht der Dinge als die
synodale Meinungsbildung zum Aus-
druck kommt.

Die Kritik Coreccos wies in ihrer Sinn-
spitze allerdings in eine ganz andere,
genauer in die Gegenrichtung. Er
sprach von ,iibertriebener Kollegiali-
tit®, die auf Kosten der Eigenverant-
wortlichkeit der Diszesanbischofe
gehe, und forderte ein neues, besseres
Gleichgewicht zwischen synodaler
Verantwortung und der ihm von Amts
wegen zukommenden Eigenstindigkeit

des einzelnen Bischofs. Es ist dabei nicht
ganz deutlich geworden, worin das an-
ders gedachte Gleichgewicht letztlich
bestehen soll. Aber offenbar schlug
hier zur Abwechslung einmal nicht der
antikuriale, sondern der antikollegiale
Affekt durch, die Sorge, die Stellung
des Einzelbischofs in seiner Diozese
konnte durch Einbindung in Entschei-
dungen von Kollegialorganen unter-
miniert werden.

Diese Sorge wurde um so deutlicher,
als Corecco die Stellung des Bischofs
auch von unten — er mufl wohl speziell
Schweizer Verhiltnisse im Blick ge-
habt haben —, von den Pfarrern her be-
droht sieht. Viele Pfarrer, so drehte der
Bischof die eigene antikollegiale Argu-
mentation um, fiihlten sich heute ,wie
ein Bischof in der eigenen Pfarrei”
und tendierten dazu, ,alles nach eige-
nem Ermessen zu entscheiden®. Es
gelte wieder ein stirkeres Bewufitsein
fiir die Zugehorigkeit zum Bischof
und zu den Mitgeistlichen zu entwik-
keln. :

Wie aber soll das gut gehen, wenn Bi-
schofe kollegiale Strukturen mit Bin-
dewirkung fiir sich selbst ablehnen, sie
firchten oder sie moglichst kleinhal-
ten wollen? Ist Seelsorge, und alles
kirchliche Handeln lduft ja, wenn es
Dienst an der christlichen Frohbot-
schaft ist, darauf hinaus, nicht immer
Gemeinschaftswerk und Kirche von
Grund auf Communio, in der sich Bi-
schofe wie Pfarrer und Gliubige zu
bewiihren haben? So gesehen ist es ge-
radezu grotesk, wenn jetzt versucht
wird — Bischof Corecco brachte mit
seiner Kritik gewifl eine gegenwirtig
herrschende Grundtendenz zum Aus-
druck —, die durch das Zweite Vatika-
num ohnehin erst in Ansitzen zum
Durchbruch gekommene Formen und
Instanzen kollegialer (und kommunio-
naler) Meinungsbildung und Entschei-
dungsfindung (Bischofskonferenzen,
Synoden, kirchliche Rite) durch An-
spruch auf mehr Eigenstindigkeit von
Dibzesanbischéfen wieder zuriickzu-
drehen oder ihre Wirkungen mog-
lichst zu unterbinden.

Im iibrigen war die Herausstellung des
Diozesanbischofs in eine Art hierar-
chischer ,splendid isolation® in der
Geschichte der Kirche immer schon
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ein besonders wirksames Mittel zur
Durchsetzung zentralistischer Ten-
denzen in der Gesamtkirche. Je resolu-
ter der einzelne Bischof aus allen
kollegialen Bindungen heraustritt, um
so rascher wird er zum pipstlichen Vi-
kar. Und was die spezielle ,,Synodali-
tit der Bischofssynode betrifft, so ist
gewif} nicht nur das synodale Verfah-
ren, sondern das institutionelle Profil
der Synode kritik- und verbesserungs-
wiirdig. Jedes dritte Jahr ein Weltbi-
schofskonvent, der sich auf welt-
kirchlichen Gedankenaustausch be-
schrinkt und im Ergebnis nicht
mehr zustande bringt als ein wenig
Material fiir die Erarbeitung eines
pipstlichen Rundschreibens, verdient
den Namen Bischofssynode in der Tat
nicht.

In der gegenwirtigen Form wire eine
Vollversammlung der Bischofssynode
auch alle fiinf Jahre noch zu viel. Um
diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen, be-
diirfte es aber nur einer Riickbesin-
nung auf das, was die Bischofssynode
urspriinglich sein sollte, ein Senat des
Papstes als Ausdruck kollegialer Mit-
verantwortung in der Leitung der Ge-
samtkirche. Als stindiges Organ und
nur als solches gibt sie letztlich Sinn,
konnte sie sich mehr nach innen, im
gesamtkirchlichen Entscheidungspro-
zefl zur Geltung bringen, ohne viel
nach aufen und nur punktuell auf sich
aufmerksam machen zu miissen. In
dem Sinne wire ein Uberdenken der
Synode in der Tat iiberfillig. se

Vertagung

US-Bischéfe verzichten vorerst auf
Fraven-Hirtenbrief

Mit ihren beiden letzten groflen Hir-
tenbriefen zu Friedens- und Wirt-
schaftsfragen hatten die US-Bischofe
alles in allem eine gliickliche Hand —
trotz aller sachlichen Differenzen, die
dazu im eigenen Land und in anderen
Teilen der Weltkirche auftraten. Bei
dem geplanten Frauen-Hirtenbrief,
dessen dritte und letzte Fassung nach
der wurspriinglichen Terminplanung

bei der im November bevorstehenden
Vollversammlung der Bischofskonfe-
renz beraten und verabschiedet wer-
den sollte, ist das anders. Die zunichst
mindestens ebenso groflen Erwartun-
gen an dieses Projekt sind bei vielen
Katholiken auf ein Minimum gesun-
ken. In den vergangenen Monaten war
auch von Bischéfen gelegentlich zu
horen, man solle das Vorhaben doch
ganz sein lassen.

Dennoch iiberraschte der Vorsitzende
der US-Bischofskonferenz, Erz-
bischof Daniel Pilarczyk von Cin-
cinnati, Mitte September die Offent-
lichkeit, als er ankiindigte, die Bi-
schofe wiirden den Hirtenbrief nicht
wie geplant im November verabschie-
den, sondern nur beraten. Zu diesem
Schritt habe man sich entschlossen,
nachdem Kardinalstaatssekretir Ago-
stino Casaroli brieflich empfohlen
hatte, die Abstimmung zuriickzustel-
len und sich zuvor in dieser Angele-
genheit mit anderen Bischofskonfe-
renzen zu beraten, letzteres sowohl
wegen der internationalen Bedeutung
der US-Bischofskonferenz als auch
der behandelten Thematik. Pilarczyk
betonte jedoch, dafl es sich dabei um
eine Empfeblung aus Rom gehandelt
habe, nicht um eine Anordnung.

Soviel zum bisherigen Verlauf der
Diskussion um den Frauenhirtenbrief:
Vorgelegt wurden zwel insgesamt sehr
unterschiedliche Entwiirfe: Der erste
(vgl. HK, Juni 1988, 267 ff.) versuchte
der stark polarisierten innerkirchli-
chen Diskussionslage zur Situation
der Frau in Kirche und Gesellschaft
dadurch gerecht zu werden, dafl er so-
wohl die eine wie die andere Seite zu
Wort kommen lieR — er driickte sich
aber im Grunde um eine wirkliche
Auseinandersetzung in der Sache
herum.

Die zweite Fassung (vgl. HK, Mai
1990, 207 ff.) lief zwar keinerlei Zwei-
fel mehr iber die Haltung der Bi-
schofe in den strittigen Fragen von der
Priesterweihe fiir Frauen bis zu den
kiinstlichen Mitteln der Empfingnis-
regelung aufkommen, indem er den
Status quo voll bekriftigte. Damit ent-
tiuschten die Bischofe aber gerade
diejenigen, die an den Hirtenbrief

einige Hoffnungen auf eine verin-
derte Haltung der Bischofe gekniipft
hatten, wihrend die Vertreter eines
traditionelleren Frauenbildes aufatme-
ten, obwohl sie — schon wegen des von
den Bischofen gewihlten grundlegen-
den Ansatzes bei der Gleichbeit zwi-
schen den Geschlechtern — auch damit
noch nicht wirklich zufriedengestellt
waren.

So gesehen ist die Nichtverabschie-
dung des Textes nicht ohne Ironie:
Kardinal Casaroli hat damit allen, im
besonderen aber den Kritikern der
zeweiten Fassung, einen groflen Gefal-
len getan. Wenn einstweilen aus dem
Text nichts wird, kann ithnen das nur
recht sein.

Zufrieden diirften aber auch die fith-
renden Vertreter der US-Bischofskon-
ferenz mit dem Brief aus Rom sein: Sie
miissen sich nun von niemandem vor-
halten lassen, sie seien nicht einmal
mehr bereit, geltende kirchliche Lehre
in einem Hirtenbrief zu bekriftigen.
Vor allem aber ist so gesichert, dafl im
November nicht ein Hirtenbrief verab-
schiedet wird, dem viele der Bischofe
ihre Zustimmung verweigern miifiten.
Die Polarisierung auch unter den Bi-
schofen wiirde so noch augenscheinli-
cher. Der Hirtenbrief bliebe deshalb

im Grunde wertlos.

Ubrig bleiben freilich zwei Fragen:
Wird so nicht doch wieder die aus an-
deren Zusammenhingen bekannte
Tendenz gestirkt, dafl man einzelne
Bischofskonferenzen  zuriickpfeift,
wenn sich bei ithnen in gesamtkirchlich
strittigen Fragen Positionen abzeich-
nen koénnten, die sich nicht stromli-
nienférmig in das kirchen- und lehr-
politische Bild einfligen? Aus dem
Streit in der Sache kann die US-Kirche
dennoch niemand entlassen.

Und: Ist es wirklich undenkbar, daf}
Hirtenbriefe mit knapperen Mehrhei-
ten verabschiedet werden, als man es
nach der Einmiitigkeitsregel gewohnt
ist? Auf diese Weise wiren die — in den
USA ohnehin traditionell versffent-
lichten — Abstimmungsergebnisse we-
nigstens ein aussagekriftiger Indika-
tor fiir die Meinungsverteilung inner-
halb eines Episkopats — und damit ein
Gewinn an Transparenz. nt,



