504

Vorginge

ein besonders wirksames Mittel zur
Durchsetzung zentralistischer Ten-
denzen in der Gesamtkirche. Je resolu-
ter der einzelne Bischof aus allen
kollegialen Bindungen heraustritt, um
so rascher wird er zum pipstlichen Vi-
kar. Und was die spezielle ,,Synodali-
tit der Bischofssynode betrifft, so ist
gewif} nicht nur das synodale Verfah-
ren, sondern das institutionelle Profil
der Synode kritik- und verbesserungs-
wiirdig. Jedes dritte Jahr ein Weltbi-
schofskonvent, der sich auf welt-
kirchlichen Gedankenaustausch be-
schrinkt und im Ergebnis nicht
mehr zustande bringt als ein wenig
Material fiir die Erarbeitung eines
pipstlichen Rundschreibens, verdient
den Namen Bischofssynode in der Tat
nicht.

In der gegenwirtigen Form wire eine
Vollversammlung der Bischofssynode
auch alle fiinf Jahre noch zu viel. Um
diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen, be-
diirfte es aber nur einer Riickbesin-
nung auf das, was die Bischofssynode
urspriinglich sein sollte, ein Senat des
Papstes als Ausdruck kollegialer Mit-
verantwortung in der Leitung der Ge-
samtkirche. Als stindiges Organ und
nur als solches gibt sie letztlich Sinn,
konnte sie sich mehr nach innen, im
gesamtkirchlichen Entscheidungspro-
zefl zur Geltung bringen, ohne viel
nach aufen und nur punktuell auf sich
aufmerksam machen zu miissen. In
dem Sinne wire ein Uberdenken der
Synode in der Tat iiberfillig. se

Vertagung

US-Bischéfe verzichten vorerst auf
Fraven-Hirtenbrief

Mit ihren beiden letzten groflen Hir-
tenbriefen zu Friedens- und Wirt-
schaftsfragen hatten die US-Bischofe
alles in allem eine gliickliche Hand —
trotz aller sachlichen Differenzen, die
dazu im eigenen Land und in anderen
Teilen der Weltkirche auftraten. Bei
dem geplanten Frauen-Hirtenbrief,
dessen dritte und letzte Fassung nach
der wurspriinglichen Terminplanung

bei der im November bevorstehenden
Vollversammlung der Bischofskonfe-
renz beraten und verabschiedet wer-
den sollte, ist das anders. Die zunichst
mindestens ebenso groflen Erwartun-
gen an dieses Projekt sind bei vielen
Katholiken auf ein Minimum gesun-
ken. In den vergangenen Monaten war
auch von Bischéfen gelegentlich zu
horen, man solle das Vorhaben doch
ganz sein lassen.

Dennoch iiberraschte der Vorsitzende
der US-Bischofskonferenz, Erz-
bischof Daniel Pilarczyk von Cin-
cinnati, Mitte September die Offent-
lichkeit, als er ankiindigte, die Bi-
schofe wiirden den Hirtenbrief nicht
wie geplant im November verabschie-
den, sondern nur beraten. Zu diesem
Schritt habe man sich entschlossen,
nachdem Kardinalstaatssekretir Ago-
stino Casaroli brieflich empfohlen
hatte, die Abstimmung zuriickzustel-
len und sich zuvor in dieser Angele-
genheit mit anderen Bischofskonfe-
renzen zu beraten, letzteres sowohl
wegen der internationalen Bedeutung
der US-Bischofskonferenz als auch
der behandelten Thematik. Pilarczyk
betonte jedoch, dafl es sich dabei um
eine Empfeblung aus Rom gehandelt
habe, nicht um eine Anordnung.

Soviel zum bisherigen Verlauf der
Diskussion um den Frauenhirtenbrief:
Vorgelegt wurden zwel insgesamt sehr
unterschiedliche Entwiirfe: Der erste
(vgl. HK, Juni 1988, 267 ff.) versuchte
der stark polarisierten innerkirchli-
chen Diskussionslage zur Situation
der Frau in Kirche und Gesellschaft
dadurch gerecht zu werden, dafl er so-
wohl die eine wie die andere Seite zu
Wort kommen lieR — er driickte sich
aber im Grunde um eine wirkliche
Auseinandersetzung in der Sache
herum.

Die zweite Fassung (vgl. HK, Mai
1990, 207 ff.) lief zwar keinerlei Zwei-
fel mehr iber die Haltung der Bi-
schofe in den strittigen Fragen von der
Priesterweihe fiir Frauen bis zu den
kiinstlichen Mitteln der Empfingnis-
regelung aufkommen, indem er den
Status quo voll bekriftigte. Damit ent-
tiuschten die Bischofe aber gerade
diejenigen, die an den Hirtenbrief

einige Hoffnungen auf eine verin-
derte Haltung der Bischofe gekniipft
hatten, wihrend die Vertreter eines
traditionelleren Frauenbildes aufatme-
ten, obwohl sie — schon wegen des von
den Bischofen gewihlten grundlegen-
den Ansatzes bei der Gleichbeit zwi-
schen den Geschlechtern — auch damit
noch nicht wirklich zufriedengestellt
waren.

So gesehen ist die Nichtverabschie-
dung des Textes nicht ohne Ironie:
Kardinal Casaroli hat damit allen, im
besonderen aber den Kritikern der
zeweiten Fassung, einen groflen Gefal-
len getan. Wenn einstweilen aus dem
Text nichts wird, kann ithnen das nur
recht sein.

Zufrieden diirften aber auch die fith-
renden Vertreter der US-Bischofskon-
ferenz mit dem Brief aus Rom sein: Sie
miissen sich nun von niemandem vor-
halten lassen, sie seien nicht einmal
mehr bereit, geltende kirchliche Lehre
in einem Hirtenbrief zu bekriftigen.
Vor allem aber ist so gesichert, dafl im
November nicht ein Hirtenbrief verab-
schiedet wird, dem viele der Bischofe
ihre Zustimmung verweigern miifiten.
Die Polarisierung auch unter den Bi-
schofen wiirde so noch augenscheinli-
cher. Der Hirtenbrief bliebe deshalb

im Grunde wertlos.

Ubrig bleiben freilich zwei Fragen:
Wird so nicht doch wieder die aus an-
deren Zusammenhingen bekannte
Tendenz gestirkt, dafl man einzelne
Bischofskonferenzen  zuriickpfeift,
wenn sich bei ithnen in gesamtkirchlich
strittigen Fragen Positionen abzeich-
nen koénnten, die sich nicht stromli-
nienférmig in das kirchen- und lehr-
politische Bild einfligen? Aus dem
Streit in der Sache kann die US-Kirche
dennoch niemand entlassen.

Und: Ist es wirklich undenkbar, daf}
Hirtenbriefe mit knapperen Mehrhei-
ten verabschiedet werden, als man es
nach der Einmiitigkeitsregel gewohnt
ist? Auf diese Weise wiren die — in den
USA ohnehin traditionell versffent-
lichten — Abstimmungsergebnisse we-
nigstens ein aussagekriftiger Indika-
tor fiir die Meinungsverteilung inner-
halb eines Episkopats — und damit ein
Gewinn an Transparenz. nt,



