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Die Wende: ihre Bedingungen

und ihr Preis

Referat von Bischof Karl Lehmann bei der Herbstvollversammlung der

Deutschen Bischofskonferenz

Zum Auftakt der diesjibrigen Herbstvollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz (vgl. ds. Heft, S. 507) hielt der
Konferenzvorsitzende ein Referat, das eine grundlegende und
differenzierte Standortbestimmung des vereinigten Deutsch-
lands in Europa bietet. Bischof Lehmann warnt darin vor
riickwdrtsgewandten Vorstellungen von einer , Rechristiani-
sierung “ des sikularisierten Europa und ruft zur niichternen
Auseinandersetzung mit Vorteilen und Nachtseiten der mo-
dernen Gesellschaft auf Wir dokumentieren das Referat im
Wortlaut; die Zwischeniiberschriften sind von der Redak-
tion.

I. Die Revolution der Freiheit und der
Beitrag der Kirchen

Unsere Gegenwart ist gerade im Blick auf das vergangene
Jahr blitzschnell in den Ereignissen und den Wandlungen.
Bei der Weihe unseres Mitbruders Georg Sterzinsky zum
Bischof von Berlin am 9. September 1989 spiirte man
tiberall ein Knistern in der Luft, aber niemand wagte eine
Prognose, in welcher Richtung die Wandlungen gehen
werden. Auch die evangelischen Kirchenfiihrer, die ich
traf, bangten, welche Friichte der hohe Einsatz ihrer Kir-
chen zeitigen werde. Am 11. September lief} die ungari-
sche Regierung die DDR-Biirger nach Osterreich ausrei-
sen. Am 12. September wird die Biirgerbewegung ,,Demo-
kratie jetzt® gegriindet. Als wir wenig spiter unsere
Herbst-Vollversammlung in Fulda abhielten, standen wir
wie viele zwischen Angst und Hoffnung. Am 7. Oktober
feierte die DDR ihren 40. Jahrestag. Bei Protestdemon-
strationen kommt es zu brutalen Ubergriffen der Polizei
und zu vielen Festnahmen. Rasch folgen die wichtigsten
Ereignisse: am 9. Oktober geht in Leipzig eine grofle De-
monstration mit 70000 Menschen ohne den Einsatz der
Staatsmacht zu Ende. Am 18. Oktober stiirzt Erich Ho-
necker und verliert alle Amter. Am 4. November demon-
striert eine Million von Biirgern in Berlin fiir demokrati-
sche Reformen. DDR-Regierung und Politbiiro der SED
treten zuriick. Am 9. November werden die Berliner
Mauer und die Grenzen zur Bundesrepublik Deutschland
gedffnet.

Manchmal sehnen sich die Menschen und méchten dabei
sein, wenn Geschichte gemacht wird. Hier haben wir es
mit einer inneren Dramatik ohnegleichen erlebt, ohne
vielleicht immer das Gewicht dessen zu ermessen, was vor
unseren Augen geschehen ist. 1989 wird jedenfalls ein un-
vergeflliches Jahr bleiben. Sechs Volker der &stlichen
Hilfte Europas gingen den Weg der Revolution zur Frei-
heit. In fiinf Staaten gelang dieser historisch beispiellose
Befreiungsprozef gewaltfrei: in Ungarn, Polen, der

DDR, der Tschechoslowakei, Bulgarien. In Ruminien
siegte zwar die Revolution, aber die Gegenwehr des Dik-
tators forderte einen hohen Blutzoll. Obgleich die Men-
schen in Ruminien am meisten leiden mufiten, konnten
sie bis heute nicht geniigend die Friichte ihres Eintretens
fiir die Freiheit ernten. Ohne die Duldung der sowjeti-
schen Fiithrung, besonders von Generalsekretir Michail
Gorbatschow, wire dies alles nicht moglich gewesen. Ver-
gessen wir nicht, wie zur selben Zeit der Versuch einer ge-
waltfreien Revolution in China scheiterte und bis heute
viele Opfer kostete.

Im Herbst 1989 vollzog sich in wenigen Wochen, worauf
die Menschen diesseits und jenseits der Mauer jahrzehn-
telang warteten. Zwar gab es viele offizielle Begegnungen
und Verhandlungsergebnisse zwischen den beiden deut-
schen Staaten, aber eine Verbesserung der deutsch-deut-
schen Beziehungen scheiterte immer wieder an fehlenden
Reformen in der DDR: grofiere Freiheitsspielraume fiir
die Menschen, Uberwindung von Unterdriickung und
Willkiir, Verwirklichung von Presse- und Meinungsfrei-
heit, wirklich geheime Wahlen, Gewihrung unbeschrink-
ter Reisemdglichkeiten. Die Entwicklung von Glasnost
und Perestrojka in der Sowjetunion ab 1985, die Ernen-
nung Gorbatschows zum Generalsekretir der KPdSU,
schuf langsam die Uberzeugung, dafl diese Erwartungen
nicht ewige Zukunftsmusik bleiben mufiten, sondern
stirkte die Hoffnung, dafl es auch iiber kurz oder lang zu
Reformen in der DDR kommen werde.

Lassen wir nochmals — wenigstens in Stichworten — die
stille Revolution in unserem Land passieren und erinnern
wir uns der wichtigsten Stationen im Befreiungsprozefs:
Brechung des Monopolanspruchs der SED, Lésung der
sogenannten Blockparteien von der Bevormundung durch
die tragende Staatspartei, die Griindung eigener demo-
kratischer Parteien, die Herausbildung und immer gré-
flere Anerkennung der Reformbewegungen, die Schaf-
fung der Biirgerkomitees zur Auflésung des Staatssicher-
heitsdienstes, Ausarbeitung einer neuen Verfassung, Be-
freiung der Wirtschaft von den Fesseln einer biirokrati-
schen Planwirtschaft, Emanzipation der Schulen und
Hochschulen von ihrer einseitigen Ausrichtung, begin-
nende Aufarbeitung der DDR-Geschichte, erste freie
Wahlen zur DDR-Volkskammer.

In unserem Land war die stille Revolution in hohem Mafle
eine Sache des Volkes. In unseren Nachbarlindern waren
Vertreter einer wirklichen geistigen Elite, die die Men-
schen aus allen Schichten — zumal auch die Arbeiter — be-
geistern konnten, die Vorkdmpfer fiir die Freiheit, allen
voran der heutige tschechoslowakische Staatsprisident
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Viclav Havel, der kurze Zeit davor noch seinen kimpferi-
schen und vorbildlichen Mut mit einem Aufenthalt im Ge-
fingnis bezahlen mufite. Wir wollen aber auch die
Griinderviter, Fithrungskrifte und Mitglieder der polni-
schen Gewerkschaft ,Solidaritit® um Lech Walesa und
viele Anhinger aus literarischen und wissenschaftlichen
Zirkeln nicht vergessen, die ihren unaufhérlichen Schrei
nach Freiheit und Demokratie mit der Internierung biiflen
mufiten. Den meisten Schriftstellern, Kiinstlern und Wis-
senschaftlern in der DDR hat der Befreiungsprozefy des
Volkes freilich geradezu die Sprache verschlagen. Viele
tapfere Kimpfer hatten schon frither die DDR verlassen
oder wurden ausgebiirgert. So werden die Losungen des
Volkes zu den Faktoren zihlen, die in unserem Land am
starksten Unfreiheit und Terror gebrochen haben: ,,Wir
sind das Volk®, ,Stasi in die Produktion®, ,Reisepisse fiir
alle — Laufpaf fiir die SED®, ,,Sigt die Bonzen ab, nicht
die Biume®.

Dieser Aufbruch ist zugleich eine Geschichte voller Ge-
fahren und auch menschlicher Tragodien. Vielleicht wer-
den wir erst einmal spiter erfahren, an welchen seidenen
Fiden das Gelingen der stillen Revolution hing. Minner
der alten Garde, die blitzschnell die Wende fiir sich aus-
zuniitzen versuchten und denen auch ein anfinglicher Er-
folg beschieden war, stiirzten sehr bald. Viele, die
wenigstens auf den Trittbrettern des rasch fahrenden
Zugs der Geschichte in eine neue Zeit hiniibereilen woll-
ten, holte die eigene Vergangenheit ein. Gewifs waren da-
bei auch solche, die in echter Weise umkehrbereit waren.
Es gab dabei auch Opfer zwielichtiger Anschuldigungen,
die im Moment nicht verlaflich aufgeklirt werden konn-
ten. Dies alles ist ein Vorgeschmack jener Aufarbeitung
einer Vergangenheit, die uns noch lange beschiftigen
wird. Diesmal diirfen wir sie nicht aufschieben und verne-
beln. Hoffentlich haben wir aber auch aus so gut gemein-
ten und schliefllich doch gescheiterten Unternehmungen
wie ,Entnazifizierung® geniigend viel gelernt, um die
richtigen Wege einzuschlagen.

Erinnerung tut not, und zwar schon nach kurzer Zeit.
Was hat im Kern die Menschen bewegt? Die Menschen
haben erkannt, daff eine Ordnung der Gesellschaft und
ein menschenwiirdiges Leben ohne Freiheit nicht gelingt
und auch letztlich — sogar iiber vier Jahrzehnte hinweg —
ohne Erfolgsaussichten ist. Es ist ein grofler Sieg dieser
unausléschlichen Sehnsucht nach Freiheit und nach der
mit ihr eng verbundenen Menschenwiirde itber Angst und
Unterdriickung, Willkiir und Lige.

Wie war dieser entschlossene Bewufitseinswandel in so
kurzer Zeit und auf so breiter Front in so vielen Lindern
moglich? Die Bewuf3tseinslage in Ost und West war dazu
trotz des erstaunlichen Mutes einzelner nicht ohne weite-
res imstande. Resignation und Passivitit beherrschten hii-
ben und dritben die meisten. Auch wir hatten uns in
vielem schon mit den ,,bestehenden Verhilmissen® abge-
funden. Diese Frage nach den letzten Motiven kann wohl
niemand beantworten. Aber es bleiben einige Symbole,
die offenbar fiir das Bewufltsein vieler Menschen starke

Hoffnungszeichen waren. Ich denke nur an die kleinen
Kerzen mit ihrem Licht in den Fenstern der Hiuser und
wihrend der groflen Protestdemonstrationen des vergan-
genen Herbstes. Wer will dieses kleine Licht der Hoff-
nung identifizieren? Wenn es fiir den Christen am Ende
auch nur einen Namen trigt, so hat es fiir die Menschen
dieser vielschichtigen Geschichte gewif§ viele Vornamen.

Niemand kann darum auch allein den Sieg der Freiheit
tiber die jahrzehntelang herrschenden Michte politischen
und gesellschaftlichen Unheils fir sich in Anspruch neh-
men. Dies wollen auch die Christen und Kirchen nicht.

Sie standen lange Zeit mit Andersdenkenden in einer
mehr oder minder ausdriicklichen Front leidvollen Wider-
stands. Der Einsatz der Kirchen, die in verschiedenen
Lindern durch ihre Stellung die einzige einigermafien

noch sichere Schutzzone bilden konnten, hat gerade auf
die Linge der ganzen Befreiungsgeschichte, im Blick auf
ihre offentliche Wirkung und auch hinsichtlich des Gelin-
gens am Ende eine einzigartige Bedeutung. Hier miissen

wir die Evangelische Kirche in der DDR ebenso nennen

wie — iiber viele Jahre — die katholische Kirche Polens.

Aber es gab auch in diesen vergangenen Jahrzehnten an-
dere Formen des Widerstands, die jetzt nicht vergessen

werden diirfen.

Die kleine katholische Kirche der DDR war auf ihre

Weise nicht weniger mutig, wenn sie iiber vierzig Jahre

auch nur den Anschein einer gemeinsamen Sache mit dem

Staat vermeiden konnte. Gerade Laien hatten dabei mit
ihren Familien oft fiir ihre Treue noch mehr einzustehen

als Bischofe, Priester und Ordensleute. Ich werde die Ge-

spriche unterwegs von Dresden nach Erfurt mit dem

Mann, dessen Kinder trotz guter Schulleistungen nicht

zur Universitit zugelassen worden sind, nicht vergessen,

blof} weil der Vater Fahrer eines Bischofs war — und dies

im Arbeiterparadies.

Niemand wird auch das Klima der Kirchen, die in der

Tschechoslowakei lebten, vergessen konnen: Unterdriik-
kung, Zensur und Uberwachung schufen ein Gefingnis,

in dem man bei Besuchen den Eindruck gewann, als ob

einem die Luft zum Atmen fehlte. Aber auch in solchen Si-

tuationen haben viele Menschen des Glaubens nicht kapi-

tuliert. Ich denke nicht nur an die Mutter eines Theolo-

giestudenten, die wegen des Berufes ihres Sohnes ihre

Stelle als Realschullehrerin verlor und sich iibrigens dieser

Folgen mit ihrer Familie voll bewufit war, sondern auch

an den Bischof, der gerade weil er ein guter Pfarrer war,

ein jahrelanges Dienstverbot erhielt und als Fensterputzer
sein Brot verdiente, und an den Theologieprofessor Josef
Zuvéfina, der nach seiner Absetzung jahrzehntelang im

Untergrund Glaubensschulen vor allem fiir Laien organi-
sierte. Nicht vergessen seien auch die im geheimen ge-
weihten Priester und Bischofe, ob sie nun jahrzehntelang

im Verborgenen wirken konnten oder mit der Hinnahme

iibler Folgen entdeckt wurden. Jedenfalls ist es an der
Zeit, dieses breite Spektrum der Formen des Widerstan-
des wahrzunehmen, denn diese jahrzehntelange Verwei-
gerung jeglicher Kooperation war und bleibt eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Méglichkeit des ent-
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schiedenen Bruchs mit einem gewalttitigen Regime. Daf}
es dabei auch eindrucksvolle Mirtyrer gibt, wie den polni-
schen Geistlichen Popietuszko, sollten wir ebensowenig
vergessen wie die Rolle des polnischen Papstes Johannes
Paul II., einschliefflich des Attentats auf dem Petersplatz
gegen ihn.

Die Geschichte der Kirche dieser Jahrzehnte wird aber
nicht nur eine Darstellung der Siege und vollbrachter Lei-
den im Sinne mutiger Glaubenszeugnisse sein, sondern
auch eine Geschichte des Versagens und der Untreue. Wir
sind immer schon — in dieser Zeit oft bis zur Unkenntlich-
keit verborgen — eine Kirche der Heiligen und eine Kirche
der Siinder. Gerade weil wir darum wissen, sollte die Kir-
che sich nicht scheuen, rechtzeitig kundigen und verlafili-
chen Historikern ihre Archive zu 6ffnen und Zeitzeugen
zu befragen, solange sie noch unter uns sind.

II. Deutsche Einheit ohne falschen

Nationalismus

Anfangs war von Wiedervereinigung nicht die Rede. Auf
der Leipziger Montags-Demonstration am 27. November
1989 fordern mehrere Hunderttausend Menschen die
Wiedervereinigung. Die Forderung ,Deutschland, einig
Vaterland® aus der alten Becher-Nationalhymne, die seit
langem nicht mehr gesungen werden durfte, wurde im
November 1989 zunehmend erhoben. Zuerst war noch
die Rede von ,Vertragsgemeinschaft® und ,konféderati-
ven Strukturen®. Aber in dem am 28. November vorgeleg-
ten Zehn-Punkte-Plan von Bundeskanzler Helmut Kobhl
zur weiteren Entwicklung der beiden deutschen Staaten
heifit es: ,,Wie ein wiedervereinigtes Deutschland schlieff-
lich aussehen wird, das weif} heute niemand. Daf} aber die
Einheit kommen wird, wenn die Menschen in Deutsch-
land sie wollen, dessen bin ich sicher.” Der Ruf nach Ein-
heit wird immer lauter und dringlicher. Gorbatschow
bestitigt am 10. Februar das sowjetische ,Ja“ zur deut-
schen Einheit. In einem fast atemberaubenden Marathon
internationaler Konferenzen und Vertrige erreichen vor
allem Bundeskanzler Helmut Kohl und Auflenminister
Hans-Dietrich Genscher, daff die alliierten Schutzmichte
und die Nachbarn Deutschlands einschliefilich der euro-
pdischen Institutionen ihre Zustimmung zur deutschen
Einheit geben. Es gehort zu den ungewohnlichen Ereig-
nissen des Jahres 1989/1990, daf} ein Volk wieder zu sei-
ner staatlichen Einheit findet ausschlieflich mit friedli-
chen Mitteln und unter Zustimmung gerade auch der
Nachbarn, die frither viel zu leiden hatten.

Nicht vieler Worte bedarf es, warum den Deutschen die
Einheit nicht versagt werden konnte. Das Recht zur
Selbstbestimmung kann den Deutschen nicht verweigert
werden, wenn es zugleich iberall in der Welt aktiv einge-
fordert wird. Schliefllich hat man in vielen Staaten und bei
den Nachbarn eingesehen, dafl die Einheit eines friedli-
chen und in sich geordneten Deutschlands im eigenen In-
teresse liegt. Stabilitit kann nicht auf Gewaltakte und
kiinstlich hergestellte Identititen gegriindet werden. Ge-

rade die Volker, die friiher selbst gespalten und geschun-
den worden sind, haben dies mehr und mehr eingesehen.
Jede Rede von der Einheit der Nation im Zusammenhang
mit der politischen Einheit setzt sich dem Verdacht aus,
einem neuen Nationalismus irgendwie die Wege zu berei-
ten. Wir haben auch viele Griinde, um in dieser Sache ge-
geniiber uns selbst duflerst wachsam zu sein. Dies gilt
auch fiir die katholische Kirche, welche zwar durchaus in
der Eigentiimlichkeit des Nationalen einen Wert erblik-
ken kann, nie jedoch das Eingebundensein in die Volker-
gemeinschaft und in eine Weltkirche vergafl. Wegen
dieser notwendigen Relativierung des Nationalen haben
die Katholiken in der Geschichte unseres Landes nicht
selten den Vorwurf mangelnder Begeisterung fiir das Na-
tionale hinnehmen miissen.

Ein ungesunder Nationalismus kann bereits dann begin-
nen, wenn die Liebe zum eigenen Vaterland und die Be-
reitschaft, ihm zur Verfiigung zu stehen, als ein hochster
Wert gilt. Schon Nation ist kein leicht bestimmbarer Be-
griff. Gemeinsame Abstammung, gemeinsame Kultur, ge-
meinsamer Wohnsitz, gemeinsame Sitten, gemeinsame
soziale oder wirtschaftliche Einrichtungen, ein gemeinsa-
mer Stolz auf Erfolge und gemeinsame Trauer iiber Mif3-
erfolge gehdren mit zu den Elementen, die zum Wert
»Nation® gehoren. Nicht alle die genannten Elemente
sind immer gegeben. Nicht selten entsteht auch das Be-
wufltsein einer Nation durch die gemeinsame Erfahrung
einer geschichtlichen Selbstbehauptung gegeniiber dufle-
ren Bestreitungen, wie etwa die Geschichte der USA und
der Schweiz aufzeigen. Die Sprache ist fiir uns heute ge-
wil} ein hervorgehobenes Element. Sie kann eine wichtige
Voraussetzung fiir eine Nation sein, dennoch ist die Spra-
che nicht unbedingt an die Ausbildung einer Nation ge-
bunden. Die Grenze zum Nationalismus im negativen
Sinne beginnt dort, wo ein Volk sich seiner Uberlegenheit
bewufit wird, diese Uberiegenheit als Macht entfaltet und
sie — in welchen Formen immer — aggressiv gegen diese
Vélker richtet.

Gewifl wird die heutige Frage nach der Nation ein ande-
res Profil haben als frither und nicht mehr unmittelbar an
eine bisherige politische und historische Gestalt von Ein-
heit anschlieBen kénnen. Die Menschen
Deutschland sind durch gemeinsame Sprache, gemein-
same Geschichte und durch das Bewufltsein, einer deut-
schen Nation anzugehoren, geeint. Aber Nationen sind
geschichtlich entstandene und bedingte Gebilde. Es gibt
kein ,natiirliches® Recht auf so etwas wie ,Nation“. Fiir
eine neue Gestalt der ,,Nation“ in Deutschland lassen sich
jedoch durch die jiingst erlittene Geschichte der Tren-
nung zusitzliche Griinde ausmachen, die man bei der
Rede von einem neuen Deutschland nicht vergessen
sollte:

1. Die Deutschen kénnen aus ithrem weitgehend selber

im neuen

verschuldeten Geschick der Trennung nur gemeinsam
herausfinden. Darum wiirde unsere eigene Identitit be-
schidigt, wenn wir die Solidaritit den Menschen im ande-
ren Deutschland verweigern wiirden, die nun von dem
Unrecht, das ihnen widerfahren ist, freikommen kénnen.
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Wir konnen unsere Freiheit nicht allein genieflen und sie
zugleich anderen verwehren, wenn wir mit in der Lage
sind, sie mit ihnen zu erringen und zu bewahren.

2. Die Bundesrepublik Deutschland ist, wie das Grund-
gesetz zeigt, zunichst als Notbehelf entstanden. Manche
haben den Vorbehalt, der darin zweifellos liegt, nie ver-
wunden und — besonders in intellektuellen Kreisen — ein
stets schwieriges Verhiltnis zu diesem Staat gehabt. Ge-
wif hingt dies auch damit zusammen, daf} die Bundesre-
publik Deutschland unter dem Patronat und der bleiben-
den Souverinitit der westlichen Alliierten entstand und
bald danach ihre eigene Existenz mit der Trennung zu-
sammenhing. Die Verfassung unseres Staates hat sich je-
doch eindeutig bewihrt. Dennoch wird man Dolf Stern-
berger recht geben, wenn er immer wieder den fehlenden
»Verfassungspatriotismus® beklagt und zugleich ange-
mahnt hat. Die Bundesrepublik Deutschland gewinnt also
auch ihrerseits erst ihre volle und tiefere Legitimitit,
wenn es zu einer Einheit Deutschlands kommt, ohne dafl
dies eine Aufgabe der bisherigen Geschichte oder auch
nur die geringste Verachtung ihrer Grundlagen zu heifien
braucht. In diesem Sinne verhilft auch und gerade der Un-
tergang der DDR uns zu unserer eigenen vollen Identitit.
Auch wir brauchen den anderen Teil Deutschlands, um
uns selbst vollends zu finden. Schlief8lich heilt die Einheit
Deutschlands uns selbst von der Deformation durch eine
kiinstliche Grenze, die weithin unsere Lebensbedingun-
gen bestimmt hat. Jetzt konnen wir auch wieder unbefan-
gen, wenn auch nicht naiv, die Frage nach der Einheit der
Nation stellen.

Es gibt auch gemeinsame Deformationen durch unsere
Vergangenheit. In unterschiedlicher Weise haben wir in
beiden deutschen Staaten nach den Greueln des National-
sozialismus und des Zweiten Weltkrieges neu begonnen.
Man kann sich wirklich fragen, ob wir gentigend uns un-
serer Vergangenheit gestellt haben, wobei dies fiir die Ge-
nerationen jeweils etwas Eigenes bedeutet: Suche nach
eigener Schuld, personliche Verstrickung in die allge-
meine Katastrophe, Versagen der Viter und Grofviter,
Auseinandersetzung mit einer Last, die einem ohne eige-
nes Dazutun von der Geschichte auferlegt wurde. Viel-
leicht werden wir jetzt, ohne falsch in der Vergangenheit
herumzuwiihlen, auf neue Weise fihig, Trauer und
Scham zu empfinden iiber das, was angerichtet wurde,
heute noch nachwirkt und uns — auch ohne die These
einer Kollektivschuld — belastet. Daf} hier die Weiterfith-
rung der VersShnung mit unseren Nachbarvolkern, be-
sonders mit Polen, und die jiidische Frage eine besondere
Rolle spielen, soll nur vermerkt werden. Wir diirfen den
langen Schatten in unserer Geschichte nicht ausweichen,
wenn es zu einer geschichtlich bewihrten Identitit eines
geeinten Deutschlands kommen soll.

3. Fiir viele Volker gehort die deutsche Kultur zum Cha-
rakteristikum unseres Landes. Dabei meinen wir nicht nur
das Konzert- und Museumswesen, sondern die geschicht-
lichen Krifte der Bildung und eine Geistesgegenwart, die
sich den wahren Fragen von Welt und Zeit offen stellt und

eigenstindig zu antworten versucht. Die Anlehnung der
beiden deutschen Gesellschaften und Staaten an Ost und
West hat zwar nicht die Bindung an diese gemeinsame
Kultur aufgehoben, aber sie hat das Bewufitsein und die
Ausprigung ihrer Einheit elementar gefihrdet. So wird
die Frage neu gestellt, ob das geeinte Deutschland im Ho-
rizont Europas und einer immer niher zusammenriicken-
den Welt aus der eigenen Mitte heraus eine neue Nihe
zur gemeinsamen Kultur in Geschichte und Gegenwart
gewinnt. Dies ist nicht so leicht zu beantworten. Unsere
Gegenwart ist in vielem so geschichts- und erinnerungslos
geworden, dafl jedes Ankniipfen an die groflen Zeiten
deutscher Kultur nicht nur eine immense Ubersetzungs-
aufgabe darstellt, sondern tiberhaupt vor das Problem
eines Gelingens oder Mifilingens stellt. Dabei wird es
nicht zuletzt darauf ankommen, ob wir ein lebendiges
Verhiltnis zum geschichtlichen und kulturellen Reichtum
unserer Sprache wiedergewinnen.

Wir haben einen gewaltuigen Sprachverlust erlitten, nicht
zuletzt auch durch grofie Fehler in der Bildungspolitik
vieler Linder. Man wird hier unbefangen fragen miissen,
welcher Teil Deutschlands in der Substanz mehr gelitten
hat und wie wir gemeinsam vieles wieder authentisch zu-
riickgewinnen konnen. Gewif} spielt in diese Frage auch
die Herausforderung herein, wie mit diesem Verlust an
Wirklichkeit und Sprachkompetenz auch nicht nur das
Wissen um die christlichen Gehalte unserer Kultur, son-
dern auch die Erfahrung des Christlichen zuriickgewon-
nen werden kann. Dafl es dabei nicht nur um Restauration
und um die Wiederherstellung des ,Klassischen gehen
kann, sondern daf} es auch um die Erneuerung und Ver-
tiefung des gegenwirtigen Weltverhiltnisses geht, ist
selbstverstandlich. Die rasche Eingliederung der Deut-
schen in den Ost-West-Konflikt hat auch hier erhebliche
Wunden geschlagen. Schmerzliche Erinnerungsarbeit
gibt es nicht nur im Blick auf die vergangene Geschichte
unseres Jahrhunderts, die ein Stachel im Fleisch auch des
neuen Deutschlands ist, sondern nicht minder im Blick
auf eine gemeinsame Kultur, die von sehr vielen nicht
mehr verstanden und darum auch kaum mehr angeeignet
werden kann.

III. Die notwendige Einbindung in
Europa

Wir miissen jedoch auch auf eine viel wichtigere Frage
achten, namlich die Einbettung der deutschen Frage und
des einen Deutschlands in die gesamteuropiische Land-
schaft. Dies darf natiirlich nicht dazu fithren, den Um-
kreis dieses Problems auf die Europiische Gemeinschaft
einzugrenzen. Wir sind erst recht heute, aber schon frii-
her eine ,verspitete Nation®“, die besonders vielen Versu-
chungen ausgesetzt war und bleibt. Die deutsche Kultur-
und Sprachgemeinschaft kann z.B. nicht zur Identitit
eines Nationalstaates fithren. Dies ist in den letzten zwei
Jahrhunderten mehrfach mifilungen. Es gibt tiberhaupt
keine ungebrochene Kontinuitit der deutschen Nation
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seit dem Mittelalter. Wer von der deutschen Geschichte
reden will, mufl auch in historischer Hinsicht immer wie-
der auf Europa blicken. Dabei haben die Deutschen im-
mer wieder die Reichweite ihrer eigenen Geschichte
verkleinert und in verschiedenen verhingnisvollen Verab-
solutierungen auf das deutsche Volk allein einengen wol-
len. Wenn die Sprache dazu nicht taugte, so beschwor
man nicht selten das Blut. Aber in Wahrheit war dies nur
ein Beleg, dafl der Zusammenhang und die Mitte der
deutschen Geschichte fehlte. Wir haben uns lange Zeit
mit dieser Frage und damit mit der Sorge um die eigene
Identitit wenig befafit. Der innere Wohlstand und eine
fast problemlose Einbettung in ein Biindnissystem haben
uns dies lange Zeit abgenommen. Aber spitestens nach
1968 wurde sichtbar, dafl Identititszweifel und Orientie-
rungsverlust an der Gesellschaft inwendig herumnagten.
Olympische Goldmedaillen und wirtschaftliche Lei-
stungsbilanzen allein trugen nicht mehr. Wer sind die
Deutschen? Deutsche? Westdeutsche? Bundesrepublika-
ner? Ossis und Wessis? Europider? Nietzsche sagte ein-
mal: ,Die Deutschen sind von vorgestern und von
ibermorgen — sie haben noch kein Heute.“ (Jenseits von
gut und bose. Zur Genealogie der Moral, Berlin 1968,
188) So gab es Verfihrungen fiir ein deutsches Sonderbe-
wufltsein, fiir einen Sonderweg, fiir so etwas wie eine
schicksalhafte Mission zwischen Ost und West.

Es gibt nur eine historische und eine politische Antwort,
die sich heute gliicklicherweise zusammenzufiigen schei-
nen. Die europdische Mitte war immer wieder zersplittert
und hatte vielfiltige, verwirrende und sich tiberlagernde
Strukturen. Immer wieder mufite man sich neu um ein
Gleichgewicht dieser Michte und Krifte mithen. Dies ist
im Kern auch so geblieben. Nur wurde die Aufgabe einer
zu erneuernden politischen Einheit dieses vielgestaltigen
Europa durch die Teilung Europas in Ost und West ver-
deckt. Wir haben mit der Dauerhaftigkeit der Teilung des
Kontinents gerechnet. Der Ernstfall einer europiischen
Einigung aus Ost und West war lange Utopie, auch wenn
viel davon gesprochen worden ist. Nun besteht die Mog-
lichkeit, daff Europa wieder zu sich kommt und zu sich er-
wacht. Die Revolutionen in Mittel- und Osteuropa haben
dazu beigetragen, daff in Europa die Geschichte nicht
mehr stillsteht, sondern dafl sie gleichsam wieder fiir alle
erwacht ist. Nur darf man sich nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf} es sich um eine duflerst komplexe und homo-
gene Sache handelt. Die Bilder vom ,gemeinsamen
europiischen Haus“ oder von der ,,europdischen Familie®
tduschen tiber diese Schwierigkeiten hinweg. Nicht min-
der sind Worte wie ,Mitteleuropa® gefiihlsbetont, aber
letztlich nicht sehr konkret (vgl. dazu H. Schuize, Die
Wiederkehr Europas, Berlin 1990). Es wird gut sein, wenn
wir uns mit den Europa-Utopien und den Europa-Enttiu-
schungen intensiver befassen. An einem besteht jedoch hi-
storisch kein Zweifel: ,Deutsche Politik und deutsche
Kultur waren zu allen Zeiten abhingig von den Einfliissen
europdischer Politik und europiischer Kulturen, Ein-
flissse, die von allen Seiten in die Mitte Europas hinein-

stromten, dort aufgenommen, zu eigenem verarbeitet und
wieder ausgestrahlt wurden. Vielleicht liegt es an der tra-
ditionellen Beschrinkung unseres Blicks auf Mitteleuropa
allein, dafl uns die Frage nach der deutschen Geschichte
so schwierig scheint. Im europidischen Zusammenhang je-
denfalls gewinnt die deutsche Geschichte, was ihr als Na-
tionalgeschichte fehlt: Eigenart und Kontinuitit.®
(H. Schulze, Gibt es iiberhaupt eine deutsche Geschichte?,
Berlin 1989, 70) Von deutscher Geschichte und damit
auch von deutscher Zukunft kann man deshalb auch nur
ohne erneute Gefihrdungen sprechen, wenn man auf Eu-
ropa als Herkunft und als kiinftige Grofle blicke.

Dabei wird man auch hier realistisch und niichtern blei-
ben miissen. Die Geschichte Europas hat auch Riicksei-
ten. Es ist eine Geschichte der unaufhérlichen Kriege, des
Imperialismus, der Unterdriickung der iibrigen Welt, des
Ausblutens anderer im Dienste unserer Prosperitit. Sind
nicht viele Ideale und Triume der Freiheit Vorwand fiir
Anarchie und Willkiir gewesen? Die Demokratie ist nicht
der europiische Regelfall. Sie kam nur auf Umwegen zu
uns. So geht es mehr um unverriickbare Ideale, die dem
Gedanken Europas Form und Zukunft geben. ,Wenn wir
also von Europa als von einer auf Geschichte und Konti-
nuitdt ruhenden Wirklichkeit reden, dann gibt es nur eine
sinnvolle Bedeutung: die Einheit einer durch Vielheit ge-
kennzeichneten Kultur, gewachsen aus griechischen, ré-
mischen, christlichen, humanistischen Wurzeln, gekront
von den Ideen der Freiheit und Menschenwiirde, die von
den Institutionen der Demokratie geschiitzt werden.®
(H. Schulze, Die Wiederkehr Europas, 56) Unser europii-
sches Erbe ist widerspriichlich. Die Nachtseiten diirfen
gegeniiber den Vorziigen nicht verschwiegen werden.

Wir haben heute eine besonders grofle Chance. Die Zeit
vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis heute ist die lingste
Friedenszeit, die Europa jemals erfahren hat. Die Zu-
kunft Europas ist auflerdem so offen wie schon lange
nicht mehr. Schliefllich kann die Sowjetunion mehr als je
die Rolle eines Partners und Verbiindeten in einem neuen
Europa spielen. Die vielen Nationen diirfen jedoch nicht
in den alten Fehler zuriickfallen, nur ihre nationalen Ei-
geninteressen zu entfalten. Die Nation ist nicht der héch-
ste Wert einer Gemeinschaft. Erst recht miissen die
Linder Europas den Traum von einer Erfiillung der Ein-
heit von Nation, Sprache und Staatsgebiet aufgeben. Eine
solche Situation von der Offenheit, wie sie uns jetzt ge-
schenkt ist, hat auch ihre Gefahren, die eine grofle Wach-
samkeit erfordern: die grofien Fliigelmichte hielten uns in
Schach; wenn sie sich jetzt zuriickziehen, diirfen nicht die
alten Biindniskonstellationen aus dem Abgrund der Ge-
schichte auftauchen. Dabei wird eine Hauptfrage sein, ob
wir trotz nationaler Grenzen in weitrdumigeren Ordnun-
gen leben kénnen. Was bedeutet noch die deutsch-polni-
sche Grenze, wenn Polen und Deutsche hiiben wie
driiben unter relativ dhnlichen Bedingungen leben und ar-
beiten kénnen?

Der Nationalstaat ist nicht einfach itiberfliissig, aber er
muf} die kulturell und sprachlich jeweils eigenen Riume
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eher verbinden als trennen. Deswegen miissen die Natio-
nen nicht verschwinden, im Gegenteil: sie sind auch heute
noch lebendige kulturelle und geistige Wesen, die ein
Ausdruck des Reichtums Europas sind. Eine wahrhaft eu-
ropiische Gemeinschaft kann nur dauerhaft sein, wenn
sie mit den Nationen, ihrer langen Geschichte, ihren Spra-
chen, ihren Regionen, ihren Gemeinden rechnet. Europa
gefihrdet sich selbst, wenn es einem kiinstlichen, zentrali-
stischen Verwaltungsstaat dhnlich wird, der mit allen
heute méglichen Machtbefugnissen ausgestattet ist. Eu-
ropa kann auf die Dauer nur ein verhiltnismiflig lockeres
Staatengebilde sein, das im Geist der Subsidiaritit errich-
tet wird. Kein Europier darf seine aus langen Uberliefe-
rungen gewachsene Heimat verlieren. Wenn das neue
Europa die gewachsene Verschiedenheit einebnet und vie-
les — gerade im Bereich von Kultur und Bildung — dersel-
ben asphaltartigen Uniformitit gleichmacht, dann wird es
— wenigstens auf die Dauer — keine Zukunft haben. Dabei
entsteht auch die Frage, ob die heutigen Europapline der
Briisseler Kommission unter dieser Hinsicht auf dem rich-
tigen Weg sind.

Die Einheit Deutschlands und Europas brauchen einan-
der. Die Katastrophen des 20. Jahrhunderts diirfen sich
nicht vergeblich ereignet haben. Der Schatten des deut-
schen Kolosses in der Mitte Europas ist lang. Noch nie
waren die Deutschen so eng mit dem Westen und mit dem
ganzen Europa verbunden wie heute. Die deutsche Eini-
gung ist darum keine Gefahr fiir Europa, aber sie ist eine
eminente Herausforderung: ,In der nichsten Zukunft
kommt alles darauf an, ob es den tibrigen Staaten Europas
gelingen wird, ein vereinigtes, wirtschaftlich starkes
Deutschland einzubinden. Nur dann kann die Politik Eu-
ropas europiische Innenpolitik werden, ohne Machtge-
falle, ohne Vormachtstreben einzelner, ohne die Antago-
nismen der Nationalstaaten und ohne den alten Konflikt
zwischen der Mitte Europas und der Peripherie: das wire
das Ende des europiischen Biirgerkriegs, die letzte
Chance unseres alten Kontinents.“ (H. Schulze, Die Wie-
derkehr Europas, 71) Es gibt iiber die bisherigen Aufga-
ben hinaus neue Auftrige, die dabei in Richtung eines
friedlich zusammenwachsenden Europa weisen. Dazu ge-
héren vor allem die gemeinsamen Umweltprobleme und
die gemeinsame Verantwortung fiir die Linder in der

Dritten Welt.

Ich méchte darauf verzichten, die Bedeutung der Sorge
fiir gemeinsame klimatische Lebensbedingungen ausfiihr-
licher zur Sprache zu bringen. Aber von der Verantwor-
tung der reichen westlichen Industrienationen mufl noch
— wenigstens kurz — die Rede sein. Die Anwesenheit der
kubanischen Bischéfe ist dafiir ein erinnerndes, mahnen-
des und ermutigendes Symbol. Auch wenn in Mittel- und
Osteuropa eine unermeflliche Aufbauarbeit zu leisten ist,
die wir schon wegen der politischen Stabilitit der Sowjet-
union und der anderen bisherigen Ostblocklinder nicht
vernachlissigen diirfen, so ist die Verantwortung fiir Ge-
rechtigkeit und Frieden in den Landern der Dritten Welt
um kein Haar geringer einzustufen. Es wiirde uns in der

einen Welt nichts niitzen, wenn wir nur unsere Probleme
losen konnten. Aber so etwas ist beim intensiven Aus-
tausch zwischen den Regionen der Welt ohnehin nicht
mehr méglich. Im Gegenteil: wenn das eine Deutschland
und das neue Europa nun langsam Tritt fassen, dann miis-
sen sie sich unverziiglich — nicht erst nach geleisteter Auf-
bauarbeit im eigenen Bereich — noch stirker den Noten
der iibrigen Welt zuwenden. Es ist gerade die ureigene
Aufgabe der Kirchen, besonders der weltweiten katholi-
schen Kirche, auf diese unverzichtbare Solidaritit hinzu-
weisen und sie einzufordern. Die Praxis dieser Solidaritit
ist auch ein vorziigliches Heilmittel gegen das Wiederauf-
leben neuer Nationalismen im alten Kontinent.

IV. Der missionarische Auftrag der
Christen

Damit sind die Eckdaten zur Sprache gebracht, die wich-
tig sind zur niheren Situationsbestimmung der Kirche in
unserem Land, in Europa und — als Glied der Universal-
kirche — in der Welt. Es ist einsichtig, daf} in diesem Zu-
sammenhang nur einige fundamentale Richtpunkte zur
Sprache kommen kénnen. Es geht dabei mehr um Rah-
menbedingungen der kirchlichen Sendung als um die For-
mulierung der wichtigsten Aufgaben kirchlicher Titig-
keit.

Zuerst kommt es darauf an, dafl wir den Kairos erfassen
und die Stunde, die uns geschenkt ist, auskaufen. Dazu
gehort vor allem, daff wir niichtern die Chancen, aber
auch die Gefihrdungen unseres geschichtlichen Augen-
blicks méglichst vorurteilslos erkennen. Zu dieser Orien-
tierung gehort auch, dafl wir bei aller Wachsamkeit nicht
von alten Leitbildern und falschen Angsten beherrscht
werden. Es wire z.B. toricht, auf uniiberlegte Aussagen
einzugehen, Deutschland wiirde nun wieder nordischer,
preuflischer und protestantischer. Wenn wir das oben Ge-
sagte zum jetzigen geschichtlichen Standort und zum
heutigen Profil der Einheit ernst nehmen, zerfallen solche
riickwirts gewandten und im iibrigen auch geschichtlich
fragwiirdigen Prophetien von selbst. Wir Christen haben
unter den verinderten Bedingungen im neuen Deutsch-
land gemeinsam alle Hinde voll zu tun, so dafl wir uns
nicht mit fragwiirdigen und im Grunde iiberholten Pro-
porzbestimmungen der Konfessionen beschiftigen miis-
sen. Aber wir miissen auch von den nostalgischen
Traumen nach riickwirts loskommen. Wir miissen deut-
lich sagen, wo wir uns geirrt und Fehler gemacht haben.
Aber Umkehr bedeutet Abkehr von falschen Wegen und
nicht das stindige Wiederholen von Schuldbekenntnis-
sen, die leicht unverbindlich werden. Dabei werden wir
auch grundlegende geistige Auseinandersetzungen nicht
vermeiden diirfen, die im Augenblick eher noch verdecke
sind: die Sozialismus-Diskussion, Frage unseres Staats-
verstindnisses, die Mitverantwortung fiir die gesellschaft-
lichen Lebensbereiche, ganz zu schweigen von der
Eigentumsfrage und der Aufarbeitung der Vergangen-
heit, einschliefllich der Stasi-Akten.
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Das vereinte Deutschland macht uns bewufit, wie viele
Menschen unter uns sein werden, die nicht getauft sind
und sich nicht Christen nennen. Auch ist bereits von ,,nen-
nenswerten” Kirchenaustritten in der DDR die Rede. Je-
denfalls wird das ohnehin sikularistische Klima in
unserem Land vielleicht noch schirfer. Das Bewufitsein
vieler Menschen scheint hermetisch gegeniiber jeder
T'ranszendenz verschlossen zu sein. Die Sinnfrage ist du-
Rerst schwer zu ercffnen und wachzuhalten. Wir haben
ein fast paradoxes Phinomen: In der bisherigen DDR gibt
es zwar eine hohe Wertschitzung der Institution Kirche
nicht zuletzt wegen ihres Beitrags zum Befreiungsprozefi,
Religiositit und Glaube als existentielle Phinomene spie-
len jedoch eine sehr geringe Rolle; in der Bundesrepublik
Deutschland herrscht beinahe ein umgekehrter Trend:
hier gibt es — auch im Sinne auflerkirchlicher Religiositit —
eine offene Suche nach Antworten aus dem Glauben, aber
die Skepsis gegeniiber der Kirche als Institution ist grofi.
Kénnen wir fruchtbar voneinander lernen, wenn wir diese
gegenliufigen Tendenzen gemeinsam zu bewiltigen su-
chen?

Die Feststellung dieser Situation mahnt uns in anderer
Richtung. Wenn die Kirche nun vor so vielen Menschen
steht, die sie nicht kennen und ihr fremd gegeniiberste-
hen, muf sie viel entschiedener als bisher alle Kraft ihrem
missionarischen Auftrag zuwenden. Gewif} sind uns dabei
die in unseren zahlreichen Institutionen gespeicherten
und verfiigbaren Erfahrungen und Vorschlige niitzlich.
Aber es wird sehr viel mehr darauf ankommen, dafl die
Kirche selbst in allen ihren Gliedern glaubwiirdig von
Mensch zu Mensch Zeugnis gibt. Wir werden in eine Zeit
hineingehen, in der das Glaubenszeugnis der einzelnen
und kleiner Gruppen eine entscheidende Bedeutung er-
hile. Vieles, was oft in unseren Kirchen vordringlich er-
scheint und grofie Priorititen erkimpft hat, muf} niich-
tern daran gemessen werden, wie weit es der Stirkung des
Zeugnisgebens dient. Gerade bei der Einstellung von Per-
sonal und Verteilung bzw. Schaffung neuer Stellen, so-
weit dies tiberhaupt geschehen kann, kommt es darauf an,
dafl dadurch der missionarische Auftrag der Kirche so ge-
starke wird, dafl moglichst viele Christen in ihrer Zeugnis-
fahigkeit besser ausgeriistet und bestirkt werden. Eine
solche Orientierung wird unsere Apparate vor eine Be-
wihrung stellen und sie auch herausfordern. Im iibrigen
nehmen wir damit nur Anregungen wieder auf, die uns
Papst Johannes Paul II. beim Treffen mit den deutschen
Bischofen am 13./14. November 1989 zum Nachdenken
anvertraut hat. Gerade hier erbitten wir die kritische Hilfe
und Einrede unserer Briider aus der bisherigen DDR, weil
sie vermutlich in dieser Hinsicht tiber groflere Erfahrun-
gen verfiigen.

Dieser missionarische Auftrag kann nur gelingen, wenn
wir auch gegeniiber neueren Entwicklungen sehr niich-
tern bleiben. Dies gilt gerade auch fiir Europa. Es ist in
dem frither Gesagten deutlich geworden, dafl ,,Europa®
zwar von einem Ursprung und von seiner Geschichte her
immer verbunden sein wird mit dem Geist des Christen-

tums und der von ihm inspirierten Kultur. Aber deswegen
wird es keine ,,Rechristianisierung® Europas in dem Sinne
geben, als ob man je zu einem fritheren Stadium oder
einem [dealzustand zuriickkehren konnte. Wir miissen
die elementaren Herausforderungen des heutigen Europa
annehmen und ihnen auf dem heutigen geschichtlichen
Boden mit unseren Erfahrungen begegnen. Darum miis-
sen wir uns viel radikaler auseinandersetzen mit dem welt-
anschaulichen und ethischen Pluralismus unserer Gesell-
schaft, mit den Postulaten der Aufklirung, ihrer Dialek-
tik und ihrer Krise, mit den Wertwandlungen der letzten
Jahrzehnte und der Rolle der 6ffentlichen Meinung in un-
serem Leben. Was wir in dieser Zeit erfahren haben, ist
auch ein Signum der ganzen Neuzeit, dafl sich nidmlich
die historischen Prozesse aufierordentlich beschleunigen.
Es ist also deshalb weniger notwendig als je, allen Wand-
lungen nachzulaufen, aber es ist auch weniger Zeit, auf
die groflen Fragen die richtigen Antworten zu finden.

Hinzu kommt die grofle Individualisierung und Plurali-
sierung der Werturteile und Glaubensiiberzeugungen, Le-
bensformen und Weltbilder. So wird es immer schwieri-
ger, iiber alle Religionen und Weltanschauungen hinweg
gemeinsam verbindliche ,,Grundwerte® sichtbar zu ma-
chen. Individualisierung und Rationalisierung haben eine
fast unwiderstehliche Kraft stetigen Fortschreitens. [hre
Dynamik hat vieles gebracht, was nicht mehr wegzuden-
ken ist: die Freiheit des Bekenntnisses, des privaten Eigen-
tums, der kulturellen Differenziérung; zu ithnen gehéren
Fortschritt der Wissenschaft und Naturbeherrschung,
Sieg tiber Krankheiten und soziale Sicherheit. Aber es lifit
sich auch nicht die Kehrseite dieser Entwicklung leugnen:
Impulse zur zunichst wirtschaftlich motivierten, aber
doch allgemeinen Riicksichtslosigkeit; Miflachtung ge-
sellschaftlicher und ethischer Normen, oft im Namen des
personlichen Gewissens; Rationalisierung und Verwissen-
schaftlichung kennen prinzipiell keine Grenzen. Wir miis-
sen niichtern und ohne Vorurteile Plus und Minus der
modernen gesellschaftlichen Entwicklung kennen und
verstehen, die Widerspriiche und Nachtseiten ins Auge
fassen. Immer wieder miissen die gesellschaftlichen Fol-
gen des Fortschritts, der Individualisierung und der Ra-
tionalisierung ertriglich gemacht werden. Die Geschichte
der Moderne ist immer auch eine Geschichte des Schei-
terns. Insofern ist sie in der T'at immer auch ein ,unvollen-
detes Projekt* (J. Habermas). Aber man darf diesen
stetigen Ausgleich von Gelingen und Scheitern nicht ein-
fach von auflen als Zuschauer betrachten, sondern muf}
sich als Weggenosse und Begleiter in diesen Prozef hin-
einbegeben, ohne sich von ihm verschlingen zu lassen.
Weggemeinschaft gibt es nicht nur dem einzelnen gegen-
tiber, sondern auch im Blick auf eine ganze Zeit und die
geschichtliche Gegenwart. Historische Augenblicke, wie
wir sie jetzt erleben diirfen, rufen uns dies in besonderer
Weise in Erinnerung.

Wenn wir unseren Auftrag voll annehmen und uns ihm
stellen, haben wir Grund zur Hoffnung gegen alle Hoff-
nung. Immer wieder fragen sich nidmlich nachdenkliche
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Menschen, woher die Welt die Kraft nimmt fiir den not-
wendigen Wandel. Dabei ist man sich auch einig, dafl man
die geistige und ethische Potenz dafiir nicht einfach aus
der gegenwirtigen Bewufitseinslage ableiten kann. Ich
schliefle mit der Antwort eines Physikers und Philoso-
phen unserer Tage, Carl Friedrich von Weizsdacker: ,\Wel-
cher Bewufitseinswandel wire notig? — Ich weify nur eine
Antwort: Wahrnehmung der Vernunft bedarf eines tra-
genden Affektes, um zum entschlossenen Handeln zu
fithren. Fir die Aufgaben der menschlichen Gemeinschaft
weifl ich nur einen hinreichenden Namen fiir diesen Af-
fekt, den alten Namen der Nichstenliebe. — Als Zu-
schauer von aufien, freilich als tief engagierter Zuschauer
habe ich mich gefragt: Wie war es moglich, dafl diese Re-
volution der Freiheit gewaltlos siegen konnte? ... Viele

Faktoren haben zusammengewirkt, viel Entschlossenheit,
viel guter Wille. Aber zwei Faktoren haben sich unserem
Blick als die stirksten aufgedringt: die kluge Duldung aus
Moskau und der unermiidliche, durchdachte Einsatz der
Evangelischen Kirche. Analog in Polen, durch viele Jahre,
der Einsatz der katholischen Kirche. — Diese Rolle der
Kirche war kein Zufall. Wenn Kirche erkennt, was ihr
Herr Jesus Christus von ihr gewollt hat, dann kann ihr
die Kraft zuwachsen, so zu handeln. ,Liebet eure Feinde,
tut wohl denen, die euch hassen!* Wer das ernst nimmt,
der ist auf dem Wege des notwendigen Bewufitseinswan-
dels. — Ist dieser Bewufitseinswandel in Gang — oder wird
er erst durch die Folgen unseres Versagens erzwungen
werden?® (Bedingungen der Freiheit, Miinchen 1990,
105£.)

,» Wir sehnen uns nach einer engeren

Zusammenarbeit*

Der Antwortbrief der CSFR-Bischofe an die Deutsche und Berliner

Bischofskonferenz

In eitnem am 20. September verdffentlichten Brief haben die
Bischife der Tschechoslowakei auf die ., Erklirung zur Ver-
sohnung mit dem tschechischen Volk® der deutschen Bischife
vom Februar dieses Jabres (vgl. HK, April 1990, 178 fF) ge-
antwortet. Der Brief der CSFR-Bischife bekennt eine Mit-
schuld der Glaubigen und Reprdsentanten der Kirche an der
Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei nach
dem Zweiten Weltkrieg und dankt der Kirche in der Bundes-
republik und der bisherigen DDR fiir ihre wertvolle Hilfe fiir
die verfolgte Kirche in der Tschechoslowakei. Wir dokumen-
tieren den Brief im Wortlaut; die Zwischeniiberschriften sind
von der Redaktion.

Geliebte Mitbriider im bischoflichen Dienst!

Mit Freude haben wir Thren Brief zur Versshnung von
Deutschen und Tschechen erhalten, den sie anliflich Th-
rer ersten gemeinsamen Konferenz aller deutschen Bi-
schofe in Augsburg am 8. Mirz 1990 erarbeitet haben. Er
war damals an Kardinal Tomasek, den Erzbischof von
Prag, als den Reprisentanten der katholischen Kirche bei
uns in dieser Zeit gerichtet. Fiir Thre Botschaft hat er Th-
nen mit seinem Brief gedankt.

Wir tschechischen und slowakischen Bischéfe fithlen, daf§
Thr Brief auch uns gilt, der gesamten Gemeinschaft der Bi-
schofe beider Nationen. Darum wenden wir uns jetzt
nach der Bildung der Bischofskonferenz in der Tschechi-
schen und Slowakischen Féderalen Republik an Sie als
Reprisentanten des glidubigen Volkes mit unserer gemein-
samen Antwort. Nur der riesige Ansturm unerwarteter
Ereignisse hat uns daran gehindert, dies nicht schon frii-
her getan zu haben.

Gott moge diese bedeutenden Schritte segnen, die von
beiden Seiten getan wurden. Sie mégen Beispiel und Weg
sein auch fiir die anderen, damit wir nach Beseitigung al-
ler Steine des Hasses, Argers und der Lieblosigkeit, die
auf dem Weg in die Zukunft Hindernisse bilden, gemein-
sam am Schaffen eines erneuerten Europas in seinem Gei-
ste arbeiten kénnen.

»Wir wurden als Christen mitschuldig®

I. Die Ereignisse der letzten Zeit haben uns alle mit neuer
Hoffnung erfiillt und im Glauben gestirke, in der wirksa-
men Gegenwart Gottes in der Geschichte der Menschheit.
In eigener Erfahrung haben wir deutlich erkannt, daff der
Mensch nicht dauernd mit der Liige leben und sich mit
Haf} nihren kann.

Die Erfahrungen der Vergangenheit — sei es mit dem Na-
tionalsozialismus oder dem Kommunismus - zeigen uns
deutlich, wohin der Weg in die Zukunft nicht fithrt. Wir
haben erlebt, dafl das Herz des Menschen fiir das Gute
geschaffen ist, fiir die gottlichen Werte, welche die feste
und unersetzbare Lebensgrundlage des einzelnen und die
Beziehungen zwischen Menschen und Vélkern bilden.
Nur diese Werte und Wahrheiten kénnen den Ausgangs-
punke fiir die Beseitigung der Hindernisse bilden, die
durch unsere und Ihre Vergangenheit, beeinflufit von fal-
schen und unwahren Ideologien, gefiihrt von Hafl ver-
schiedener Firbungen, auf dem Wege zu gemeinsamer
Zusammenarbeit und Zusammenleben angehduft waren
und so den Weg zu einer besseren gemeinsamen Zukunft



