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Vorginge

Verwirrend

Was der Papst mit einer Ansprache
an die katholischen Apotheker
ausloste

Der Ansprache Johannes Pauls II. an
den Weltverband Katholischer Apo-
theker vom 3. November, um die hier-
zulande soviel Wirbel gemacht wurde
wie um ein mittleres Erdbeben, begeg-
nete der Chronist in fiinf Stufungen.
Die erste Nachricht erreichte ihn tags
darauf in einem Stau zwischen Herles-
hausen und Bad Hersfeld auf der
Riickfahrt von Jena aus dem Autora-
dio. Die ,Botschafi“ lautete nicht ge-
rade wortlich, aber sinngemif} so: Der
Papst verbietet katholischen Apothe-
kern den Verkauf der Pille, Bonner
Politiker und vor allem Politikerinnen
protestieren heftig dagegen. Zwei,
drei von ihnen wurden namentlich ge-
nannt.

Die zweite Beriihrung ergab sich am
nichsten Morgen zu Hause. Bekannte
riefen erregt an, was denn das nun
wieder sei, jetzt wolle der Papst in sei-
ner ,,Pillenfixiertheit® nicht mehr tiber
den Beichtstuhl, das sei wohl aus-
sichtslos geworden, sondern iiber die
Apotheker ,zugreifen”. Ob denn eine
Kirche, die so etwas tue, noch zu ret-
ten sei. Auf Einwinde, so scharf wie es
wiedergegeben wurde, sei es wohl
nicht gemeint gewesen, und so kon-
kret pflege der Papst sich selbst zur
LPille® nicht zu duflern, wurde erwi-
dert, aber den Verkauf von Kondo-
men habe Johannes Paul II. doch un-
tersagt. Die Entgegnung, der Papst
suntersage” so etwas natiirlich, aber er
nehme ein solches Wort, davon sei
auszugehen, nie in den Mund, in
Afrika nicht, wie seinerzeit unterstellt,
und in Rom erst recht nicht, verhallte
im Schweigen.

Ein Blick dann in die Montagszeitun-
gen — dritte Bertthrung — ergab Unter-
schiedliches: Uta Ranke-Heinemann,
die Unentbehrliche, wetterte wieder
gegen die

einmal unverstindigen

sweiligekleideten Zolibatire“. Anson-
sten gab es zum Thema ,Vermisch-
tes“. Von der Pille war nur noch
spirlich die Rede, die eine oder andere
Zeitung hielt in der Uberschrift noch
an den Kondomen fest. Die einge-
streuten Zitate gaben fiir die wortliche
Wahrheit nicht viel her, lieflen aber
bereits den ohnehin vermuteten
Schluf’ zu, so ,prizis“, wie berichtet,
konne es mit der ,Pillenbotschaft®
(»Die Welt“) nicht gewesen sein. Und
shatiirlich® wurden auch schon Apo-
thekerfunktionire zitiert mit dem
nicht nur gewissenentlastenden, son-
dern richtigen Hinweis, der Apothe-
ker sei nicht das schwichste, aber
moralisch einfluflloseste Glied im Me-
dizinbetrieb. Selbst wenn der Papst die
Pille gemeint haben sollte, sei es doch
der Arzt, der sie verschreibe. Und son-
stig Angesprochenes gebe es auch an-
derswo, da konne es der Apotheker
halten, wie er wolle.

Abends dann — vierte Berithrung —
sitzt der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz in der Spitausgabe der
Tagesschau einer offensichtlich nicht
ganz fiten Moderatorin gegeniiber. Es
ist ihm in Kenntnis des Wortlauts ein
leichtes, nachzuweisen, dafl alles Kol-
portierte so vom Papst tberhaupt
nicht gesagt worden sei. Zum Schluff
aber dennoch unverkennbare Erleich-
terung, die Verteidigung durch den
Nichtigkeitsnachweis hinter sich zu
haben. Einige Zeitungsredaktionen
muflten allerdings von solcher Vertei-
digung so angetan gewesen sein, daf}
sie mit werbendem Verstindnis fiir
den Papst im Sinne der bischéflichen
Stellungnahme nachzogen. Und eine
ganze Reihe von ihnen zeigte an den
Folgetagen sogar titige Reue, ver-
mischt mit der Lust am Rechtbehalten,
und druckten die entscheidenden Pas-
sagen im Wortlaut ab.

Dienstags schliefilich — fiinfte Beriith-
rung — liegt, auf normalem Postweg
zugegangen, der Wortlaut auch im
kommunikationsfernen Freiburg vor.
Eine erste Lektiire ergibt: eigentlich
haben sie alle recht — irgendwie: der
Konferenzvorsitzende, der Papst
selbst, diejenigen, die sich werbend in
den Text einzufithlen versuchen, und
die kolportierenden Medien waren

wieder einmal daran schuld, dafl der

Papst  griindlich ~ mifiverstanden
wurde. Handelte es sich da nicht um
einen  Musterfall  hinterhiltiger

Papstbeschimpfung durch Medien?
Natiirlich stand in der inkriminierten
Ansprache nichts von ,,Pille“ und ihn-
lichem. Streng nach Wortlaut hat der
Papst darin iiberhaupt keine sexual-
ethischen Themen angesprochen, son-
dern er sprach von Mitteln, um die
Apotheker ,zu nicht therapeutischen
Zwecken gebeten werden®, forderte
von ihnen die Beachtung der ,Lehre
der Kirche iiber die Respektierung des
Lebens und die Wiirde der menschli-
chen Person von ihrer Empfingnis an
bis zu threm Tod“ und mahnte, auch
ein Apotheker diirfe nicht einfach den
~ehernen  Marktgesetzen®  folgen
»oder im Namen nachgiebiger Gesetz-
gebungen auf die Anforderungen sei-
nes Gewissens verzichten®. Wer sollte
dem Papst das Recht und auch die
Pflicht zu solchen Mahnungen abspre-
chen. Und auch wenn der Apotheker
im Verhiltnis zur Pharmaindustrie
und Arzteschaft in Entscheidungsfra-
gen des Medizinbetriebs nur ein min-
deres Glied ist, so hat doch auch er
nach seinem Berufsethos und als ka-
tholischer Christ nach den aus seinem
Glauben und seinem Menschenver-
stindnis kommenden Grundsitzen zu
handeln und zu leben.

Psychologie- und soziologieabhingig
geworden, unterschitzen wir meist
den ethischen Faktor und dringen
personliche Verantwortung mit der
Entschuldigung, der einzelne konne
beim Grad gesellschaftlicher Vernet-
zung und Einbindung, den wir haben,
ohnehin nichts machen, auf Organisa-
tionen und Apparate ab. Und ange-
nommen — es wurde in den Auseinan-
dersetzungen um die Apotheker-An-
sprache verschiedentlich auch darauf
aufmerksam gemacht —, beim Schwan-
gerschaftsabbruch wiirde der chirurgi-
sche Eingriff faktisch einmal durch
medikamentdse Abtreibung abgelést
und die Abtreibungspille RU 486 ge-
langte tiber Apotheken an den Kun-
den, dann stellte sich die Frage des
Lebensschutzes von der Empfingnis
bis zum Tode durchaus auch fiir Apo-
theker sehr konkret. Mit der ,Pille
danach® stellt es sich heute schon.
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Freilich, eine zweite, mehr den Sinn
des Wortlauts als diesen selbst abta-
stende Lektiire stimmte trotz der amt-
lichen Bestdtigung aus Rom, der Papst
habe gegeniiber den katholischen
Apothekern ,das“ Thema wirklich
nicht behandelt, gegeniiber den Aus-
weich- und Vermittlungsinterpreten
schon wieder skeptischer und gegen-
tiber im hitzigen und fetzigen Tages-
journalismus alles durcheinanderbrin-
genden Kollegen verstindnisvoller.
Die Klage des Papstes, die Formen der
Aggression gegen das menschliche Le-
ben und gegen seine Wiirde wiirden
zahlreicher, ,vor allem wo es sich um
die Zufluchtnahme zu Medikamenten
handelt, die doch niemals direkt und
heimlich gegen das Leben benutzt
werden diirfen®, hatte sicher vorwie-
gend anderes, Bedringenderes im
Sinn als Mittel der ,kiinstlichen® Emp-
fangnisverhiitung, aber selbstverstind-
lich waren diese in den Sinn der Rede
eingeschlossen. Und war die Umset-
zung ins nicht gesagte Konkrete mehr
als der journalistische Widerschein der
Tatsache, dafl in der pipstlichen Mo-
ralverkiindigung hiufig, am hiufig-
sten, zu hdufig die Aufmerksamkeit
auf diesen Punkt gelenkt wird? ;
Ist es da so verwunderlich, wenn das
Empfingnisregelungsthema auch dort
vermutet wird, wo es ausdriicklich je-
denfalls nicht behandelt wird? Im iib-
rigen {iberrascht am Wortlaut der
Ansprache weniger ihr Inhalt als ihr
scharfer normativistischer Tenor und
das davon abgeleitete statische Bild der
Wirklichkeit. Nicht nur das Festhalten
an ,unverinderlichen Prinzipien“ der
natiirlichen Ethik (an welchen?)
wurde da eingeschirft und die Unter-
ordnung unter das Lehramt im Wirken
auch des Apothekers, der Papst sprach
auch von ,Anweisungen® (autoritati-
ven Hinweisen), die die Kirche den im
Gesundheitswesen titigen Personen
gibt. Wie in so vielen Papstansprachen
tauchte im Hintergrund auch hier wie-
der das prekire katholische Verhilenis
von Lehramtsautoritit und Gewissen
auf mit wenig Spielraum fiir das per-
sonlich geformte Gewissen.

Der Chronist versuchte noch eine
dritte Lektiire. Aber da verlor er sich
bald in einer Anhidufung von kommu-
nikations- und verkiindigungsdidakti-

schen Fragen. Genannt sei hier der
Kiirze halber aber nur eine. Warum
redet der Papst, wo es um wichtige
Fragen sittlichen Verhaltens im kon-
kreten Fall geht, zwar autoritativ,
scharf und eindringlich, nennt aber
dennoch nicht Roff und Reiter? Daf}
klar gesagt wird, was gemeint ist, ge-
hort doch wohl zum Wesen jeder Ver-
kiindigung. Hilt der Papst sich daran,
dann wissen die Journalisten auch, was
sie zu ,vermitteln“ haben, und sind
nicht mehr auf ,verfilschendes Kom-
binieren angewiesen. Ubrigens wire
das fir alle Ebenen kirchlichen Um-
gangs mit der Offentlichkeit hilfreich.
Der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz sagte in seinem
Tagesschau-Interview im Blick auf
»Humanae vitae“ und Empfiangnisver-
hiitung, ,das letzte Wort® dazu sei
noch nicht gesprochen. Gerne hiue
der Chronist erfahren, in welcher
Richtung nicht das letzte Wort, aber
die Moderatorin hakte nicht nach,
und so tappte er wieder im dunkeln. se

Entschieden

Kommunalwahlrecht fiir Auslinder
Jiir verfassungswidrig erklart

»Das schleswig-holsteinische Gesetz
zur Anderung des Gemeinde- und
Kreiswahlgesetzes vom 21. Februar
1989 (Gesetz- und Verordnungsblatt
Seite 12) ist mit Artikel 28 Absatz 1
Satz 2 des Grundgesetzes unvereinbar
und nichtig.“ Mit diesem Urteils-
spruch vom 31. Oktober entschied das
Bundesverfassungsgericht  den  in
Deutschland resp. in der Bundesrepu-
blik seit Jahren gefithrten Streit tiber
das Wahlrecht von Auslindern. In
einem parallelen Urteil vom gleichen
Tag verwarfen die Verfassungsrichter
auch die einschligigen Bestimmungen
des hamburgischen Gesetzes iiber die
Wahl zu den Bezirksversammlungen
vom 20. Februar 1989, das unter be-
suimmten Bedingungen (nach einem
Aufenthalt von mindestens acht Jah-
ren) Auslindern die Teilnahme an der
Wahl zu den Bezirksversammlungen

Hamburgs ermoglichte. In beiden Fil-
len hatte die iiberwiegende Mehrheit
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
(224 Abgeordnete) ein Normenkon-
trollverfahren beantragt. Dem Verfah-
ren gegen das schleswig-holsteinische
Kommunalwahlgesetz hatte sich auch
die bayerische Landesregierung ange-
schlossen, der die Klageberechtigung
— gegen ein Gesetz eines anderen Bun-
deslandes — vom Verfassungsgericht
ausdriicklich bestitigt wurde.

Mit den beiden Urteilen gab der
zweite Senat des Bundesverfassungs-
gerichts — das Urteil erging einstimmig
— den Kligern auf der ganzen Linie
recht. Das entscheidende Argument
der Karlsruher Richter: Nach Art 20
Abs 2 Satz 1 (,Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus®) ist das Staatsvolk der
Bundesrepublik Deutschland Triger
und Subjekt aller Staatsgewalt. Das
Staatsvolk aber, von dem alle Staatsge-
walt ausgeht, wird von den deutschen
Staatsangehérigen und den ihnen
nach Art 116 Abs I GG gleichgestell-
ten Personen gebildet. (Art 116 Abs 1
bestimmt: ,Deutscher im Sinn des
Grundgesetzes ist vorbehaltlich ander-
weitiger gesetzlicher Regelung, wer
die deutsche Staatsangehorigkeit be-
sitzt oder als Fliichtling oder Vertrie-
bener deutscher Volkszugehorigkeit
oder als dessen Ehegatte oder Ab-
kémmling in dem Gebiet des deut-
schen Reiches nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 Aufnahme gefun-
den hat.“) Die Staatsangehorigkeit
aber sei ,die rechtliche Voraussetzung
fir den gleichen staatsbiirgerlichen
Status, der einerseits gleiche Pflichten,
zum anderen und insbesondere aber
auch die Rechte begriindet, durch de-
ren Ausiibung die Staatsgewalt in der
Demokratie ihre Legitimation er-
fihrt®. Von daher seien nur ,Deut-
sche® berechtigt, die politischen Re-
prisentanten auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik zu wihlen, und dies gelte
durchgehend fiir alle Gebietskorper-
schaften. Die demokratische Legiti-
mationsgrundlage erfordere Einheit-

lichkeit.

Das Urteil war so erwartet worden.
Das Verfassungsgericht konnte trotz
teilweise anderer Praxis in anderen eu-
ropiischen Lindern gar nicht anders



