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Vorginge

entscheiden, die Bestimmungen des
Grundgesetzes iiber die Ausiibung der
Volkssouverinitit sind zu eindeutig.
Zudem hatten die beklagten Linder
die noch am ehesten plausible EG-Li-
nie nicht genutzt. Das hamburgische
Gesetz iiber die Wahl zu den Bezirks-
versammlungen erklirte fiir diesen Be-
reich im Prinzip alle Auslinder fiir
berechtigt und machte die Zulassung
zur Wahl allein von der Aufenthalts-
dauer im Wahlgebiet abhingig. Das
schleswig-holsteinische ~Kommunal-
wahlgesetz gewihrte das Wahlrecht
Auslindern ,auf Antrag® querbeet;
Dinen, Iren, Niederlindern, Norwe-
gern, Schweden und Schweizern ja, al-
len anderen, ob Angehérige eines
EG-Landes oder nicht, aber nein. So-
viel Willkiir verstiefl allein schon ge-
gen das Gleichheitsprinzip, angewen-
det auf Auslinder untereinander.

Dafl das Bundesverfassungsgericht
auf diese Weise einstweilen einen
Schlufistrich unter die Auseinander-
setzung um das Auslinderwahlrecht
gezogen hat, ist auch aus anderen
Griinden zu begriiflen. Das Ausldn-
derwahlrecht war — in welch legitimer
oder illegitimer Absicht auch immer —
zu einem zentralen Gesinnungskrite-
rium hochstilisiert worden: Wer fur
das Auslinderwahlrecht ist — selbst auf
kommunaler Ebene — erweist sich als
auslinderfreundlich, wer dagegen ist,
mag die Auslinder nicht. Dies konnte
sogar manchen Auslinder in den Ge-
ruch von Auslinderfeindlichkeit brin-
gen. Daraus wurde allerhand demago-
gisches Kapital geschlagen und in den
Parteienstreit gebracht. Soweit mit
dem Auslinderstatus spezifische Pro-
bleme — speziell auf kommunaler
Ebene — verbunden sind, kéonnen von
den Auslindern selbst gebildete Aus-
lindervertretungen Antragsbe-
rechtigung — méglichst bundeseinheit-
lich eingefiihrt, was bisher keineswegs
der Fall ist — sehr viel mehr im Sinne
von Auslindern bewirken als das ak-
tive und selbst das passive Wahlrecht
in den Kommunen.

mit

Darauf kénnten sich auch diejenigen
Auslinderfunktiondre konzentrieren,
die jetzt im Karlsruher Urteil einen
Schlag gegen Wiirde und Interessen
der Auslinder sehen. Thre kirchlichen

Helfer sollten ebenfalls eher auf dieser
Schiene aktiv werden — nach dem
Karlsruher Urteil mehr denn je. Und
als Integrationsinstrument ist das
Wahlrecht auf welcher Ebene auch im-
mer ohnehin nicht geeignet. Die poli-
tische Integration — die kulturelle und
gesellschaftliche vollzieht sich ohne-
hin auf anderen Wegen und unter an-
deren Voraussetzungen und Hinder-
nissen — kann nicht iiber das Wahl-
recht, sie mufl iiber das Aufenthalts-
und tiber das Staatsbiirgerschaftsrecht
erfolgen. Erleichterung der Einbiirge-
rung, weitere Verkiirzung der Fristen,
im Falle von EG-Angehérigen auch
doppelte Staatsbiirgerschaften — alles
Punkte, in denen das neue Auslinder-
recht noch sehr restriktiv verfihre —
sind Wege einer sinnvoll erleichterten
Integration. Der Streit um das (kom-
munale) Auslinderwahlrecht diente
indessen mehr der Auseinanderset-
zung zwischen unterschiedlichen De-
mokratiemodellen —
Demokratie hier, partizipatorische
Demokratie dort — und damit einer
unterschiedlichen Auslegung der Rea-

reprisentative

lisierung von Volkssouverinitit als
der politischen Gleichstellung der Aus-
linder.

Im iibrigen weist das Bundesverfas-
sungsgericht selbst den Weg einer Ver-
fassungsanderung im Zuge der euro-
piischen Einigung. Je mehr Souverini-
titsrechte Nationalstaaten an die EG
abtreten, um so plausibler wird auch
die Zulassung von Auslindern zu
Wahlen im Lande ihres Aufenthalts.
Dafl eine Verfassungsinderung aber
nur als Voraussetzung fiir eine EG-
einheitliche Lésung sinnvoll ist, ver-
steht sich von selbst. Allerdings wiire
dann eine durchgingige Wahlberech-
tigung von EG-Auslindern im Aufent-
haltsland anzustreben. Die Beschrin-
kung auf die kommunale Ebene gab
nie Sinn, es sei denn als ein erster
Schritt zu einer durchgingigen Lo-
sung.

Manche Kommentare, und zwar ge-
rade solche aus stramm ,,biirgerlichen®
Richtungen stimmen da durchaus
skeptisch. So benutzte z. B. Karl Fried-
rich Fromme in der FAZ (1.11.90) das
Karlsruher Urteil zu der Feststellung,
nun solle man auch endlich mit der

,Grenzen verwischenden® Rede von
den ,auslindischen Mitbiirgern® auf-
hoéren. Auslinder seien Giste, solche
mit gefestigten Rechten, aber nicht
mehr, und Giste hitten nicht tiber das
Schicksal des Gastgebervolkes mit-
zuentscheiden. So sehr wenigstens
letzteres — im streng politischen Sinne
— auch stimmen mag, es liegt da wohl
eine absichtsvolle Verwechslung von
»Biirger® »Staatsbiirger  vor.
Vom ,Staatsbiirger geht die ,Staats-
gewalt” aus, Biirgersein indessen ist et-
was der Gesellschaft Zugeordnetes,
und zu der werden wohl auch Auslin-
der gehoren. Wer Gegenteiliges be-
hauptet, verbreitet Auslinderfeind-
lichkeit im Habitus einer Stehkragen-
moral. Dem Staatsbiirger entspricht
allerdings nicht einfach das Volk, son-
dern das Staatsvolk. Indem die Verfas-
sungsrichter ,,Volk® und ,Staatsvolk®
so gut wie synonym gebraucht haben,
unterschieden sie leider nicht mit der
Verfassungsrichtern zustehenden
Sorgfalt zwischen ,,dem Volk® als Ge-
sellschaftssubjekt und dem ,Staats-
volk® als Legitimator von Staatsge-
walt. g0
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Bewegung

Schon bald neuer gesamtdentscher
§2182

Die Bemiithungen um eine gesamtdeut-
sche Neufassung der gesetzlichen Re-
gelung iiber den Schwangerschaftsab-
bruch haben zeitiger eingesetzt als
erwartet. Gegensitzliche und dennoch
zueinanderwirkende  Interessenlagen
tragen zur Beschleunigung bei. Der
Bundeskanzler hatte schon vor der
Verabschiedung des Einigungsvertra-
ges erklirt, man wolle moglichst noch
in der ersten Hilfte der nichsten Le-
gislaturperiode zu einer neuen gesamt-
deutschen Regelung kommen.

Die Griinde dafiir liegen auf der
Hand. Gerade die Unionsparteien, die
sich um die innerparteiliche Mei-
nungsbildung tiber die fiir sie beson-
ders schwierige Materie betrichtlich
Miihe gemacht haben, kénnen nicht



Vorginge

S5t

daran interessiert sein, dafl der Streit
iiber das Abtreibungsstrafrecht auch
noch in den nichsten Bundestagswahl-
kampf hineingetragen wird. So fiel die
in den Einigungsvertrag hineinge-
schricbene Selbstverpflichtung, ,.spi-
testens bis zum 31. Dezember 1992
eine Regelung zu treffen, die den
Schutz vorgeburtlichen Lebens und
die verfassungskonforme Bewiltigung
von Konfliktsituationen schwangerer
Frauen ... besser gewihrleistet, als
dies in beiden Teilen Deutschlands
derzeit der Fall ist“, gerade der Union
leicht. Und die SPD hatte ein ureige-
nes Interesse, einer solchen Selbstver-
pflichtung zuzustimmen. Eine linger-
fristige Weitergeltung der DDR-Fri-
stenregelung wiirde mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eine
Verfassungsklage nach sich ziehen.
Deren Ausgang wire wegen der offen-
sichtlichen Verfassungswidrigkeit der
Regelung der ehemaligen DDR, wie
sie in den neuen Bundeslindern jetzt
noch Gesetz ist, abzusehen.

Mit einer Gesetzesvorlage indessen tut
sich die Union schwer. Sie ist in der Sa-
che gespalten, zudem mufl sie den
§218 als Wahlkampfthema mehr
fiirchten, als sie Vorteile von ihm er-
warten kann. Ganz anders ist die In-
teressenlage bei fast allen anderen
Parteien und politischen Gruppierun-
gen. Rasch hat unter Federfithrung
der stellvertretenden SPD-Fraktions-
vorsitzenden Renate Schmidt ein sog.
oRunder Tisch der Frauen® aus Ver-
treterinnen der SPD, der Griinen und
der FDP ein umfangreiches Gesetzes-
projekt entwickelt. Man wollte damit
noch in den laufenden Wahlkampf
eingreifen und zugleich einen Vor-
sprung fir die Auseinandersetzung
wihrend der kommenden Legislatur-
periode gewinnen.

Serios ist das Projekt nicht, jedenfalls
nicht im Sinne des Schutzes vorgeburt-
lichen Lebens. Der interfraktionellen
Frauengruppe ist die Liberalisierung
des Schwangerschaftsabbruchs Selbst-
zweck, eine Giiterabwigung findet
erst gar nicht statt. Sie will nicht nur
die Fristenregelung anstelle der Indi-
kationsregelung, sondern mochte die
Pflichtberatung, die sie als ,Zwangs-
beratung® diffamiert, nicht einmal

durch eine ordentliche freiwillige Be-
ratung, sondern durch das Aushindi-
gen einer Informationsbroschiire er-
setzen. Das Verweigerungsrecht, an
einem Schwangerschaftsabbruch nicht
mitwirken zu miissen, konzediert sie
nur physischen, nicht auch juristischen
Personen, also Arzten und Schwe-
stern, nicht Krankenhiusern. Der vor-
gelegte Entwurf sieht nicht nur Straf-
freiheit fiir die Zeit wihrend der
ersten 12 Wochen der Schwanger-
schaft und generelle Straffreiheit ohne
jede Einschrinkung fiir die Schwan-
gere vor. Die Fristenregelung ohne
Pflichtberatung wird erginzt durch
eine weitgefafite medizinische Indika-
tion ohne zeitliche Begrenzung fir die
weiteren Schwangerschaftsmonate,

Der gesamte Entwurf, angereichert
mit viel sozialem Schmuckwerk, liuft
auf ein Recht auf Abtreibung und auf
die faktische Abschaffung des § 218
hinaus. Folgerichtig wird im Titel des-
halb auch nicht von Lebensschutz,
sondern von der ,Neuordnung des
Schwangerschaftshilferechts® gespro-
chen. Zu Hilfe kam dem runden
Frauentisch dabei eine auf recht selt-
same Weise zustandegekommene Ent-
schliefung des Europiischen Parla-
ments, nach der in allen Lindern der
Gemeinschaft Frauen ,das Recht zu-
gestanden werden mufl, sich zwischen
der Elternschaft und der Unterbre-
chung einer unerwiinschten Schwan-
gerschaft zu entscheiden®. Der Ent-
wurf widerspricht so sehr der Wert-
ordnung des Grundgesetzes, daff er
vor den Schranken des Verfassungsge-
richts niemals wiirde bestehen kén-
nen.

Eilig hatte es indessen auch die FDP.
Auch sie wollte unbedingt noch vor
den Wahlen am 2. Dezember mit ih-
rem ,,Vorschlag fiir den Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz des werdenden
Lebens® an die Offentlichkeit. Wahl-
kampfbedingt ist auch dieser Entwurf.
Er soll der Partei, die es im Wahl-
kampf schwer hatte, neben der Union
Eigenstindigkeit zu zeigen, zusitzli-
che Sympathien bei Wihlerschichten
einbringen, die sonst womoglich der
Union geneigt wiren. Er diirfte poli-
tisch aber aussichtsreich iiber den
Wahltermin hinaus sein. Auch der

FDP-Entwurf sieht eine Fristenrege-
lung vor. Auch er stiilpt reichlich
sozialpolitische kinder- und familien-
freundliche ,Rahmenbestimmungen®
iiber das abgemilderte Strafrecht, als
ob Schwangerschaftskonflikte der
rechte Ansatz fiir eine Generalreno-
vierung der Kinder- und Familienpoli-
tik wiiren.

Aber der ,Vorschlag® atmet ein sehr
anderes Ethos als der Entwurf des
sRunden Tisches” und vor allem liflt
er grundgesetzliche Vorsicht walten:
Er verbleibt im Rahmen einer Giiter-
abwigung zwischen den Rechten der
Schwangeren und denen des Kindes,
er belifit es bei der grundsitzlichen
Strafbewihrung, er unterscheidet klar
zwischen ,straffrei und ,nicht rechts-
widrig®, er bekennt sich zur Pflichtbe-
ratung und setzt der Moglichkeit
straffreier Abtreibung iiber die ersten
12 Schwangerschaftswochen hinaus
genaue Grenzen (unbegrenzt nur,
wenn es ,um Leib und Leben der
Schwangeren® geht, innerhalb der er-
sten 22 Schwangerschaftswochen im
Falle ,.einer nicht behebbaren Schidi-
gung des Gesundheitszustandes des
Kindes®).

Die FDP hofft, dafl ihr Entwurf heute
vor dem Verfassungsgericht bestehen
kann. Auch wenn die Annahme um-
stritten ist, das Bundesverfassungsge-
richt habe 1975 nicht die Fristenrege-
lung schlechthin, sondern nur die von
1974 verworfen, diirfte die Vermu-
tung berechtigt sein. Nicht auszu-
schlieflen ist, dafl nicht zuletzt nach
den unguten Erfahrungen mit der
noch geltenden weitldufigen Indika-
tionenregelung, der Entwurf bis weit
in die Unionsparteien hinein konsens-
fihig wird. Es wire deshalb fatal,
wiirde man sich speziell katholischer-
seits, bloff um eine erwiesenermafien
schlechte und mangels Konsens nicht
verbesserungsfihige Indikationenre-
gelung zu verteidigen, die Mitwirkung
bzw. Beeinflussung jedes anderen Mo-
dells einer gesetzlichen Regelung ver-
bauen. Schon einmal hat das Beharren
auf Maximalforderungen zu schlech-
teren Regelungen gefiihrt, als sie da-
mals — in den Anfingen der Diskus-
sion um die Reform des §218 -
politisch noch méglich waren. se



