362

Interview

hingegen niitzte dieses Auslinderproblem zu einer hand-
festen, demagogischen Kampagne, vor der zuerst die SPO
und dann auch die OVP kapitulierte. Das Ergebnis war
die Wiedereinfithrung der Visumpflicht in Osterreich fiir
ruménische Staatsbiirger, die Anfang September durch
die Wiedereinfiihrung der Visumpflicht fiir Polen erginzt
wurde. Nicht genug damit: Das 6sterreichische Bundes-
heer wurde eingesetzt, um die &sterreichisch-ungarische
Grenze, die erst kiirzlich vom Eisernen Vorhang befreit
werden konnte, gegen illegale Grenzginger zu sperren.
Von katholischer Seite wurde gegen diese restriktiven
Mafinahmen heftig protestiert, doch die Regierung — SPO
und OVP — blieb dabei, wenn auch einzelne VP-Minister
offentlich tiber diesen Riickschritt klagten.

Diese Zwiespiltigkeit in wichtigen Fragen scheint der
Volkspartel in besonderer Weise geschadet zu haben. In
der ,Furche® schrieb der Wiener Weihbischof Helmut
Krdtzl, man sollte einer so geschlagenen Partei wie der
OVP nicht noch Kummer machen. Das Verhalten der
Volkspartei in der Diskussion um den Sozialhirtenbrief,
die Haltung der Partei in Fragen der Entwicklungshilfe,
die manchmal vorschnell ,links etikettiert wurde, sowie
der Zickzackkurs der OVP in der Abtreibungsdebatte
habe aber gewiff Katholiken zur Meinung gebracht, dafl
sie mit ithren christlichen Anliegen in der Volkspartei nicht
genug Beachtung finden. Es miisse sich daher die tatsich-
liche Politik der OVP éndern.

Fiir die katholische Kirche eine
Gelegenheit zur Gewissenserforschung

Eine Gewissenserforschung ist aber angesichts dieses
Wahlausganges gewifl auch fiir die katholische Kirche in
Osterreich angebracht. Sie wird ihre politische Wirksam-
keit tiberpriifen miissen, wenn sie langfristig gesehen ihre
Standpunkte in so entscheidenden Problemen wie dem
Schutz des Lebens oder in der Auslinderfrage nicht iiber-
zeugender artikulieren kann. Kritisch zu fragen ist wei-
ters, ob dieses Wahlergebnis nicht auch durch eine schon

seit geraumer Zeit zunehmende politische Passivitit und
Naivitit im katholischen Volk vorbereitet worden ist und
ob nicht die Introvertiertheit der nachkonziliaren Kirche
in Osterreich derartige politische Prozesse gefordert hat.
Die mnnerkirchlichen Ereignisse in Osterreich, die in den
letzten Jahren Resignation und Entmutigung verbreite-
ten, fithrten tiberdies dazu, daf sich die Aufmerksamkeit
der Kirche immer stirker auf Vorginge im innerkirchli-
chen Raum konzentrierte, wihrend die Entwicklungen
drauflen weitgehend unreflektiert blieben.

Dazu kommt noch die prekire Situation der 6sterreichi-
schen Presse, die mittlerweile in einen im tibrigen Westeu-
ropa unbekannten Grad der Konzentration publizisti-
scher Macht in den Hinden einiger weniger Pressezaren
hineingeraten ist und die mit auflagenstarken Blittern wie
der ,Kronenzeitung® in diesem Wahlkampf ganz offen
Jorg Haider unterstiitzte. Dafl dabei deutsches Kapital
eine zunehmende Rolle spielt, ist eine Pikanterie am
Rande, die aber doch vermerke werden muf}, weil bei der
Kapitalbeteiligung der WAZ in Essen an der ,,Kronenzei-
tung® und am ,Kurier” sowie bei der Griindung des
»Standard® in Wien durch den Springer-Verlag immer
wieder versichert wurde, es wiirden dadurch iiberhaupt
keine redaktionellen oder politischen Fragen beriihrt.
Auf einen merkwiirdigen Umstand muf} schlieflich noch
hingewiesen werden: Die Volkspartei errang 1966, also im
direkten Gefolge des Konzils, zum ersten und einzigen
Mal die absolute Mehrheit in Osterreich. 24 Jahre spiter
wurde sie in einer beispiellosen Wahlniederlage zu einer
Mittelpartei reduziert. Viele Ursachen wirken dabei mit.
Ist es iibertrieben, dariiber hinaus auch die Folgerung zu
ziechen, dafl unmittelbar nach dem Konzil Katholiken in
der Offentlichkeit weit tiber den Kreis des Kirchenvolkes
hinaus eine starke Attraktivitit und viel Sympathie besa-
Ben, wihrend 24 Jahre spiter katholische Politiker offen-
sichtlich mit einer Kirche identifiziert wurden, die durch
ihren Kurswechsel gegeniiber der Offnung des Konzils,
durch ihr tantenhaftes Auftreten, ihr reaktionires Gehabe
und ihre Zerstrittenheit eher unsympathisch wirkt?

Fritz Csoklich

,Die Zeit alleinstehender Nationen ist voriiber

Fragen an Henri Ménudier tiber die Rolle Frankreichs

nach der deutschen Einigung

Wie hat das deutsch-franzasische Verhdltnis die stiirmische
Entwicklung der letzten Monate iiberstanden? Verliert
Frankreich gegeniiber einem politisch und wirtschaftlich er-
starkenden Deutschland innerbalb der EG und dariiber bin-
aus an politischem Gewicht? Wie wird Frankreich sich in
einem Europa einrichten, dessen Schwerpunkt weiter nach
Osten riickt? Mit diesen Fragen befafst sich das Interview mit

dem franzdsischen Deutschlandspezialisten und Politikwis-
senschaftler an der Sorbonne Henri Ménudier. Die Fragen
stellte Klaus Nientiedst,

HK: Herr Professor Ménudier, welche Bedeutung hatte
der 3. Oktober als Tag der Vereinigung Deutschlands fiir
Frankreich bzw. die Franzosen?
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Meénudier: Fiir Frankreich war dies ein sehr wichtiger
Tag. Er wurde auch sehr ernst genommen. Man braucht
sich nur anzusehen, was die Presse, und zwar nicht nur
die Pariser, sondern auch die regionale Presse daraus
machte. Es wurde sehr viel zu diesem Thema versffent-
licht, nicht nur am 3. Oktober, auch bereits vorher. Die
Franzosen haben sich zunichst einmal gefreut, weil es fiir
sie ein normaler Vorgang ist, wenn eine geteilte Nation
ihre Einheit wiederfindet. Natiirlich war man etwas tiber-
rascht, dafl es so schnell gekommen ist. Diese Freude
zeigte man im iibrigen schon seit dem November letzten
Jahres, also seit der Offnung der Mauer.

» Warum sollte das freie
Selbstbestimmungsrecht der Volker fiir
die Deutschen nicht gelten?”

HK: Ein prominenter Franzose, Jacques Delors, nahm als
Prisident der Kommission der Europidischen Gemein-
schaften an den Feierlichkeiten in Berlin teil und zeigte
sich spiter tiberrascht, wie verhalten die Deutschen dieses
Ereignis begingen. Hat dieser Eindruck auch mit der un-
terschiedlichen politischen Kultur der beiden Linder zu
tun?

Meénudier: Dieser Unterschied ist in der Tat registriert
worden. Denken Sie nur einmal daran, wie wir im vergan-
genen Jahr die 200-Jahr-Feier der Franzésischen Revolu-
tion begangen haben, wenn auch nicht unbedingt mit
Nationalismus, so aber doch mit sehr viel mehr Pathos
und Engagement. Die Deutschen haben ihre Wiederverei-
nigung wie ein Volksfest gefeiert — ohne jeden nationali-
stischen Uberschwang. Man hat gespiirt: Da herrscht viel
Freude, aber auch viel Nachdenklichkeit. Es war gut, dafl
es so und nicht anders war. Nationalistische T6éne hitten
das Ausland, allen voran die Franzosen, sehr erschreckt.
Viele Franzosen haben erst auf diese Weise — so hoffe ich
wenigstens — verstanden, daff die Deutschen ein anderes
Verhiltnis zur Nation und vielleicht auch zum Nationalis-
mus haben als wir. Die Deutschen sind gebrannte Kinder
und insofern viel vorsichtiger, als wir es in Frankreich
sind.

HK: Es ist aber wohl davon auszugehen, dafl die positive
Stimmung unter den Franzosen angesichts der Verinde-
rungen in Europa weniger auf der Vereinigung Deutsch-
lands als auf dem ,Sieg“ des freien Westens iiber den
bislang totalitiren Osten beruht ...

Ménudier: Auf beidem. Natiirlich zuerst auf dem Sieg der
Freiheit, die sich schluflendlich durchgesetzt hat. Daf}
dieses Ereignis in Deutschland ausgerechnet im Jahr der
200-Jahr-Feier des Beginns der Franzosischen Revolution
stattfand, hat die Franzosen sehr bewegt. Ein weiterer Ge-
sichtspunkt war das freie Selbstbestimmungsrecht der
Volker: Wir verlangen es fiir alle Volker — warum sollte es
ausgerechnet fiir die Deutschen nicht gelten?

HK: Dennoch gab es vor allem zu Beginn des deutschen
Einigungsprozesses Unstimmigkeiten. In Paris fiihlte
man sich vom deutschen EG-Partner zu wenig in Kennt-
nis gesetzt iiber die beabsichtigte Politik: tiber das 10-
Punkte-Programm von Helmut Kohl, die Wihrungs- und
Sozialunion mit der ehemaligen DDR und anderes mehr.
Waren das unvermeidliche Randerscheinungen einer au-
Rergewohnlichen Situation, oder mufl man sie als Sym-
ptome ernster nehmen?

Meénudier: Meine Erklirung dafiir ist: Mitterrand und
Kohl handelten in den Monaten von November bis Mirz
gewissermaflen mit einer unterschiedlichen Logik: Als
Vorsitzender des Europiischen Rates in der zweiten
Hiilfte des Jahres 1989 befiirchtete Mitterrand, die deut-
sche Einheit konne alles durcheinanderbringen — sowohl
das zeitliche Programm als auch die Substanz der Euro-
piischen Gemeinschaft —, die Deutschen wiirden sich vor
allem fiir die Einheit ihres Landes interessieren und weni-
ger fiir die europiische Einheit. Thm war daran gelegen,
die Lage zu stabilisieren. Helmut Kobl stand demgegen-
iiber unter einer ganz anderen Perspektive. Wir diirfen
nicht vergessen, dafl im letzten Jahr die Wahlchancen fiir
Kohl noch sehr schlecht standen. Die Meinungsumfragen
zeichneten ein negatives Bild; er hatte die Landtagswah-
len verloren, und jeder mufite davon ausgehen, daff es mit
seiner Wiederwahl Ende 1990 schwierig werden wiirde.
Fiir Kohl stand die Innenpolitik im Vordergrund, nicht
die Auflenpolitik. In dieser Lage gab es zwischen beiden
praktisch keine Kommunikation. Beide standen unter an-
deren Zwingen. Es brauchte einige Zeit, bis beide wieder
auf der gleichen Welle lagen. In dieser Zeit spielte Jacques
Delors eine wichtige Rolle. In Paris wie in Bonn zeigte er,
dafl der Prozef der europidischen Einigung und der Pro-
zefl der deutschen Einigung parallel laufen kénnen.

,,Deutschland wird seine
Wiedervereinigung nicht zum Nulltarif
bekommen®

HK: Bei der Diskussion iiber die Folgen des 3. Oktober
fiir Frankreich steht die Einschitzung des wirtschaftli-
chen Gewichts des vereinten Deutschlands innerhalb der
EG im Vordergrund. Werden mégliche negative Konse-
quenzen fiir Frankreich dabei nicht leicht iiberschitzt, zu-
mal Deutschland auf Jahre hinaus mit der Bereinigung der
Situation in der ehemaligen DDR belastet ist?

Meénudier: In der Diskussion um die wirtschaftliche Rolle
des vereinigten Deutschlands trifft man auf einen doppel-
ten Standpunkt: zunichst einmal sorgt man sich ange-
sichts des grofien Gefilles zwischen der Bundesrepublik
und der ehemaligen DDR iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung des vereinigten Deutschlands. Man fragt sich,
ob sich die Bundesrepublik da nicht iitbernommen haben
kénnte. D.h., man befiirchtet Konsequenzen fiir Infla-
tion, Arbeitslosigkeit, Verschuldung. Wenn es der Bun-
desrepublik schlecht geht, wird dies jeder in der Gemein-
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schaft zu spiiren bekommen. In Paris glaubt man nicht,
dafl Deutschland seine Wiedervereinigung zum Nulltarif
bekomme. Die Europiische Gemeinschaft wird einsprin-
gen miissen, sie hat dies bereits getan, damit indirekt auch
die europiischen bzw. die franzésischen Steuerzahler.
Die zweite Perspektive betrifft das Gleichgewicht zwi-
schen den beiden Lindern. Nicht wenige sagen: Die Bun-
desrepublik war auch schon in der Vergangenheit ein
starker Partner. Nun kommt noch die ehemalige DDR
hinzu. Das vereinigte Deutschland besitzt folglich ein
noch einmal stirkeres wirtschaftliches Potential. Der Ab-
stand zu Frankreich, der schon ziemlich groff war, wird
noch grofler ...

HK: Wird aber ein gegenseitiges Aufrechnen von natio-
nalen Bevolkerungszahlen und Bruttosozialprodukten
der tatsichlichen Verflochtenheit der EG-Linder gerade
im Wirtschaftsbereich iiberhaupt noch gerecht? Hat sich
diese nationale Sichtweise nicht iiberlebt?

Ménudier: Eine solche Sichtweise ist tatsichlich anachro-
nistisch. Wir befinden uns in der Zeit der Interdependenz.
Deswegen stort mich das Argument des zunehmenden
wirtschaftlichen Gewichts von Deutschland innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft nicht sonderlich. Ich sage
mir: Wenn Deutschland stark ist, wird dies letzten Endes
der Europiischen Gemeinschaft als ganzer zugute kom-
men. Aber Sie kénnen nicht verhindern, dafl nationale
Statistiken angelegt und so die Linder miteinander vergli-
chen und aneinander gemessen werden. Mit der Tatsache,
dafl Deutschland wirtschaftlich stirker geworden ist, ver-
bindet man dann die Befiirchtung, dafl es die groflen Ori-
entierungen in der Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozial-
politik innerhalb der Europiischen Gemeinschaft stirker
zu beeinflussen sucht. Oder dafl es — im Bewufitsein der
eigenen Stirke auf dem Gebiet des Auflenhandels — ver-
sucht sein kénnte, seine politischen Konditionen zu dik-
tieren. Man denkt immer noch in den veralteten Schablo-
nen des Kriftegleichgewichts. Den Widerspruch zwi-
schen den #dufleren Tatsachen, also in diesem Fall der
Interdependenz, und der 6ffentlichen Meinung oder den
Mentalititen, die Zeit brauchen, um sich diesen neuen Be-
dingungen anzupassen, kennen wir auch aus anderen Zu-
sammenhdngen.

HEK: Was aber bedeutet diese Entwicklung fiir das politi-
sche Selbstverstindnis Frankreichs? Die Bundesrepublik
ist grofer geworden, moglicherweise wird sie politisch
michtiger, wird Frankreich damit auch kleiner? Wurde
Frankreich durch die Ereignisse in Deutschland und
Osteuropa — wie zu lesen war — ,redimensioniert™?

Ménudier: Die Rahmenbedingungen fiir die europiische
Zusammenarbeit haben sich geidndert, das ist allen Betei-
ligten bewufit. Bis zum letzten Jahr war die Lage relativ
tibersichtlich: In dem kleinen westlichen Europa gab es
die Europiische Gemeinschaft. Unsere Aufgabe war es in
erster Linie, die Gemeinschaft weiterzuentwickeln, an
Osteuropa brauchten wir dabei kaum zu denken. Die
Schranken, die uns bislang von den osteuropiischen Lin-

dern trennten, sind nun gefallen, und wir miissen uns et-
was Neues einfallen lassen. Die Bundesrepublik ist grofier
geworden, wahrscheinlich auch michtiger. In der Mitte
Europas wird sie eine wichtige Rolle spielen. Fiir Frank-
reich ist dies eine Herausforderung. Statt nun unentwegt
iiber unsere Probleme zu lamentieren, sollten wir diese Si-
tuation als eine Ermunterung verstehen, unsere Wirt-
schaft so zu entwickeln, daf} sie der deutschen Wirtschaft
gegeniiber konkurrenzfihig bleibt.

HK: Andererseits geht nun mit der Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten Frankreichs Status als Siegermacht
des Zweiten Weltkriegs zu Ende, der fiir die franzésische
Nachkriegspolitik bis heute immerhin von beachtlichem
Gewicht war.

Meénudier: Die Beendigung des Status als Siegermacht des
Zweiten Weltkriegs wird in Frankreich nicht als Verlust
empfunden. Im Rahmen der 2+ 4-Gespriche ist man ge-
meinsam zu dem Entschlufl gekommen, Deutschland
seine Souverinitit zurlickzugeben. Das war das Ergebnis
von Verhandlungen zwischen gleichberechtigten Part-
nern. Es gibt heute keinen Grund mehr, Deutschland als
weniger gleichberechtigt einzustufen als andere Linder.
Im iibrigen haben wir noch nicht alles verloren: Wir sind
weiterhin stindiges Mitglied im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen. Dieser Sitz steht nicht zur Disposition, und
ich glaube auch nicht, daff die gegenwiirtige Diskussion
tiber eine Aufnahme der Bundesrepublik als stindiges
Mitglied schnell aktuell wird. Wenn es eine Anpassung
beim Weltsicherheitsrat geben wird, dann wird es eher so
sein, dafl die EG als ganze einen Sitz erhilt. Im iibrigen
vertritt Frankreich in dieser Rolle schon jetzt nicht ein-
fach nur die eigenen Interessen, sondern diejenigen Euro-
pas. Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht in der
Atombewaffnung: Frankreich besitzt sie, Deutschland
nicht. Aber ich glaube, daf} diese Art, die Probleme anzu-
gehen, unangemessen ist. Nicht Nation soll gegen Nation
auftrumpfen. Entscheidend ist, ob wir die gleiche Vorstel-
lung von Europa und von den Mitteln haben, mit denen
wir dies Europa erreichen wollen.

» Wir brauchen weiterhin ein
glaubwiirdiges Verteidigungssystem®

HEK: Aber gerade die Atombewaffnung ist eines jener Ele-
mente, die fiir manchen nicht nur auflerhalb Frankreichs
geradezu den ,Mythos® der internationalen Stellung
Frankreichs begriinden . ..

Ménudier: Frankreich weiff natiirlich, daff es nur eine
mittlere Macht ist und keine Supermacht, wobei gerade
gegenwirtig auch der Begriff der Supermacht einem star-
ken Wandel unterworfen ist. Frankreich hat immer eine
bestimmte internationale Rolle gespielt. Das hingt mit
seiner Vergangenheit zusammen, mit dem Kolonialreich,
auch wenn sich das Verhilenis zu den Kolonien grundle-
gend verdndert hat. Dafl Frankreich vorlidufig einen be-
stimmten Einflufl in der Welt behilt, hiangt auch mit der
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franzosischen Sprache zusammen, mit der politischen
Kultur Frankreichs. Dieser internationale Rang Frank-
reichs wird auch von den anderen Michten nicht in Frage
gestellt. Dafl es als Folge der Wiedervereinigung Deutsch-
lands zu einer Herabstufung Frankreichs kommen wird,
glaube ich daher nicht. Ich glaube aber auch nicht, daff die
Staaten in der EG alle den gleichen Rang haben miissen.
Wir wollen ein vielfiltiges Europa, und wir miissen weiter
damit leben, dafl die EG-Linder iiber einen unterschiedli-
chen internationalen Einflufl verfiigen.

HK: Kritik wegen seiner Atombewaffnung hat Frank-
reich sich auch in der Vergangenheit schon gerade aus der
Bundesrepublik gefallen lassen miissen. Inzwischen liegen
nicht nur Deutschland, sondern auch Teile des demokra-
tisch gewordenen Osteuropa innerhalb der maximalen
Reichweite der Atomrakete Hadés. Wie wird sich Frank-
reich in dieser Frage in Zukunft verhalten?

Ménudier: Mit Hadés haben wir natiirlich jetzt erhebliche
Probleme, das ist richtig. Vergessen Sie jedoch nicht, daf§
Hadés nur eines der Elemente der ,force de frappe“ dar-
stellt, daneben verfiigen wir tiber Atomwaffen mit mittle-
rer Reichweite und strategische Waffen. Wenn das
Arsenal glaubwiirdig sein soll, muff man von allem etwas
haben. Ich glaube nicht, dafl von der Hadés eine beson-
dere Bedrohung gegen Deutschland oder gegen Osteu-
ropa ausgeht. Diese Diskussion ist jetzt neu entfacht
worden, weil zwischen Frankreich und der Bundesrepu-
blik unterschiedliche Sichtweisen von der sicherheitspoli-
tischen Situation in Osteuropa bestehen: In Frankreich
gibt man sich eher zurlickhaltend und mahnt zur Vorsicht
— die Lage konnte noch gefihrlich werden: Das Konflikt-
potential in Osteuropa bleibt weiterhin sehr groff wegen
der Minorititenprobleme, wegen nationaler und Grenz-
konflikte. Deswegen brauchen wir weiterhin ein relativ
glaubwiirdiges Verteidigungssystem — nicht, um dies eines
Tages zu benutzen, sondern um damit zu drohen, daf
man es eventuell benutzen kénnte. Der grofle Wider-
spruch der Atomwaffen besteht eben darin, daf} sie be-
nutzt werden, um nicht benutzt zu werden.

HK: Frankreich ist Mitglied der Nato, aber nicht Teil ih-
rer militirischen Integration. Wird diese Form der Ein-
bindung in das westliche Biindnis der heutigen Lage noch
gerecht?

Ménudier: Es ist klar, dafl wir in den nichsten Jahren eine
griindliche Diskussion iiber die Sicherheitspolitik haben
werden — in Frankreich, in den anderen westlichen Lin-
dern und zwischen Ost und West. Der sicherheitspoliti-
sche Kontext verindert sich. Frankreich kann nicht
annehmen, davon wie auf einer Insel unberiihrt zu blei-
ben. Deshalb hat auch die Diskussion dariiber bereits ein-
gesetzt, ob wir die gesamte ,force de frappe” wirklich
brauchen. Sie kostet viel Geld, und wir hitten das Geld
gerne fiir etwas anderes. In Wien und Genf wird tiber Ab-
riistungsmafinahmen verhandelt — wir wissen, daf§ wir
dies mittragen miissen. Wir stehen etwa vor der Frage, ob
die landgestiitzen Atomwaffen in der Provence erneuert

werden miissen und ob diese angesichts der verinderten
Bedrohungssituation nicht besser auf U-Boote oder Flug-
zeuge gehoren. Was die Integration in die NATO angeht,
fiirchte ich, daff diese Frage zum Tabu erhoben werden
wird. Frankreich wird nicht in die atlantische Integration
zuriickkehren. Die damalige Entscheidung de Gaulles
war zwar sehr umstritten, aber ich sehe heute keinen Poli-
tiker, der so viel politische Autoritit besifle, um hier eine
Umorientierung einzuleiten. Die Franzosen wiirden dies
nur schwer verstehen, gerade zu einer Zeit, in der die at-
lantische Allianz selbst vor einer Neudefinition ihrer Auf-
gaben steht. Auflerdem stellt sich die Frage einer verstark-
ten Verantwortung der EG auf dem Gebiet der militiri-
schen Sicherheit: Liegt es doch in der Logik des Prozesses
der Einigung, dafl die EG sich nicht nur mit Wahrungs-
und Wirtschaftsfragen beschiftigt, sondern auch mit Au-
Benpolitik und Sicherheitsfragen.

»Europa stellt fiir Frankreich eine
grofle Chance dar®

HK : Sehen Sie Anzeichen dafiir, dafl Frankreich nach der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten und durch sie
motiviert hier eine schnellere Gangart einschligt, um so -
unabhingig von der weiteren Entwicklung der Militir-
blocke — Deutschland militirisch starker einzubinden?

Meénudier: Dieser Hintergedanke spielt zweifellos auch
eine Rolle. Wir sind bemiiht, die Deutschen so weitge-
hend wie moglich in den Westen einzubinden. Anderer-
seits haben wir in dieser Hinsicht gegenwirtig wenig
Sorgen, weil uns die Bundesregierung viele Zusicherun-
gen gemacht hat. Was spiter sein wird, das wissen wir na-
tiirlich nicht, und insofern ist es vielleicht gut, schon heute
dafiir zu sorgen, dafl sich diese Bindungen nicht lockern.
Die Atlantische Allianz muf} iiber ihr Konzept nachden-
ken. Diese Diskussion kommt auf uns aber noch aus
einem anderen Grund zu: wegen unserer militirischen
Prisenz in Deutschland. Wenn die Sowjetunion Ende
1994 Deutschland verlassen hat, besteht kein Grund,
westliche Truppen weiterhin zu behalten. Es sei denn, wir
versuchen in diesen vier Jahren, ein europiisches Konzept
zu entwickeln. Es muf§ dariiber nachgedacht werden, auf
welcher Basis franzésische Truppen in der Bundesrepu-
blik bleiben kénnten. Wenn wir daran interessiert sind,
dafl franzosische Truppen in Deutschland bleiben, miis-
sen wir auch bereit sein, deutsche Truppen in Frankreich
aufzunehmen. Aber iiber letzteres hat die Diskussion in
meinem Land noch kaum angefangen.

HEK: Warum aber dann die in Deutschland als briisk emp-
fundene, einseitige Ankiindigung des vollstindigen Riick-
zugs der franzosischen Truppen aus der Bundesrepublik?
Deutet diese Entscheidung auf eine gewisse Empfindlich-
keit hin, die mit dem Verlust des Status als Siegermacht zu
tun haben kénnte? Wollte man damit deutlich machen,
dafl man auf die Prisenz in Deutschland nicht angewiesen
ist?
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Ménudier: Letzteres sicher auch. Vielleicht spielt hier
schlicht eine Rolle, dafl man sich gern bitten lific. Man
geht weg — aber erwartet irgendwie, dafl man zuriickge-
holt wird, und dann kann man miteinander diskutieren.
Ich war auch iiberrascht, wie schnell die franzosische Re-
gierung den Abzug der Truppen ankiindigte. Ich finde
dies nicht gut. Wir haben in den letzten 20 Jahren auf dem
Gebiet der Sicherheitspolitik intensiv zusammengearbei-
tet. Wir sollten daher auf diese Gemeinsamkeiten auf kei-
nen Fall verzichten. Im Gegenteil. Wir sollten verstirkt
dariiber nachdenken, was wir in der heutigen Situation
noch mehr gemeinsam tun konnen.

HK: War insofern die Entscheidung fiir die Bildung einer
deutsch-franzésischen Brigade vor einigen Jahren aus
heutiger Sicht in gewisser Weise providentiell? Als der
Plan damals bekannt wurde, waren die ersten Reaktionen
eher ratlos: Man wuflte nicht recht, welche Funktion ein
solches bilaterales militarisches Unternehmen innerhalb
der Allianz haben konnte.

Ménudier: Man kann diese Entscheidung heute durchaus
providentiell nennen, damals jedenfalls iiberraschte sie.
Die damit gemachten Erfahrungen wird man nicht allge-
mein anwenden koénnen: Die Bundesrepublik ist in die
NATO militdrisch integriert, Frankreich nicht. Man kann
dies also nur mit territorialen Truppen machen, die nicht
dem NATO-Oberbefehl unterstehen. Dafl man so etwas
mit Teilen nationaler Streitkrifte versucht, ist dennoch
ein guter Anfang. Vor allem zeigt es, daff — wenn wir ernst
machen wollen mit der europidischen Einheit im Verteidi-
gungsbereich — wir uns mehr um die Interoperabilitit der
Streitkrifte bemtihen miissen: die Streitkrifte miissen erst
noch in die Lage versetzt werden, zusammenarbeiten zu
kénnen. Was im kleinen deutsch-franzosischen Rahmen
erprobt wird, kann lehrreich sein fiir den grofleren euro-
pdischen Raum.

HK: Der Elan, mit dem gerade in jiingster Zeit in Frank-
reich auf die europiische Karte gesetzt wird, verwundert,
geht es dabei doch langfristig unvermeidlicherweise auch
um die Aussicht, Teile der eigenen Souverinitit an
gesamteuropiische Instanzen abzugeben. Aus der Ver-
gangenheit ist Frankreich als ein Land bekannt, das die ei-
gene Souverinitit iiber alle Maflen schitzt und zu wahren
bemiiht ist. Hat sich daran etwas geindert?

Meénudier: In Sachen Souverinitit sind wir vielleicht nicht
so weit wie die Deutschen. Das ist aber auch verstindlich:
Fiir die Deutschen war es nach Griindung der Bundesre-
publik viel leichter, auf eine Souverinitit zu verzichten,
die sie sowieso nicht hatten. Der Verzicht auf Souverini-
tit steht schon im Grundgesetz. Das ist wahrscheinlich
die einzige Verfassung in Europa, in der so etwas vorgese-
hen ist. Andererseits zeigt dies, daf} es die Westdeutschen
mit der europiischen Einigung sehr ernst nehmen. Fir
uns ist dies viel schwieriger wegen unserer Geschichte.
Aber auf der anderen Seite haben wir in Frankreich wirk-
lich verstanden, dafl die Zeit der alleinstehenden Natio-
nen voriiber ist und daf} unsere Rettung nur im Aufbau

einer europiischen Gemeinschaft besteht. Frankreich
weil}, dafl es sich allein nicht behaupten kann und dafl Eu-
ropa eine grofle Chance darstellt. Deswegen wird dieses
Ziel bei uns recht positiv aufgenommen, vielleicht sogar
positiver als in der Bundesrepublik. Das ist der letzte
Traum, die letzte Chance, die wir noch haben ...

HK: Steckt dahinter auch der Wunsch, gewissermaflen
mit Hilfe Europas die Politik fortsetzen zu kénnen, die
man als einzelne Nation zwischen, am Rande und neben
den Supermichten in der Vergangenheit zu machen ver-
sucht hat?

Ménudier: Warum nicht? Wir haben immer eine beson-
dere Rolle gespielt. Warum sollten wir darauf so ganz ver-
zichten? Wir wollen beim Aufbau Europas prisent sein.
Frankreich hat den Aufbau Europas geprigt. Wir haben
wichtige Initiativen angestoflen. Einige Niederlagen sind
auch von Frankreich zu verantworten, das mufl man aller-
dings auch sagen, besonders im Zusammenhang mit der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft und der politi-
schen Integration. Alles zusammengenommen glaube ich
allerdings, dafl die Bilanz relativ positiv fiir Frankreich
aussieht. Auf jeden Fall kann man nicht sagen, dafl Frank-
reich in den zehn letzten Jahren in erster Linie eine Brem-
serrolle gespielt habe. Wir haben eher versucht, Gas zu
geben — auch wenn es uns manchmal schwerfillt, be-
stimmte Souverinititsrechte abzugeben. Aber in Wirt-
schafts- und Wihrungsfragen haben wir bereits weitge-
hend auf unsere Souverinitit verzichtet. Eine nationale
Auflenpolitik gibt es heute eigentlich nicht mehr.

»De Gaulle hat die Wiedervereinigung
vorausgesehen®

HK: Ist das auch der Grund dafiir, daff Frankreich sich
reserviert verhilt gegeniiber dem erst unlingst vereinbar-
ten deutsch-sowjetischen Partnerschaftsvertrag, in dem
sich nach franzosischer Lesart bilaterale Verpflichtungen
finden, die die Einbindung Deutschlands in Nato und EG
nicht ausreichend beriicksichtigen?

Ménudier: Ja, weil wir jetzt in eine Phase gekommen sind,
in der man — sofern man wirklich Mitglied der Gemein-
schaft sein will — Riicksicht nehmen muf auf die Partner.
Wenn — wie im Fall des deutsch-sowjetischen Vertrages —
solche Verpflichtungen aufgenommen wurden, dann muf}
die Frage erlaubt sein, ob dies im einzelnen in Einklang zu
bringen ist mit den Verpflichtungen, die man innerhalb
der EG eingegangen ist. Hier sind einige Schwierigkeiten
entstanden zwischen der Bundesrepublik und Frankreich,
wobei ich nicht glaube, dafl es zu einer ernsteren Verstim-
mung kommen wird. In Frankreich weifl man, dafl es fiir
die Sowjetunion nicht einfach war, ihr Ja zur Wiederverei-
nigung zu geben — dafiir mufiten ihr einige zumindest ver-
bale Konzessionen gemacht werden.

HK: Und die Sorge wegen eines deutsch-sowjetischen
Sonderverhiltnisses?
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Meénudier: Natiirlich spielt diese auch eine Rolle. Die Re-
aktion ist immer gleich: Man denkt zuerst an die Vergan-
genheit. In der Vergangenheit — Stichwort ,Rapallo® — hat
es schon solche Alleinginge gegeben. Die Lage ist aber
heute vollig anders, insofern besagt dieser Vergleich im
Grunde nicht viel.

HK: Nun besteht das Problem fiir Frankreich nicht nur in
einem befiirchteten deutsch-sowjetischen Sonderverhiile-
nis. Traditionell tut man sich schwer mit dem, was man
»Mitteleuropa® nennt. Im kleinen EG-Europa bildete
Frankreich das Zentrum, in einem sich nach Osten 6ff-
nenden Europa geriit es an den Rand. Die deutsche Spra-
che besitzt in Osteuropa traditionell eine relativ starke
Stellung. Wie wird Frankreich sich dazu verhalten?

Meénudier: Wir geben den Kampf nicht auf — auch was die
Sprache angeht. Wir wissen, daf} die deutsche Sprache in
Ost-, Mittel-, Stidosteuropa gut vertreten ist, aber auch
die franzosische Sprache war dies eigentlich seit langem.
Die politische Prisenz in diesen Staaten wird man verstir-
ken. Schliefilich wird Frankreich daran erinnern, dafl es
Aufgabe der EG als ganzer ist, sich um die Entwicklung
der Beziehungen zu Osteuropa zu kiimmern. So etwas
kann bilateral geschehen, aber es gehort auch auf die
Ebene der EG. Die EG kénnte in dieser Hinsicht so etwas
wie eine Koordinierungsfunktion haben. Entweder wir
bilden wirklich zusammen eine Europiische Gemein-
schaft und bemiihen uns um eine gemeinsame Haltung in
diesen Dingen oder wir bleiben der Zeit der unabhingi-
gen souverinen Nationalstaaten verhaftet.

HK: Welcher Linie bei der weiteren Entwicklung Euro-
pas wird Frankreich den Vorzug geben: dem konsequen-
ten Ausbau der bestehenden Gemeinschaft oder der
moglichst ziigigen Erweiterung der EG durch die &stli-
chen Linder?

Ménudier: Wir wollen den realistischen Weg einnehmen.
Niche alles ist auf einmal moglich. Die Vorstellung, daf§
man die osteuropiischen Staaten moglichst schnell in die
EG aufnehmen sollte, ist nicht zu realisieren. Eine der we-
nigen Strukturen, die heute wirklich fest dasteht, ist die
Europiische Gemeinschaft. Wir haben einen genauen Ka-
lender, in dem festgelegt ist, was bis wann erreicht werden

soll. Die nichste Etappe ist der grofle Binnenmarkt bis
zum 1. Januar 1993. Dann kommt die Wihrungs- und
Wirtschaftsunion und parallel dazu die politische Union.
Das ist schon sehr viel. Wenn dieses Europa stabil ist,
kénnen wir uns mit der Frage der Offnung der EG be-
schiftigen. Das bedeutet nicht, dafl wir in der Zwischen-
zeit fiir Osteuropa nichts tun kénnen. Aber wir kénnen
nicht alles auf einmal erreichen, zumal wir nicht nur vor
Beitrittswiinschen von Osteuropa stehen; es liegen auch
Beitrittswiinsche von Efta-Lindern vor — es laufen Ver-
handlungen fiir die Bildung eines groflen europiischen
Wirtschaftsraums. Fiir die Zukunft wird dies die Haupt-
frage sein: Wie kénnen wir die Strukturen ausbauen und
festigen und zugleich offen genug sein fiir weitere bei-
trittswillige Linder?

HK: Im November hat Frankreich den 100. Geburtstag
des Begriinders der Fiinften Republik gefeiert, Charles de
Gaulle. Sein ,Europa der Vaterlinder” unterscheidet sich
erheblich von dem Europa, fiir das sich Frankreich heute
einsetzt. Daher abschlieffend die Frage: Erscheint das po-
litische Handeln de Gaulles nach den Ereignissen des letz-
ten Jahres in Europa in einem anderen Licht?

Ménudier: Es ist auf jeden Fall daran zu erinnern, dafl de
Gaulle die Wiedervereinigung vorausgesehen hat. 1959
gab es eine berithmte Pressekonferenz, auf der er sehr
deutlich gesagt hat, die Wiedervereinigung werde eines
Tages stattfinden, und man werde sich damit innerhalb
der EG abfinden miissen. Warum hat er das schon so friith
vorausgeahnt? Weil er gesehen hat, daff die Nation wich-
tig ist und dafl eine Nation nicht ewig gespalten bleiben
kann. Weil de Gaulle immer davon ausgegangen ist, dafl
Nationen ein bleibendes Element darstellen, wihrend er
die politischen Regime fiir verginglich hielt, war fiir ihn
klar: Der Kommunismus wird eines Tages vergehen wie
auch der Faschismus verschwunden ist. Und wenn er
iiberwunden wird, findet die Nation wieder zusammen,
und die Zusammenarbeit mit diesem Deutschland wird
fiir Frankreich eine wichtige Rolle spielen. Das war
einer der Griinde, warum er auch — man hat damals dar-
iiber gelacht — von einem Europa ,vom Atlantik bis zum
Ural® gesprochen hat. So falsch war diese Perspektive
nicht ...

,,Ein Ringen, unendlich facettenreich®

Gedanken eines Bischofs iiber Sprache und Sprechen in der Kirche

»Ringen um Sprache® hieff der Titel eines Referats des Bi-
schofs von Innsbruck, Reinhold Stecher, auf dem Dreilinder-
treffen katholischer Journalisten (aus Deutschland, ans Oster-
reich und aus der Schweiz) Ende September in Puchberg bei
Wels (Osterreich). Es sind Gedanken eines Bischofs, der seine
eigenen Schwierigkeiten des Sprechens auf dem aktuellen

kirchlichen und weltlichen Zeithintergrund wor Journalisten
und in Austausch mit ihnen reflektiert. Seine Gedanken mit-
zubedenken und wenn mdoglich zu beberzigen, bringt sicher
nicht nur Journalisten Gewinn. Mit Einverstindnis des Au-
tors und Referenten geben wir sie hier deshalb, wenn auch
mit umstandebedingter Verspatung, im Wortlaut wieder.



