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Meénudier: Natiirlich spielt diese auch eine Rolle. Die Re-
aktion ist immer gleich: Man denkt zuerst an die Vergan-
genheit. In der Vergangenheit — Stichwort ,Rapallo® — hat
es schon solche Alleinginge gegeben. Die Lage ist aber
heute vollig anders, insofern besagt dieser Vergleich im
Grunde nicht viel.

HK: Nun besteht das Problem fiir Frankreich nicht nur in
einem befiirchteten deutsch-sowjetischen Sonderverhiile-
nis. Traditionell tut man sich schwer mit dem, was man
»Mitteleuropa® nennt. Im kleinen EG-Europa bildete
Frankreich das Zentrum, in einem sich nach Osten 6ff-
nenden Europa geriit es an den Rand. Die deutsche Spra-
che besitzt in Osteuropa traditionell eine relativ starke
Stellung. Wie wird Frankreich sich dazu verhalten?

Meénudier: Wir geben den Kampf nicht auf — auch was die
Sprache angeht. Wir wissen, daf} die deutsche Sprache in
Ost-, Mittel-, Stidosteuropa gut vertreten ist, aber auch
die franzosische Sprache war dies eigentlich seit langem.
Die politische Prisenz in diesen Staaten wird man verstir-
ken. Schliefilich wird Frankreich daran erinnern, dafl es
Aufgabe der EG als ganzer ist, sich um die Entwicklung
der Beziehungen zu Osteuropa zu kiimmern. So etwas
kann bilateral geschehen, aber es gehort auch auf die
Ebene der EG. Die EG kénnte in dieser Hinsicht so etwas
wie eine Koordinierungsfunktion haben. Entweder wir
bilden wirklich zusammen eine Europiische Gemein-
schaft und bemiihen uns um eine gemeinsame Haltung in
diesen Dingen oder wir bleiben der Zeit der unabhingi-
gen souverinen Nationalstaaten verhaftet.

HK: Welcher Linie bei der weiteren Entwicklung Euro-
pas wird Frankreich den Vorzug geben: dem konsequen-
ten Ausbau der bestehenden Gemeinschaft oder der
moglichst ziigigen Erweiterung der EG durch die &stli-
chen Linder?

Ménudier: Wir wollen den realistischen Weg einnehmen.
Niche alles ist auf einmal moglich. Die Vorstellung, daf§
man die osteuropiischen Staaten moglichst schnell in die
EG aufnehmen sollte, ist nicht zu realisieren. Eine der we-
nigen Strukturen, die heute wirklich fest dasteht, ist die
Europiische Gemeinschaft. Wir haben einen genauen Ka-
lender, in dem festgelegt ist, was bis wann erreicht werden

soll. Die nichste Etappe ist der grofle Binnenmarkt bis
zum 1. Januar 1993. Dann kommt die Wihrungs- und
Wirtschaftsunion und parallel dazu die politische Union.
Das ist schon sehr viel. Wenn dieses Europa stabil ist,
kénnen wir uns mit der Frage der Offnung der EG be-
schiftigen. Das bedeutet nicht, dafl wir in der Zwischen-
zeit fiir Osteuropa nichts tun kénnen. Aber wir kénnen
nicht alles auf einmal erreichen, zumal wir nicht nur vor
Beitrittswiinschen von Osteuropa stehen; es liegen auch
Beitrittswiinsche von Efta-Lindern vor — es laufen Ver-
handlungen fiir die Bildung eines groflen europiischen
Wirtschaftsraums. Fiir die Zukunft wird dies die Haupt-
frage sein: Wie kénnen wir die Strukturen ausbauen und
festigen und zugleich offen genug sein fiir weitere bei-
trittswillige Linder?

HK: Im November hat Frankreich den 100. Geburtstag
des Begriinders der Fiinften Republik gefeiert, Charles de
Gaulle. Sein ,Europa der Vaterlinder” unterscheidet sich
erheblich von dem Europa, fiir das sich Frankreich heute
einsetzt. Daher abschlieffend die Frage: Erscheint das po-
litische Handeln de Gaulles nach den Ereignissen des letz-
ten Jahres in Europa in einem anderen Licht?

Ménudier: Es ist auf jeden Fall daran zu erinnern, dafl de
Gaulle die Wiedervereinigung vorausgesehen hat. 1959
gab es eine berithmte Pressekonferenz, auf der er sehr
deutlich gesagt hat, die Wiedervereinigung werde eines
Tages stattfinden, und man werde sich damit innerhalb
der EG abfinden miissen. Warum hat er das schon so friith
vorausgeahnt? Weil er gesehen hat, daff die Nation wich-
tig ist und dafl eine Nation nicht ewig gespalten bleiben
kann. Weil de Gaulle immer davon ausgegangen ist, dafl
Nationen ein bleibendes Element darstellen, wihrend er
die politischen Regime fiir verginglich hielt, war fiir ihn
klar: Der Kommunismus wird eines Tages vergehen wie
auch der Faschismus verschwunden ist. Und wenn er
iiberwunden wird, findet die Nation wieder zusammen,
und die Zusammenarbeit mit diesem Deutschland wird
fiir Frankreich eine wichtige Rolle spielen. Das war
einer der Griinde, warum er auch — man hat damals dar-
iiber gelacht — von einem Europa ,vom Atlantik bis zum
Ural® gesprochen hat. So falsch war diese Perspektive
nicht ...

,,Ein Ringen, unendlich facettenreich®

Gedanken eines Bischofs iiber Sprache und Sprechen in der Kirche

»Ringen um Sprache® hieff der Titel eines Referats des Bi-
schofs von Innsbruck, Reinhold Stecher, auf dem Dreilinder-
treffen katholischer Journalisten (aus Deutschland, ans Oster-
reich und aus der Schweiz) Ende September in Puchberg bei
Wels (Osterreich). Es sind Gedanken eines Bischofs, der seine
eigenen Schwierigkeiten des Sprechens auf dem aktuellen

kirchlichen und weltlichen Zeithintergrund wor Journalisten
und in Austausch mit ihnen reflektiert. Seine Gedanken mit-
zubedenken und wenn mdoglich zu beberzigen, bringt sicher
nicht nur Journalisten Gewinn. Mit Einverstindnis des Au-
tors und Referenten geben wir sie hier deshalb, wenn auch
mit umstandebedingter Verspatung, im Wortlaut wieder.
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Der Titel, der mir vorgegeben wurde, gefillt mir. Er
driickt das aus, was Sie und mich so oft bewegt, und er er-
wartet keine fertigen Losungen. Auch ich sehe mich stin-
dig mit diesem Ringen konfrontiert (und so darf ich mich
doch als heimlicher Kollege fiihlen): Tag fiir Tag, von An-
lafl zu Anlaf}, von Brief zu Predigt, von Artikel zu State-
ment, von Gruflwort zu Diskussion, von Hirtenbrief zu
Buchbeitrag, vom Gesprich mit Laientheologen zur Be-
gegnung mit Volksschulkindern, vom Suchen nach For-
mulierungen fiir Universititsprofessoren zur Firmanspra-
che fiir Schwerstbehinderte. Es ist tatsichlich ein miihsa-
mes Ringen, das mich oft miide und unbefriedigt
zuriicklafit und das unendlich zeitraubend und facetten-
reich ist. Es ist ein Ringen, das bis in diese Stunde und
diese Worte hereinreicht. Und Sie erleben es als katholi-
sche Journalisten besonders intensiv. Sie werken und wir-
ken ja an jener Nahtstelle von Kirche und Gesellschaft,
von sikularisierter Welt und tiefem religios-weltanschau-
lichen Anliegen, jener Nahtstelle, wohin Sie Gott in dieser
wahrlich nicht problemlosen Epoche gestellt hat. Und
wenn Sie auch — was mir besonders schwierig vorkommt —
so oft unter Zeitdruck stehen und rasch formulieren miis-
sen, so spiiren Sie doch sicher, dafl Sie diesen Umgang mit
der Sprache nicht so lassig-gekonnt betreiben konnen,
wie dies in den seichteren Gewissern journalistischer Ti-
tigkeit oft geschieht. Es ist wirklich ein Ringen, dieses Su-
chen nach Sprache, die den Menschen erreichen soll. Und
wir fithlen alle, daf§ man nicht immer so weiterreden kann
wie einst. Wenn man dies unbekiimmert tut, wird man
bald ins Leere sprechen. Es ist einfach so, daf sich die
Konditionen der Kirche in der Welt, des Christen in der
Welt und des Menschen im allgemeinen in der Welt gein-
dert haben. Und somit haben sich auch die Bedingungen
fiir die Kommunikation geindert.

»Kirchenbilder, die die Sprache sehr
nachhaltig prigen®

Auch fiir die Sprache gilt das Wort: ,Der Ton macht die
Musik®. Ich meine hier die Untertone der Sprache, die
mitschwingenden Untertone, die mit den Grundeinstel-
lungen und Gestimmtheiten des Sprechenden zusammen-
hingen, mit seiner Empathiefihigkeit, seinem Einfiih-
lungsvermogen, das aller Kommunikation vorausgehen
muf}, allen Fragen des Stils, der Wortwahl und der Dik-
tion.

Fiir diesen Ton, der die Musik macht, scheint mir ent-
scheidend zu sein, wie der Sprechende die Lage der Kir-
che in der sikularisierten Welt sieht, welchem Kirchen-
bild man sich verbunden fiihlt. Und darum méchte ich
zuniichst, zugegebenermafien mit einer gewissen Uber-
zeichnung, auf Kirchenbilder hinweisen, die die Sprache
sehr nachhaltig prigen konnen.

Da ist zunichst die Festungskirche, d.h. die Kirche, die
sich in einer sikularisierten Welt fundamental bedroht
weill und darum die Bastionen auszubessern versucht —
ich meine die Bastionen und Kasematten der bergenden

Autoritit und der Disziplin, und die Wachttiirme der Or-
thodoexie. Das ist durchaus verstindlich und da und dort
auch nétig. Aber man mufl aufpassen, dafl man sich nicht
so verhilt wie weiland Kénig Achaz, der bei der Wasser-
leitung des oberen Teiches in Jerusalem die Befestigungs-
arbeiten besichtigte, weil die feindlichen Konige heranzo-
gen. Isaias hat thm dort an der Walkerfeldgasse eine
Verheiflung gebracht, aber angesichts der strategischen
Bedrohung Jerusalems hat der Kénig auf den milden Ton
dieser hoffnungsvollen Botschaft gar nicht hingehort . . .

Die Sprache der Festungskirche hat immer den dumpfen
Unterton der Angst. Es schwingt in ihr ein tiberdimensio-
nierter ,,Bése-Welt-Komplex“, und sie teilt das tiefe Be-
diirfnis aller Bunkerbauer, iiberall Betonverstirkungen
anzubringen. Die Sprache ist notwendigerweise stark tra-
ditions- und autorititsakzentuiert, vermeidet jede unge-
wohnte Formulierung, und um die Rechtgliubigkeit
abzusichern, schwelgt sie in Zitationen — einer Aussage-
form, die bei aller objektiven Richtigkeit eine todliche
Langeweile und Atmosphire der Unpersonlichkeit ver-
breitet. Es ist eine Sprache, in der das ,Es“ dominiert. Sie
neigt zur Paragraphierung und Definierung des Glau-
bens, und die sprachliche Bewegungsméglichkeit wird
eng wie in Minenfeldgassen, die keine Ausritte dulden.
Natiirlich ist Definition des Glaubens manchmal als Not-
bremse unumginglich. Aber die Sprache der Festungskir-
che wird steril, zur reinen Insidersprache, die nur fiir die
diinner werdende Besatzung gedacht ist, die in den festen
Gewdlben der unbestrittenen Autoritit liegt. Es ist keine
Sprache, die Tore aufmacht. Fiir den Auflenstehenden, ja
sogar fiir den Uberliufer erhilt sie den Charakter des ro-
stigen Stacheldrahtverhaus, der die Lust zum weiteren
Vordringen verleidet.

Und dann gibt es da und dort das Modell der Anbiede-
rungskirche. Aus dem Glacis der Festung baut man Boule-
vards und breite Straflen, aus denen jeder Stein des
Anstofles sorgfiltig entfernt wird. Alle Mauern werden
geschleift. Man setzt auf grenzenlose ,,Offenheit®. Man
mochte eine Kirche des mithelosen Zutritts, der uneinge-
schrinkten Akzeptanz, weitgehender Unverbindlichkeit
und moralischer Billigstangebote. Der prophetische Auf-
ruf zum Glauben wird zur ,Hereinspaziert-Melodie“. In
solcher Sprache blitzt das Wort Gottes nie als ,Schwert
des Geistes” auf (Eph 6,17), ein Bild, auf das das Neue
Testament nie verzichtet. Die Anbiederungskirche setzt
auf das kostenlose Seelenservice. In der Waschmaschine
ihrer Bufipraxis gibt es nur Weichspiiler und Schonginge.
Die Einladung zu meditativem Eindringen in das Myste-
rium Christi formuliert man mit einem saloppen ,Mal
ganz locker mit Jesus plaudern.”. Alles im Christentum
geht ,Locker vom Hocker®. Die Anbiederungskirche
wird letztlich echolos bleiben. Sie erhebt im Chor der tau-
send Angebote eine Kastratenstimme.

Es gibt heute auch die militante Kirche. In ihr tritt man der
sikularisierten, glaubensentfremdeten Welt im Geist der
»Reconquista®, der Wiedereroberung, entgegen. Man
macht also den Ausfall aus der Festung, versucht, verlore-
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nes Terrain zu besetzen, in die Informations-, Einfluf3-
oder Entscheidungsstrukturen einzudringen oder solche
zu schaffen und die Fahne des Christentums auf den wie-
dereroberten Positionen zu hissen. Wo die militante Kir-
che sich formiert, setzt sie auf Eliten, ihre Sprache wird
ideologisch, unbeirrbar und selbstsicher. Ihr Tenor erin-
nert an den Kampfruf der Kreuzfahrer: ,Gott will es —
Dieu le veut®! Selbstkritische Korrekturen sind ausge-
schlossen, und darum nihert man sich trotz allen guten
Willens einer gefihrlichen Dialogunfahigkeit. Man bleibt
in der Phalanx — da darf kein Schild ausfallen. Es ist dann
schon manchmal in beingstigender Weise die Gefahr, daf§
man statt Sauerteig zu sein, eher wie Salzsiure wirke.
Militante Gruppen gehen das Risiko ein, nicht mehr die
Sprache der Frohbotschaft zu sprechen. Es fallen ihnen De-
klarationen, Klarstellungen, Verurteilungen, Forderun-
gen und Positionspapiere in Menge ein, aber niemals ein
Sonnengesang. Militante Gruppen, die in viele einflufirei-
che Posten vordringen, neigen auch dazu, innerkirchliche
Spannungen zu vertiefen. Wer aber noch so viele Positio-
nen erobert, hat noch lange nicht die Herzen beriihrt.
Und das ist es, was wir briuchten: Eine Sprache, die die
Herzen bertihrt, nicht aus Erfolgsberechnung, sondern
weil dies der redende Gott von Anfang an so wollte.

Weder die Festungskirche noch die Anbiederungskirche,
noch die militante Kirche ist in unserer Zeit die Stadt, die
auf dem Berge liegt. Dafiir miissen die Akzente anders ge-
setzt sein.

»Es miifite die Sprache der Redlichkeit
sein®

Wer die Konzilstexte von zwei Jahrtausenden durchgeht,
sich in die Canones und Sentenzen, die gefeilten Sitze
iber die ,veritates credendae®, die zu glaubenden Wahr-
heiten, vertieft, wird eine nicht zu iibersehende sprachli-
che Zisur feststellen: Das Il Vaticanum. Es hat kein
einziges Dogma formuliert, aber die umfassendsten Aus-
sagen iiber den Glauben in der Geschichte aller 6kumeni-
schen Konzilien gemacht. Und es spricht eine ganz andere
Sprache. Seine Sprache ist nicht die der Glaubensparagra-
phen, der Definitionen und Anathemata, sondern eine er-
klirende, vertiefende, sorgsam begriindende und weit
ausholende Sprache, die auch im Detail auf Horizonte be-
dacht ist und auf das Verstandenwerden von seiten des
Hérers und Lesers. Die Sprache des Konzils ist vornehm-
lich verdeutlichend und positiv erbauend. Sie hat den
Wunsch, zu iiberzeugen, und sie vermeidet das Drohend-
Verurteilende, das bei solchen Gelegenheiten so oft domi-
nant war. Die Sprache des Konzils ist so wie sein

Kirchenbild.

Es ist das einer dienenden, solidarischen Gemeinschaft,
die, so gut sie es mit ihrer wunderbaren Botschaft und ih-
ren schwachen Kriften kann, in diese Welt ausstrahlen
will, im Wort und im Werk. Es mufl eine Kirche des Enga-
gements sein, die ihre Stimme erhebt, hinter deren Wort
ein reales Tun und Dienen steht, weil der Mensch heute

den allzu groflen und allzu vielen Worten sowieso nicht
traut. Die Grenzen des bloflen Wortes hat ja der Herr
selbst angedeutet, indem er gesagt hat: ,,Wenn ihr nicht
meinen Worten glaubt, dann glaubt doch meinen Werken
...“. Eine Kirche dieser Art wird in ihrer Sprache mog-
lichst frei bleiben von aller hintergriindigen Spekulation
auf Macht und Imageverbesserung, es miifite die Sprache
der Redlichkeit sein, die auch eingesteht, zugibt und kor-
rigiert, wo es etwas einzugestehn, zuzugeben und zu kor-
rigieren gibt. Damit muf} die Sprache der Kirche absolut
keine verunsichernde werden, wohl aber eine glaubwiirdi-
gere. Unsere Sprache darf keine berechnende, sondern
muf (aber wie schwer ist das!) eine liebende sein.

Verweilen wir ein wenig bei diesem Aspekt. Da unsere
Sprache Wort und Antwort zugleich sein mufi, also immer
auch auf den Anzusprechenden blicken muf}, miissen wir
uns doch die Situation der Menschen von heute vor Au-
gen stellen. Tagtiglich erleben wir, was Analysen fiir Eu-
ropa kiirzlich festgestellc haben: Sehr viele Menschen
leben inmitten der Sturzfluten und Meinungen der Infor-
mationsgesellschaft im geistigen Niemandsland. In einer
Untersuchung an Tausenden von Jugendlichen hat man
festgestellt, dafl der grofite Prozentsatz weder den Athei-
sten noch den ,,Gliubigen® im iiblichen Sinne zuzuzihlen
ist, sondern den Unschliissigen, Verunsicherten, Verwirr-
ten, Abwartenden und Agnostikern (,was kann man
schon wissen?“). Sie bleiben, auch wenn sie getauft wur-
den und wvielleicht auch Religionsunterricht hatten, in
einer reservierten Distanz, ohne klare Zugehorigkeit und
festes Engagement, aber mit unbestimmten Frustrationen
und Sehnsiichten. Sie stehen sozusagen auf den Bahnhé-
fen der Gesellschaft herum, wie die Gastarbeiter, die sich
als Unbehauste gerne dort versammeln und den in die
Ferne verlaufenden Geleisen nachtriumen. Der Grund-
ton unserer Verkiindigung muf sich darum immer wieder
auf Menschen einstellen, die zwar Taufzeugnis und Hei-
matschein in der Dokumentenmappe haben, aber trotz-
dem auf dem Weg und auf der Suche sind. Eine
Kirchensprache, die immer so tut, als sei sowieso alles klar
und man miisse die Wahrheit nur méglichst lickenlos und
perfekt anbieten, dringt zu diesen Bahnhofshallen genau-
sowenig vor wie die Sonntagsglocken ins Kommen und
Fahren der Ziige. Unsere Sprache mufl immer etwas
Nachgehendes und Einholendes haben, das Ankniipfen
an das vorhandene Stiick guten Willens und gegebener
Einsicht, das irgendwie ja bei jedem da ist, das geduldige
Erkliren und Begriinden und Wecken des Interesses.

»Die Schrift kennt fiir unser Sprechen
ein Modell“

Fiir solches Sprechen kennt die Schrift ein Modell. Und es
ist fiir mich geradezu symbolisch, daff dies die erste Weise
verkiindender Sprache nach den Ereignissen von Tod und
Auferstehung ist. Es ist die Sprache des Auferstandenen,
der auf dem Weg nach Emmaus den enttiuschten, resi-
gnierenden Aussteigern nachgeht, bei ihren Frustrationen
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und Niedergeschlagenheiten beginnt, und dann anfingrt,
zu erkldren und nahezubringen, so dafl schliefllich doch
die Herzen berithrt werden und die beiden zum Unbe-
kannten das wunderbare Wort sagen: ,,Herr, bleibe bei
uns, denn es will Abend werden ...

Ich brauche wohl nicht darauf hinzuweisen, dafl sich
heute in vielfacher Weise die Situation derer, die Jerusa-
lem den Riicken kehren, wiederholt und daff man diese
nicht einfach damit zur Umkehr bringt, indem man ihnen
einen mehrbindigen Katechismus iiberreicht, trotzdem
der fiir manches gut sein kann. Er, der Sieger iiber Leid,
Siinde und Tod, er wire der einzige gewesen, der mit
Recht so etwas wie eine triumphalistische Sprache wiihlen
hitte konnen. Aber er hat sich ihrer nicht bedient. Er hat
keine Botschaften hinausgeschmettert, sondern den miih-
samen, personlichen Dialog gewihlt, und wenn uns von
diesem Dialog die einzelnen Gedanken im Detail nicht
tiberliefert sind, so wahrscheinlich deshalb, weil diese pa-
storale Grundhaltung des Erl6sers viel wichtiger ist als die
Linienfiihrung damaliger Argumentation.

So muf auch sicher die Sprache der Kirche von heute, un-
sere Sprache, eine dialogische sein, d.h., sie muf} selbst
dort, wo man formal allein spricht, wie in der Predigt
oder in einem Zeitungsartikel, eine stindige Auseinander-
setzung mit den Positionen, Gefiihlen, Sehnsiichten und
Vorbehalten des anderen sein. Das setzt fiir die Wahl der
Worte Kenntnis der Situation und viele menschliche Kon-
takte voraus. Es gibt bei uns in der Kirche, in den hsheren
Etagen des Theologischen wie des Hierarchischen, hie
und da wirklich die Gefahr einer gewissen Isolation, und
dann entsteht ein kithler Sprachwind, der vom Himalaya
der Erhabenheit herunterweht und keine Blumen wach-

kiifdc.

Die rechte, taugliche Kommunikationssprache wird nicht
unbedingt in Gelehrtenstuben oder Kanzleien und Sekre-
tariaten geboren. Dort wird das theologische Mehl ge-
mahlen, dessen Qualitit natiirlich von grofiter Bedeutung
ist (ich gebrauche das Bild keineswegs abwertend), aber
das eben doch eine typische Eigenschaft des Mehls hat: Es
staubt. Aus dem Mehl muf8 das Brot der Sprache gebak-
ken werden, und manchmal hat man den Eindruck, als
gibe es in der Kirche mehr Miiller als Bicker. Und dabei
kénnte die moderne Backkunst in unserem Land mit den
vielen Spezialbroten ein Zeichen dafiir sein, wie diffe-
renziert Sprache sein muff, wenn sie an den Menschen
kommen will. (Man verzeihe mir mein Verweilen in dieser
Bildwelt — aber mein Grofivater war Bicker.) Zur dialogi-
schen Sprache braucht es viele menschliche Begegnungen,
Einblicke in Lebensschicksale, Stehen im Alltag, auch ein
Aufs-Maul-Schauen und Lernenwollen und ein Hinein-
horchen in die Stromungen der Zeit, auch ein Ernstneh-
men dessen, was uns seriése anthropologische und
soziologische Analysen sagen.

Und wenn ich beim Bild des Brotes bleiben darf, dann
miissen wir auch bedenken, daf§ die Sprache, um die wir
ringen, Wiirze braucht. Offen gesagt — bei vielen Texten,
die mir Tag fiir Tag in ganzen Bergen zugesandt werden,

habe ich den Eindruck, mit religiosem Didtzwieback kon-
frontiert zu werden. Wir kénnen auch den zu dicken Zuk-
keriiberguff des Pathos nicht ausstehen. Wohl aber
brauchen wir Herzlichkeit, Mut zur Emotion, und — auch
am Ende des wissenschaftlichsten und rationalsten aller
Jahrhunderte — Mut zum Bild. Religitse Sprache ist ohne
Bild, ohne einen geheimen Bezug zum Poetischen, nie
ausgekommen. Wenn aus der Sprache der Kirche das Bild
schwindet, dann zeigt das ein schwerwiegendes Defizit
auf. Dies wire nimlich ein Zeichen, daff unsere Sprache
sich vom tréstenden Geheimnis entfernt, das unsere Zeit
so sehr braucht, dafl der Hunger nach dem Mystischen ja
hie und da groteske Formen annimmt. Bei Diskussions-
beitrigen iiber soziales oder gesellschaftliches Engage-
ment, iiber Bischofsernennungen und Strukturfragen,
iiber Tagungsberichte und Ahnliches mag man vielleicht
ohne Bilder auskommen. Neonlichter kritischen Denkens
mogen viel erhellen — aber die Bilder sind die Intarsien,
die die Tiiren in die Palastriume des Mysteriums schmiik-
ken und zum Offnen einladen. Bilder wecken Echo und
Bilder bleiben. Das gilt auch fiir den Menschen unserer
Tage. Die Sprache der Kirche mufl Elemente des Kreati-
ven bewahren. Aber wir leiden alle an einer allgemein ver-
fallenden Sprachkultur.

»Eine Nagelprobe: die Prisenz des
Humors®

Es gibt noch eine Nagelprobe dafiir, ob eine Sprache
Herz hat: die Prisenz des Humors. Auch in der Kirche
sind Fanatismen und Engfiithrungen, seien sie rechts oder
links angesiedelt, humorlos. Es gibt journalistische Pro-
duktionen, die von einem gewissen Stil keifender Anklage
nicht herunterkommen. Diese oft fromm-eifernden Leute
vergessen, wer in der Heiligen Schrift der Ankldger ist,
der die Menschen bei Tag und Nacht verklagt.

Darum ginge es also im letzten: um eine Kommunikation
der Liebe. Damit ist — und das méchte ich noch einmal un-
terstreichen — keineswegs gesagt, dafl die Sprache christli-
cher Verkiindigung und Auseinandersetzung nur aus
Streicheleinheiten und kiihlenden Salben bestehen soll.
Hie und da darf und muf es blitzen — das zweischneidige
Schwert des Gotteswortes, das kraftvoll und lebendig ist
(Hebr 4,12). Aber nur dann, wenn es wirklichum die letz-
ten, tragenden Wahrheiten geht, die Er uns hinterlassen
hat. Wenn ich die Lanze auf Windmiihlen einlege, werde
ich rasch vom edlen Ritter der Wahrheit zum liederlichen
Don Quijote, den niemand ernst nimmt. Darum gehért
zur Voraussetzung der rechten Sprache sicher auch ein
solides Wissen um das Wesentliche, und das ist eine For-
derung an jeden katholischen Journalisten und Verkiin-
der. Ein solides Bildungsstreben gehért zum Geschift, bis
hinein in theologische Grundfragen, und den Schnupper-
journalismus, der iiber alles schreibt, auch und besonders
dariiber, wovon er keine Ahnung hat, den kénnen wiruns
nicht leisten.

Ringen um Sprache — kaum bei einem Thema, das mir je
angeboten wurde, hatte ich so sehr das Gefiihl, wirklich
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mitten im Prozefl zu stehen, auf den der Titel hinweist,
mitten drin im Bemiihen, immer neu herausgefordert zu
werden, und doch nie ganz zu entsprechen, immer wieder
zu zielen, und doch das Schwarze nicht ganz zu treffen.
Und Thnen wird es unzihlige Male dhnlich ergehen, ja
vieles fithlen Sie wahrscheinlich noch verschirft, und ich
gestehe gerne ein, dafy der katholische Journalist im Auf-
finden der Sprache fiir Heute oft Pionierarbeit leisten
mufl, die dann auch sakraleren Riumen zugute kommt.
Ich habe viele Artikel von hier Anwesenden mit groflem
Nutzen gelesen. Wir diirfen uns nicht entmutigen lassen.

Wihrend wir hier ringen und suchen und auf Echo war-
ten, weil diese Welt so schwierig und so schwerhérig ge-

Zu vieles offen geblieben?

worden ist und weil wir unsere Stimme ja im betiubenden,
lirmerfiillten Grofimarkt der Information erheben miis-
sen — in dieser fiir unser Schreiben und Sprechen so
schwierigen Situation liegen sicher auch grofle Chancen.
Die alten Romer haben gesagt, dafl der Vogel der Mi-
nerva, die Eule der Weisheit, ihren Flug immer in der
Dimmerung beginne, also in der Stunde des Eindunkelns
und der heraufkommenden Bedringnis. Wir erleben
heute unsere Bedringnisse und Dunkelheiten. Aber wir
vertrauen nicht so sehr auf die Eule der Minerva, sondern
auf den Fligelschlag der Taube, von der es heifit: ,Der
Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis.“ Er, der das All er-
fiille, kennt jede Sprache — auch die Ihre!

Bischof Reinhold Stecher

Das deutsche Embryonenschutzgesetz tritt demnichst in Kraft

Am 24. Oktober hat der Deutsche Bundestag ein lange um-
strittenes Embryonenschutzgesetz verabschiedet. Es tritt trotz
letzter Hiirden im Bundesrat zum 1. Januar 1991 in Kraf.
Professor Jobannes Reiter, Moraltheologe in Mainz und an
der Entstebung des Gesetzes beratend beteiligt, erlautert des-
sen wesentliche Bestimmungen und macht auf Liicken auf~
merksam, die eine baldige umfassende, nicht nur strafrechtli-
che Regelung der neuen Techniken der Fortpflanzungsmedi-
zin und ihrer Begleitfolgen notwendig machen.

Die Geburt des ersten ,,Retortenbabys® Louise Brown im
Jahr 1978 war zunichst einmal ein freudiges Ereignis fiir
ihre Eltern. Sie lief} aber auch alle anderen ebenfalls auf
einen solchen kiinstlichen Weg zur Erfiillung ihres bis-
lang aussichtslosen Kinderwunsches spekulierenden
Paare hoffen. Medizin und Wissenschaft feierten ihren
Triumph. Endlich war es gelungen, die Entstehung eines
Menschen selbst in die Hand zu nehmen und sie somit zu
entmythologisieren. Mit dem ,Kind aus der Retorte®
konnte die Zeugung aus der Intimitit einer personalen
Vereinigung in die technische Sterilitit des Labors verla-
gert und anstelle von Mann und Frau der Arzt zum
Hauptakteur der Befruchtung gemacht werden. Dafl die-
sem ersten im Reagenzglas gezeugten Kind in einer Reihe
von Versuchen etliche andere Embryonen geopfert wur-
den — man spricht von rund 200 —, war offenbar vergessen.

Die Vorgeschichte des jetzt
verabschiedeten Gesetzes

Die mit der Befruchtung im Reagenzglas (IVE = In-Vi-
tro-Fertilisation) geschaffene Basistechnik zur Entwick-
lung verschiedener Folgetechniken, mit denen auch insbe-
sondere zahlreiche Folgeprobleme zusammenhingen, so
z.B. Samenspende, Eispende, Embryonenspende, Ge-
schlechtswahl, Kryokonservierung, Leihmutterschaft,

Forschung (mit tiberzihligen) Embryonen, Klonen, Er-
zeugen von Chimiren und Hybriden, wurde seit 1978 fast
tiglich in Zeitungsberichten vorgefithrt. Zudem haben
sich seit dieser Zeit die technischen Moglichkeiten mit ra-
sender Geschwindigkeit fortentwickelt. Die IVEF gehort
heute zum Behandlungsrepertoire aller grofleren Klini-
ken. Uberzihlige Embryonen und die damit verbundenen
Mifibrauchsgefahren stellen eine Realitit dar. Daher ist es
auch verstindlich, daf} gegen die anfinglich zum Teil op-
timistische Sicht der Retortenzeugung zwischenzeitlich
von unterschiedlichen Seiten Bedenken erhoben werden.
Inzwischen hat nun auch der deutsche Gesetzgeber auf
die Retortenbefruchtung und die mit ihr geschaffenen
Moglichkeiten und Probleme durch das am 24. Oktober
in Zweiter und Dritter Lesung verhandelte und verab-
schiedete ,,Gesetz zum Schutz von Embryonen® (ESchG
= Embryonenschutzgesetz) reagiert; zum 1. Januar 1991
tritt es in Kraft. Deutschland hat damit keineswegs — wie
etwa mit dem Gentechnikgesetz vom 1. Juli 1990 — eine
Vorreiterrolle iibernommen; andere Linder haben lingst
Regelungen getroffen, so zum Beispiel Grofibritannien
(1985), Dinemark (1987), Norwegen (1987), Schweden
(1984 und 1988), Israel (1987), Spanien (1988), die
Schweiz (1988) und auch einzelne Staaten von Australien
(z.B. Victoria 1984 und 1987).

Die Bundesregierung konnte sich also bei threm im Okto-
ber 1989 in Erster Lesung in den Bundestag eingebrachten
Gesetzesentwurf an einer Reihe von Vorlagen orientie-
ren, die durch zahlreiche inldndische Initiativen erginzt
und spezifiziert wurden. So lag beispielsweise schon seit
November 1985 der Bericht der gemeinsamen Arbeits-
gruppe des Bundesministeriums der Justiz, der soge-
nannte Benda-Bericht, vor. Die Bundesregierung selbst
wies in ihrem Kabinettsbericht vom Februar 1988 auf die
Bedeutung und die Methoden der Fortpflanzungsmedizin
und auf die Notwendigkeit gesetzgeberischer Mafinah-



