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mitten im Prozefl zu stehen, auf den der Titel hinweist,
mitten drin im Bemiihen, immer neu herausgefordert zu
werden, und doch nie ganz zu entsprechen, immer wieder
zu zielen, und doch das Schwarze nicht ganz zu treffen.
Und Thnen wird es unzihlige Male dhnlich ergehen, ja
vieles fithlen Sie wahrscheinlich noch verschirft, und ich
gestehe gerne ein, dafy der katholische Journalist im Auf-
finden der Sprache fiir Heute oft Pionierarbeit leisten
mufl, die dann auch sakraleren Riumen zugute kommt.
Ich habe viele Artikel von hier Anwesenden mit groflem
Nutzen gelesen. Wir diirfen uns nicht entmutigen lassen.

Wihrend wir hier ringen und suchen und auf Echo war-
ten, weil diese Welt so schwierig und so schwerhérig ge-

Zu vieles offen geblieben?

worden ist und weil wir unsere Stimme ja im betiubenden,
lirmerfiillten Grofimarkt der Information erheben miis-
sen — in dieser fiir unser Schreiben und Sprechen so
schwierigen Situation liegen sicher auch grofle Chancen.
Die alten Romer haben gesagt, dafl der Vogel der Mi-
nerva, die Eule der Weisheit, ihren Flug immer in der
Dimmerung beginne, also in der Stunde des Eindunkelns
und der heraufkommenden Bedringnis. Wir erleben
heute unsere Bedringnisse und Dunkelheiten. Aber wir
vertrauen nicht so sehr auf die Eule der Minerva, sondern
auf den Fligelschlag der Taube, von der es heifit: ,Der
Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis.“ Er, der das All er-
fiille, kennt jede Sprache — auch die Ihre!

Bischof Reinhold Stecher

Das deutsche Embryonenschutzgesetz tritt demnichst in Kraft

Am 24. Oktober hat der Deutsche Bundestag ein lange um-
strittenes Embryonenschutzgesetz verabschiedet. Es tritt trotz
letzter Hiirden im Bundesrat zum 1. Januar 1991 in Kraf.
Professor Jobannes Reiter, Moraltheologe in Mainz und an
der Entstebung des Gesetzes beratend beteiligt, erlautert des-
sen wesentliche Bestimmungen und macht auf Liicken auf~
merksam, die eine baldige umfassende, nicht nur strafrechtli-
che Regelung der neuen Techniken der Fortpflanzungsmedi-
zin und ihrer Begleitfolgen notwendig machen.

Die Geburt des ersten ,,Retortenbabys® Louise Brown im
Jahr 1978 war zunichst einmal ein freudiges Ereignis fiir
ihre Eltern. Sie lief} aber auch alle anderen ebenfalls auf
einen solchen kiinstlichen Weg zur Erfiillung ihres bis-
lang aussichtslosen Kinderwunsches spekulierenden
Paare hoffen. Medizin und Wissenschaft feierten ihren
Triumph. Endlich war es gelungen, die Entstehung eines
Menschen selbst in die Hand zu nehmen und sie somit zu
entmythologisieren. Mit dem ,Kind aus der Retorte®
konnte die Zeugung aus der Intimitit einer personalen
Vereinigung in die technische Sterilitit des Labors verla-
gert und anstelle von Mann und Frau der Arzt zum
Hauptakteur der Befruchtung gemacht werden. Dafl die-
sem ersten im Reagenzglas gezeugten Kind in einer Reihe
von Versuchen etliche andere Embryonen geopfert wur-
den — man spricht von rund 200 —, war offenbar vergessen.

Die Vorgeschichte des jetzt
verabschiedeten Gesetzes

Die mit der Befruchtung im Reagenzglas (IVE = In-Vi-
tro-Fertilisation) geschaffene Basistechnik zur Entwick-
lung verschiedener Folgetechniken, mit denen auch insbe-
sondere zahlreiche Folgeprobleme zusammenhingen, so
z.B. Samenspende, Eispende, Embryonenspende, Ge-
schlechtswahl, Kryokonservierung, Leihmutterschaft,

Forschung (mit tiberzihligen) Embryonen, Klonen, Er-
zeugen von Chimiren und Hybriden, wurde seit 1978 fast
tiglich in Zeitungsberichten vorgefithrt. Zudem haben
sich seit dieser Zeit die technischen Moglichkeiten mit ra-
sender Geschwindigkeit fortentwickelt. Die IVEF gehort
heute zum Behandlungsrepertoire aller grofleren Klini-
ken. Uberzihlige Embryonen und die damit verbundenen
Mifibrauchsgefahren stellen eine Realitit dar. Daher ist es
auch verstindlich, daf} gegen die anfinglich zum Teil op-
timistische Sicht der Retortenzeugung zwischenzeitlich
von unterschiedlichen Seiten Bedenken erhoben werden.
Inzwischen hat nun auch der deutsche Gesetzgeber auf
die Retortenbefruchtung und die mit ihr geschaffenen
Moglichkeiten und Probleme durch das am 24. Oktober
in Zweiter und Dritter Lesung verhandelte und verab-
schiedete ,,Gesetz zum Schutz von Embryonen® (ESchG
= Embryonenschutzgesetz) reagiert; zum 1. Januar 1991
tritt es in Kraft. Deutschland hat damit keineswegs — wie
etwa mit dem Gentechnikgesetz vom 1. Juli 1990 — eine
Vorreiterrolle iibernommen; andere Linder haben lingst
Regelungen getroffen, so zum Beispiel Grofibritannien
(1985), Dinemark (1987), Norwegen (1987), Schweden
(1984 und 1988), Israel (1987), Spanien (1988), die
Schweiz (1988) und auch einzelne Staaten von Australien
(z.B. Victoria 1984 und 1987).

Die Bundesregierung konnte sich also bei threm im Okto-
ber 1989 in Erster Lesung in den Bundestag eingebrachten
Gesetzesentwurf an einer Reihe von Vorlagen orientie-
ren, die durch zahlreiche inldndische Initiativen erginzt
und spezifiziert wurden. So lag beispielsweise schon seit
November 1985 der Bericht der gemeinsamen Arbeits-
gruppe des Bundesministeriums der Justiz, der soge-
nannte Benda-Bericht, vor. Die Bundesregierung selbst
wies in ihrem Kabinettsbericht vom Februar 1988 auf die
Bedeutung und die Methoden der Fortpflanzungsmedizin
und auf die Notwendigkeit gesetzgeberischer Mafinah-
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men hin. Sehr detaillierte Vorschlige dazu stammten von
der vom Bundesminister eingerichteten Bund-Ldinder-Ar-
beitsgruppe ., Fortpflanzungsmedizin“ (Ende 1988). Auch
hatte die SPD-Fraktion im November 1989 einen diskus-
sionswiirdigen Entwurf vorgelegt. Schliefllich fithrte der
Rechtsausschuff des Bundestages im Mirz 1990 eine um-
fangreiche 6ffentliche Anhorung zur Problematik durch.
Es war lange Zeit unsicher, ob das Gesetz iiberhaupt noch
in dieser Wahlperiode verabschiedet wiirde. Die Verzoge-
rung lag am vor allem im Rechtsausschuff ausgetragenen
Streit der Parteien um die kiinstliche Befruchtung als sol-
che. Wie die Koalitionsparteien sprach sich auch die SPD
firr die kiinstliche Befruchtung aus, unterlag aber mit dem
Vorschlag, diese sollte nur vorgenommen werden, wenn
eine korperliche und nicht nur eine psychische Ursache
fiir die Unfruchtbarkeit vorliege. Auflerdem, so der SPD-
Vorschlag, sollte die IVF nicht nur in der Ehe, sondern
auch in ,auf Dauer angelegten Partnerschaften® zulissig
sein. Dies lehnten die Unionsfraktionen wegen des in
Art. 6 des Grundgesetzes verankerten Schutzes von Ehe
und Familie ab. Andererseits wollte die Unionsfraktion —
vermutlich unter dem Druck der FDP — der Forderung
der Sozialdemokraten, die Befruchtung durch Dritte ge-
nerell zu verbieten, nicht zustimmen. Wihrend die PDS
das Gesetz teilweise billigt, lehnten die GRUNEN/Biind-
nis 90 es von Anfang an ab und forderten ein generelles
Verbot der IVFE. Fiir sie treten in der Technologie selbst
eine nicht reparable Frauenfeindlichkeit und eine eugeni-
sche Grundhaltung zutage.

Was ist verboten, was ist erlaubt?

Mit dem jetzt verabschiedeten Gesetz — so stand es in der
Zielsetzung des Regierungsentwurfes — wolle man jeder
Manipulierung menschlichen Lebens bereits im Vorfeld* be-
gegnen. Obwohl auf die Gefahren und Risiken der IVF in-
zwischen von vielen Seiten aufmerksam gemacht wurde —
selbst im Kabinettsbericht vom Februar 1988 sind einige
aufgezihlt: Gefahren durch iibermiflige Hormonbehand-
lung, invasive Eingriffe, Mehrlingsschwangerschaften
und Frithgeburten —, wurde diese Technik nach dem Re-
gierungsentwurf grundsitzlich akzeptiert. Auch der SPD-
Entwurf hielt die Technik als solche fiir annehmbar, sie
sollte aber nur aufgrund arztlicher Indikation und als ,,ul-
tima ratio” angewendet werden.

Das ESchG ist aus den Grundsitzen heraus konzipiert,
dafl bei der Abwigung kollidierender Verfassungswerte
der Menschenwiirde und dem Lebensschutz Vorrang vor der
Forschungsfreibeit zukommen, dafl bereits mit dem Ab-
schluf§ der Befruchtung, d.h. mit der Kernverschmelzung
innerhalb der befruchteten Eizelle, menschliches Leben ent-
steht und dafl dem Umgang mit menschlichem Leben von
seinem Beginn an klare Grenzen gesetzt werden miissen.
Der Wahrung des Kindeswohls wird besondere Beachtung
geschenkt.

Das Gesetz regelt die Probleme der Fortpflanzungsmedi-
zin ausschliefllich strafrechtlich, indem bestimmte Verfah-

rens- und Verhaltensweisen unter Strafandrohung gestellt
werden. Denkbar wiire auch ein anderer Modus gewesen.
So sah beispielsweise der SPD-Entwurf ein differenzierte-
res Regelungsmodell vor, in dem aufler dem Strafrecht
auch Berufsrecht, Gesundheitsrecht und Zivilrecht zum
Tragen gekommen wiiren.

Im einzelnen werden durch das neue Gesetz strafrechtlich
geahndet:

1. die gezielte Erzeugung menschlicher Embryonen zu
Forschungszwecken (§ 1 Abs. 1 Nr. 2),

2. jegliche Verwendung menschlicher Embryonen zu
fremdniitzigen — d.h. nicht der Erhaltung des Embryos
dienenden — Zwecken (§ 2),

3. eine extrakorporale Befruchtung von mehr Eizellen,
als innerhalb eines Zyklus der Frau tibertragen werden
sollen; maximal diirfen drei Eizellen befruchtet werden
(§ 1 Abs. 1 Nr. 3-5),

4. ein Gentransfer in menschliche Keimbahnzellen (§ 5),
5. die Abspaltung noch totipotenter Zellen eines mensch-
lichen Embryos, z.B. zu Zwecken der Forschung und
Diagnostik (§ 6),

6. das Klonen, d.h. die gezielte Erzeugung genetisch
identischer Menschen (§ 6),

7. die gezielte Erzeugung von Chiméren- und Hybridwe-
sen aus Mensch und Tier (§ 7),

8. die gezielte Festlegung des Geschlechts des kiinftigen
Kindes, es sei denn, das Kind wird dadurch vor schwer-
wiegenden geschlechtsgebundenen Erbkrankheiten be-
wahrt (§ 3),

9. die Mitwirkung an der Entstehung der sogenannten
gespaltenen Mutterschaft, bei der die genetische und die
austragende Mutter nicht identisch ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 3
und 7),

10. die Durchfithrung einer kiinstlichen Befruchtung bei
einer Frau, die als sogenannte Ersatzmutter bereit ist, ihr
Kind nach der Geburt Dritten auf Dauer zu iiberlassen
(§1 Abs1 Nr. 7),

11. die kiinstliche Befruchtung einer Eizelle mit dem Sa-
men eines Verstorbenen (§ 4 Abs. 1 Nr. 3),

12. die kiinstliche Befruchtung, die Embryoneniibertra-
gung sowie die Embryonenkonservierung durch andere
Personen als Arzte (Arztvorbehalr) (§ 11).

Auflerdem wird bestimmt, daff niemand dazu verpflichtet
werden kann, an Mafinahmen der kiinstlichen Befruch-
tung mitzuwirken (§ 10).

Vieles ist unzureichend geregelt

Zweifelsohne kénnen mit diesem Gesetz eine Reihe von
Mifibriuchen im Bereich der Fortpflanzungsmedizin ver-
hindert werden. Es sind aber nicht alle mit der TVF ver-
bundenen Probleme und Gefahren erfafit, zentrale Fra-
genkomplexe bleiben ungeregelt, d. h. in manchen Teilen
ist das ganze Gesetz unzureichend und regelungstech-
nisch mifigliickt. Offenbar erlaubt, weil nicht ausdriicklich
verboten, ohne dafl dies im Gesetz oder in der Begriin-
dung besonders hervorgehoben wird, sind:

— die homologe IVF (Befruchtung im Reagenzglas unter
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Verwendung der Ei- und Samenzelle eines Ehepaares);
die Bund-Linder-Arbeitsgruppe wie auch der SPD-Ent-
wurf sahen hier ebenfalls kein Verbot vor.

— die heterologe IVF (Befruchtung im Reagenzglas mit
dem Samen eines fremden Spenders); die Bund-Linder-
Arbeitsgruppe wie auch der SPD-Entwurf sahen hier ein
Verbot vor.

— die IVF bei Nichtverbeirateten; die Bund-Linder-Ar-
beitsgruppe wie auch der SPD-Entwurf wollten die [VF in
yauf Dauer angelegten Partnerschaften fiir erlaubt anse-
hen, allerdings nicht die Befruchtung mit dem Samen
eines Spenders.

— die IVF bei alleinstebenden Frauwen; diese wird von der
Bund-Linder-Arbeitsgruppe, vom SPD-Entwurf und
auch im sogenannten Benda-Bericht fiir unvertretbar ge-
halten.

Bei den aufgezihlten Fallgestaltungen mufl man aller-
dings bedenken, daf} sie zum Teil durch das arztliche
Standesrecht ausgeschlossen sind und daff die Kranken-
kassen eine kiinstliche Befruchtung und eine IVF nur im
homologen System finanzieren. Somit sind dann in der
Praxis doch eine Reihe von Eingrenzungen vorgenom-
men. Allerdings greift das Standesrecht nur bei Arzten,
nicht dagegen bei sonstigen Forschern.

Auf heftige Bedenken stofit die vom ESchG erlaubte Ge-
schlechtswabl durch Selektion von Spermien, um das zu
zeugende Kind z.B. vor der Muskeldystrophie vom Typ
Duchenne oder vor einer dhnlichen, schwerwiegenden ge-
schlechtsgebundenen Krankheit zu bewahren. Da es
heute bereits mit einem erheblichen Grad an Sicherheit
moglich ist, Samenzellen mit dem weiblichen Ge-
schlechtschromosom von denen mit dem minnlichen Ge-
schlechtschromosom zu trennen, kénnte in Fillen der
kiinstlichen Befruchtung das Geschlecht des kiinftigen
Kindes eindeutig festgelegt werden. Die Duchenn’sche
Muskeldystrophie (unheilbarer Muskelschwund) entsteht
durch ein mutiertes Gen auf dem X-Chromosom und ist
nur auf Jungen — mit der Hiufigkeit 25: 100000 — vererb-
lich. In 30% der Fille ist sie jedoch nicht ererbt, sondern
beruht auf einer spontanen Genmutation. Die gute Ab-
sicht des Gesetzgebers, vermeidbare Krankheit und ver-
meidbares Leid schon im Vorfeld durch Spermienselek-
tion auszuschlieffen, ist durchaus anzuerkennen. Aller-
dings darf hier nicht iibersehen werden, dafl damit
zugleich die Tiir zu Eugenik und Selektionsbestrebungen
zumindest einen Spalt weit ge6ffnet wird. Gerade im Hin-
blick auf unsere unselige Vergangenheit, in der von Deut-
schen das Bild des Menschen entstellt wurde wie nie
zuvor, und auch im Hinblick auf die neu entfachte Euge-
nikdiskussion ist hochste Vorsicht geboten. Auch mufl be-
fiirchtet werden, dafl auf schleichende Weise ein Indika-
tionskatalog von ,auszumerzenden® Erbkrankheiten ein-
gefithrt wird, gegen den sich die Mehrzahl der Genetiker
bislang erfolgreich gewehrt hat. Denkbar ist auch, dafl
kiinftig bei der IVF jeder Samen routinemiflig nach ge-
schlechtsgebundenen Erbkrankheiten selektiert wird.
Paare, in deren Familien entsprechende erbliche Belastun-

gen bestehen, kénnten unter den Druck kommen, sich
nur noch tiber die IVF mit ,gesundem” Samen fortzu-
pflanzen.

Von dem ESchG wiire auch ein letztlich nicht erlassenes
Verbot der Kryokonservierung (Einfrieren von Embryo-
nen und befruchteten Eizellen), wie es der SPD-Entwurf
vorsah, zu erwarten gewesen. Die Bund-Linder-Arbeits-
gruppe hatte hier ein grundsitzliches Verbot vorgesehen,
Ausnahmen aber zugelassen, wenn der Gesundheitszu-
stand der Frau den Transfer voriibergehend nicht erlaubt
und die Frau diesen weiterhin wiinscht. Mit der Zulas-
sung der Kryokonservierung wird wieder eine gefihrliche
Entwicklung eingeleitet: Sie fordert die Ansammlung so-
genannter tberzihliger Embryonen und erméglicht es,
dafl Menschen generationsversetzt geboren werden.

Das ESchG verbietet zwar, durch Befruchtung einer
menschlichen Eizelle mit dem Samen eines Tieres und durch
Befruchtung einer tierischen Eizelle mit dem Samen eines
Menschen einen differenzierungsfihigen Embryo zu er-
zeugen. Dieses Verbot ist aber ungeniigend; schon die Be-
fruchtung als solche sollte verboten werden und nicht erst
im Hinblick auf den differenzierten Embryo. Mit der ver-
abschiedeten Fassung ist eine Einfallsmoglichkeit zu Mif3-
briuchen geschaffen. Zudem wird man den Menschen in
diesem Zusammenhang noch einmal daran erinnern miis-
sen, tiber seine eigene Wiirde nachzudenken.

Kirchliche Vorstellungen kamen nur in
geringem Umfang zum Zuge

Angesichts der jahrelang gefithrten Diskussionen ist das
vorliegende ESchG eine Kompromifflisung, mit der jeden-
falls massiveren Miflbriauchen der Fortpflanzungsmedizin
und ihres Umfeldes strafrechtlich begegnet werden soll.
Die Fortpflanzungsmedizin verlangt aber — iiber straf-
rechtliche Regelungen hinaus — insbesondere familien-
rechtliche und medizinrechtliche Regelungen. Dies haben
auch die Koalitionsfraktionen erkannt. Ein umfassende-
res Fortpflanzungsmedizingesetz — so der CDU-Abge-
ordnete Heinrich Seesing — wird daher in der kommenden
Legislaturperiode angestrebt. Da eine solche Regelung
zweckmifligerweise bundeseinheitlich gelten sollte, wird
das Petitum der SPD-Fraktion und des Bundesrates, eine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes,
dem ansonsten nur Teilbereiche des Gesundheitsrechts
zukommen, fiir die Fortpflanzungsmedizin einzufiihren,
dem Problem an sich gerecht. In einem solchen umfassen-
den Gesetz wiren insbesondere die oben angefithrten, im
neuen ESchG nicht bzw. unklar geregelten Probleme der
Befruchtung im heterologen System zu kliren.

Die ethische Urteilsbildung der Kirchen bzgl. des Embryo-
nenschutzes ist nur unzuldnglich in das Gesetz eingeflos-
sen. Dabei hatten die beiden groflen Kirchen schon 1987
in der Instructio ,Donum vitae® (vgl. HK, April 1987,
173 ff.) bzw. mit einer Erklirung der EKD-Synode und
wiederum 1989 in Verbindung mit den kleineren Kirchen
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in der gemeinsamen Verlautbarung ,,Gott ist ein Freund
des Lebens® auf die wichtigsten ethischen Probleme der
Retortenbefruchtung und ihres Umfeldes aufmerksam ge-
macht: auf die zentralen anthropologischen Fragen des
menschlichen Selbstverstindnisses, auf die Einheit von
Personalitit und Sexualitit, auf das Kindeswohl sowie auf
die Grenzen der Manipulierbarkeit der menschlichen Na-
tur. Vor allem hatten die Kirchen in grofler Einmiitigkeit
gewichtige und ethisch entscheidende Griinde gegen die
Retortenbefruchtung formuliert: die mit der IVF geschaf-
fenen Zugriffsmoglichkeiten auf Embryonen; die quasi-
Auflssung der Ehe und der Eltern-Kind-Beziehung durch
heterologe Insemination, durch Ei- und Embryonen-
spende; die Mifibrauchsmoglichkeit der Ersatzmutter-
schaft; die Kryokonservierung; die physische und psychi-
sche Belastung der Frau; die bislang ungeklirten Lang-
zeitwirkungen auf das Kind.

Das moralische Eigengewicht der
Probleme bleibt

Nun kann man nicht erwarten, dafl der Gesetzgeber
kirchliche Vorstellungen, auch soweit sie allgemeines
Ethos formulieren, per Gesetz kodifiziert. Dies liegt jen-
seits seiner rechtlichen Zustindigkeiten und politischen
Méglichkeiten. Der Gesetzgeber ist auch in solch delika-
ten ethischen Fragen, wie sie durch die neuen Fortpflan-
zungstechniken aufgeworfen werden, auf politischen
Konsens durch demokratische Verfahren angewiesen.
Dies dispensiert ihn aber nicht davon, gerade in diesem
Bereich gesetzliche Losungen zu finden, die der ethischen
Qualitit der zu regelnden Sachverhalte wenigstens anni-
hernd gerecht werden.

Von nicht wenigen wird heute gefordert, Recht und Mo-
ral so weit wie moglich auseinanderzuhalten. Diese Ansicht
ist nicht so ohne weiteres zu verwerfen. Denn eine Unter-

scheidung zwischen der sittlichen Beurteilung eines Tatbe-
standes einerseits und seiner zivilrechtlichen oder straf-
rechtlichen Regelung andererseits ist sicherlich notwen-
dig und geboten. Nicht jedes, auch im Interesse der
Gesellschaft wiinschenswerte Verhalten kann und darf —
eventuell sogar mit dem Strafrecht — erzwungen werden.
Dagegen kann eine ethisch-moralische Zuriickhaltung
des Gesetzgebers nicht bedeuten, dafl er fiir die sittliche
Wertordnung im Staat nicht mitverantwortlich wire. Die
zwischen Recht und Moral bestehende Spannung darf
auch nicht soweit aufgelost werden, daf} jede sittliche
Wertung in den privaten Bereich des einzelnen verwiesen
wird. Die Rechtsordnung hat vielmehr die Aufgabe, die
fiir das menschliche Leben notwendigen Giiter und Ord-
nungsstrukturen zu schiitzen. Sie enthilt einen Mindest-
katalog, in dem jene Forderungen enthalten sind, die fiir
das Zusammenleben und das Funktionieren der menschli-
chen Gesellschaft unverzichtbar sind. Jedoch kann die
Rechtsordnung nicht alles absichern, was im Namen des
Gewissens bzw. der Moral gefordert werden mufl. Auf die
Fortpflanzungsmedizin angewandt, fithre dies zu der fol-
genden allgemeinen, aber grundsitzlichen Aussage: Der
Gesetzgeber mufl sich die Frage stellen, ob durch die
Fortpflanzungsmedizin menschliche Giiter und Werte ge-
fihrdet werden, die zu schiitzen seine Aufgabe ist. Dies ist
bei der hier zu behandelnden Frage offenbar der Fall. Da-
her muf} er versuchen, diesen Giitern und Werten im Rah-
men seiner Zustindigkeit den ihnen zukommenden
Schutz der Rechtsordnung zu garantieren. Dies kann
dazu fiihren, daff der Gesetzgeber bestimmte Methoden
verbietet oder auch dazu, daf} er sie beschrinkt, d.h. sie
nur in einem bestummten Rahmen zuldfic. Damit ist dann
aber noch nicht entschieden, ob die gesetzlich so geregelte
Fortpflanzungsmedizin samt ihren Folgeproblemen allen
kritischen Anfragen seitens der Moral bzw. Ethik stand-
halten kann. Johannes Reiter

Perspektiven mit Schlagseite

Beratungen und Ergebnisse der Bischofssynode tiber die Priesterbildung

Drei Jabre nach der ,Laiensynode“ won 1987 beschiftigten
sich Bischofe aus aller Welt einen Monat lang mit den ver-
schiedenen Aspekten der Priesterbildung. Die achte ordentli-
che Vollversammlung der Bischofssynode, iiber deren erste
Phase wir bereits berichteten (HK, November 1990, 505 ff.),
ging ihr Thema mit viel Engagement und gutem Willen an.
Sie fand aber trotz mancher guter Ansdtze und Anregungen
im ganzen nicht zu einer realititsnaben und iiberzengenden
Antwort auf die Frage nach Profil und Aufgaben des Priesters
unter den heutigen Verbdlmissen. Vielmebr dominierten
Tendenzen zu einer Resakralisierung und spirituellen Uber-
hébung des Priesters, die weder fiir die unmittelbar Betroffe-

nen noch fiir die Kirche insgesamt den akuten Problemstau
abbauen konnen.

Die achte ordentliche Vollversammlung der Bischofssyn-
ode, die nach vierwochigen Beratungen iiber die Priester-
bildung unter den heutigen Verhiltnissen am 28. Oktober
zu Ende ging, markierte gleichzeitig das fiinfundzwanzig-
Jahrige Jubildum dieser Institution: Kurz vor Abschlufl des
Zweiten Vatikanums wurde durch das Motu proprio
~Apostolica Sollicitudo® Pauls VI. vom 15. September
1965 die Bischofssynode errichtet. Dementsprechend galt
die erste Generalkongregation der jetzigen Vollversamm-



