Vorginge

Nachrichtendienstes die Armee nicht
nur unter zusitzlichen Legitimations-
druck gesetzt, sondern das ,Defini-
tionsmonopol® der Armee in Sachen
Bedrohung und Sicherheit noch er-
folgreicher aufgebrochen haben. Die
Priorititen in der Sicherheitspolitik
diirften zunehmend von den gesell-
schaftlichen Kriften bzw. politischen
Behorden und weniger von den militi-
rischen Sachverstindigen definiert
werden.

Es liegt in der Natur der Sache, dafl es
in einer Demokratie im militdrischen
Bereich Zielkonflikte gibt wie jenen
zwischen Geheimhaltung und offener
Kritik und politischer Kontrolle. Es
liegt in der Natur der Schweizer und
Schweizerinnen, dafl sie mit Wider-
spritchen zwischen nationaler Identi-
tit und internationaler Wirklichkeit
Miihe haben. Sogar die armeefreund-
liche ,,Neue Ziircher Zeitung® mufite
eingestehen, dafl zur Zeit des Kalten
Krieges die schweizerische Gegen-
wehr ,im Kern berechtigt® war, ihre
Methoden jedoch ,,manchmal zweifel-
haft® waren (24./25.11.1990). Daf}
diese Zeit des Kalten Krieges vorbei
ist, werden auch die nationalkonserva-
tiven Schweizer mit der Zeit noch
wahrnehmen. we

Grenzfall?

Kénnte ein Krieg am Golf gerecht
sein?

Unter welchen Bedingungen liefe sich
ein militirisches Vorgehen der USA
und ihrer Verbiindeten gegen den Irak
moralisch rechtfertigen? Wire ein
Krieg am Persischen Golf zur Riicker-
oberung des besetzten Kuweit nach
den Prinzipien und Kriterien der
christlichen Friedensethik iiberhaupt
zu legitimieren? Diese Fragen stellen
sich seit Beginn der jingsten Nahost-
krise Anfang August vor allem den
Kirchen in den militdrisch direkt in-
volvierten westlichen Demokratien,
besonders in den Vereinigten Staaten,
die den Lowenanteil des militirischen
Potentials am Golf stellen, aber auch

in Grofibritannien und Frankreich.
Die amerikanischen Bischofe disku-
tierten bel ihrer Vollversammlung
Mitte November intensiv iiber den
Golfkonflikt und legten ihre Position
in Schreiben an Prisident George Bush
und Auflenminister James Baker dar.
Die katholischen Bischofe von Eng-
land und Wales erarbeiteten eine Stel-
lungnahme zur Golfkrise, die am er-
sten Adventssonntag in den Gottes-
diensten verlesen wurde.

In den frithen achtziger Jahren wur-
den die Kirchen in Westeuropa und
Nordamerika vor allem von den Risi-
ken und Paradoxien der nuklearen Ab-
schreckung umgetrieben. Es war die
Zeit der sowjetischen Auf- und der
westlichen Nachriistung im atomaren
Mittelstreckenbereich. Dementspre-
chend konzentrierten sich die Frie-
denshirtenbriefe der verschiedenen
Episkopate denn auch auf die morali-
sche Bewertung des nuklearen Ab-
schreckungssystems. Die nukleare Ab-
schreckung besteht weiter, hat aber
durch das neue Verhiltnis der Koope-
ration zwischen den beiden atomaren
Supermichten USA und Sowjetunion
einen anderen, weniger bedringenden
Stellenwert erhalten. Damit schieben
sich auch fir die ethische Urteilsbil-
dung in den Kirchen wieder stirker
snormale® Kriegsszenarios unterhalb
der Schwelle des nuklearen Schlagab-
tauschs in den Vordergrund.

Weder die amerikanischen noch die
deutschen Bischofe machten sich in ih-
ren Friedenshirtenbriefen von 1983
(vgl. HK, Juni 1983, 255 ff.) eine radi-
kale pazifistische Position zu eigen. In
beiden Fillen wurde vielmehr festge-
halten, dafl es in Grenzfillen einen le-
gitimen Einsatz militdrischer Mittel zu
Verteidigungszwecken geben koénne.
Der amerikanische Hirtenbrief griff
dabei ausfiihrlich auf die traditionelle
Lehre vom ,gerechten Krieg“ zuriick,
der es ja nicht um eine vorschnelle Le-
gitimierung, sondern gerade um die
moralische Eingrenzung von Kriegs-
griinden (,ius in bellum“) und von
Mitteln der Kriegfithrung (,ius in
bello®) zu tun ist. In diesem Sinn fith-
ren die amerikanischen Bischéfe die
einzelnen Kriterien der Lehre vom ge-
rechten Krieg jetzt auch in ihrem Brief
an Auflenminister Baker an: Gibt es

fiir einen Militireinsatz am Golf einen
gerechten Grund, und liegt die rechte
Absicht vor? Wire er wirklich letztes
Mittel, und hitte er Aussicht auf Er-
folg? Wire die notwendige Verhiltnis-
mifligkeit der Mittel im Blick auf den
angezielten Zweck gewahrt?

Beim Versuch einer Wertung der Si-
tuation nach diesen Kriterien wiegen
derzeit die Griinde gegen einen Mili-
tireinsatz am Golf zweifellos schwe-
rer als die Griinde dafiir: Zwar liegt
ein klarer Fall von Aggression vor, den
die Staatengemeinschaft nicht hinneh-
men kann. Auflerdem ist der Einsatz
militirischer Mittel aufgrund eines
Mandats der Vereinten Nationen an-
ders zu bewerten als das eigenmich-
tige Vorgehen einer Grofimacht. Aber
bisher ist nicht klar, welche Ziele ein
Militireinsatz gegen den Irak letztlich
haben wiirde oder sollte: Befreiung
Kuweits, Zerstorung des irakischen
Militirpotentials, Sicherung der Ol-
versorgung, Stabilisierung der politi-
schen Gesamtsituation im Nahen
Osten. Nicht alle diese Ziele sind in
gleicher Weise legitim bzw. hinrei-
chende Rechtfertigung fiir einen
Krieg. Es ist auch unsicher, ob sie
durch ein militirisches Vorgehen
tiberhaupt erreicht werden kénnen.
Vor allem ist aber angesichts der vor-
handenen militirischen Potentiale und
der labilen Lage der Region das Risiko
einer massiven Eskalation mit uniiber-
sehbaren Folgen sehr hoch.

Es ist daher nur zu verstindlich, wenn
die Kirchen in ihren Stellungnahmen
sehr nachdriicklich zur Ausschépfung
aller friedlichen Losungsmoglichkei-
ten aufrufen und nicht vorschnell
Rechtfertigungsgriinde fiir einen Mili-
tireinsatz absegnen. Der Brief der
amerikanischen Bischéfe an Auflenmi-
nister Baker spricht von dem , Impera-
tiv, eine friedliche Lésung der Krise zu
suchen und legitime Ziele mit gewalt-
freien diplomatischen Mitteln zu ver-
folgen®. Allerdings zeigt sich gerade
beim Golfkonflikt, daff die Prinzipien
christlicher Friedensethik im konkre-
ten Einzelfall nur von begrenztem
Nutzen sind. Das moralische Urteil
laf8e sich nicht aus abstrakten Grund-
sitzen allein ableiten, sondern unter-
liegt der Giiterabwiigung unter Be-
riicksichtigung aller Umstidnde. ]



