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Anforderungen an die Pastoral und die
christliche Gemeinde

Lingst ist es kein Geheimnis mehr, dafl sich die statistisch
erhobenen Evaluierungen von Suchtmittelabhingigen,
wie sie auch hier zu Beginn genannt wurden, auf alle
Gruppen in Gesellschaft und Kirche iibertragen lassen.
Prozentual sind von Suchtproblemen jeder Art und Aus-
prigung ebenso hiufig und ebenso viele Christen betrof-
fen, wie dies auch auf die iibrige Bevolkerung zutrifft.

Bereits seit geraumer Zeit sind im beratenden, therapeuti-
schen und nachsorgenden Bereich Fachinstitutionen in
Trigerschaft der beiden grofien christlichen Kirchen da-
mit befaflt, geeignete Hilfen auch fiir Drogenabhingige
und ihre Angehérigen zu entwickeln, anzubieten und an-
zuwenden. Im Bereich der katholischen Suchtkranken-
hilfe leisten Caritasund Kreuzbundhier wichtige Dienste.

Zunehmend werden dariiber hinaus auch Seelsorger in
Gemeinde, Krankenhaus, Gefingnis und anderen pasto-
ralen Praxisfeldern mit Suchtproblemen konfrontiert.
»Guter Rat” ist hier oft (noch) teuer, wenn Betroffene
und Mitbetroffene (Partner, Eltern, Lehrer, Mitschiiler
u.a.) ihnen ihre Beobachtungen und Sorgen mitteilen und
gleichzeitig die Mithilfe des Pfarrers, Kaplans, Diakons,
der Ordensschwester oder der pastoralen Mitarbeiterin
erbitten. Bis auf wenige Ausnahmen mangelt es in der Pa-
storal noch weitgehend an Kenntnis der Zusammen-
hinge. Ohne sie ist jedoch pastorale Hilfe gerade in
diesem Bereich schlecht moglich.

Zudem scheint die Beobachtung, dafl besonders drogen-

abhingige Jugendliche und junge Erwachsene den ,,Draht
zur Kirche® verloren haben, vielen Seelsorgern ein Alibi
fir ihre eigene Nicht-Zustindigkeit. Die gegenteilige Er-
fahrung gerade im Umgang mit Drogenabhingigen straft
jedoch diese Vermutung insofern Liigen, als die meisten
von ihnen zwar tatsichlich krankheitsbedingt kirchlichen
Veranstaltungen fernbleiben (u.a. auch aufgrund von
suchtbedingten Selbstisolationstendenzen), in Wirklich-
keit aber gerade nach neuem Lebenssinn und hilfreichen
religiosen ,,Ankerplitzen® suchen und fragen. Nicht sel-
ten erbitten gerade sie aktive Unterstiitzung und Mithilfe
auch von kirchlichen Mitarbeitern. Heinz-Josef Janssen
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,,Jch sehe mehr Anpassung an den Zeitgeist, als

sich die Urheber eingestehen
Ein Gesprich mit Professor Ludger Honnefelder aus Anlafl des Abschlusses des

I1. Vatikanums vor 25 Jahren

Am 8. Dezember 1965 wurde in Rom das Zweite Vatikani-
sche Konzil feierlich beendet. Das Konzil war ein Ereignis,
das kirchliches Leben in vielen Bereichen von Grund auf ver-
dnderte. Und sicher war es neben der Entstebung der dkume-
nischen Bewegung der wichtigste geistliche Vorgang in der
Christenbeit dieses Jabrbunderts. Aber aus der Distanz von
25 Jahren miissen auch Riickfragen nicht nur an die Wirkun-
gen und an die Rezeption des Konzils, sondern auch an dieses
selbst gestellt werden. Zum Beispiel, rezipierte das II. Vatika-
num mit seiner Offnung zur Moderne ein Weltbild und ein
Wahbrbeitsverstindnis, das damals bereits in der Krise war?
Ging die Diagnose der Moderne tief genug? Und hat das

Konzil der Gottesfrage den Rang und die Dringlichkeit gege-
ben, die ihr zeitgendssisch zukommt? Dariiber sprachen wir
mit Ludger Honnefelder. Honnefelder war von 1982 bis
1989 Professor fiir Philosophie an der FU Berlin und zugleich
Direktor des dortigen Seminars fiir Theologie. Gegenwirtig
ist er Direktor des Instituts B fiir Philosophie an der Universi-
tit Bonn und Leiter der Bischiflichen Studienstiftung Cusa-
nuswerk. Interviewer war David Seeber.

HK: Das IL. Vatikanum war ein grofler Aufbruch. 25
Jahre nach seinem Ende sieht es nach dem Gegenteil aus.
Ermiidung, Verunsicherung, Streit, Erosion, da und dort
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auch Zeichen von Selbstzerstérung. Sikularitatsdruck
oder Mangel an geistigen und geistlichen Energien oder
schlicht an Reformbereitschaft?

Honnefelder: Wenn ich es recht sehe, kommen mehrere
Faktoren zusammen: Auf den gestiegenen Sikularitits-
druck ist die entscheidende Antwort bislang nicht gefun-
den worden. Es fehlt — von Ausnahmen abgesehen — an
der gerade in dieser Lage wichtigen geistig wie geistlich
iiberzeugenden Fithrung. Es fehlt aber auch an iibergrei-
fenden Modellen des Christlichen in der Christenheit
selbst. Was das Konzil anbetrifft, so méchte ich es durch-
aus zu den grofien Aufbriichen zihlen, die den Weg der
Christenheit durch die Geschichte kennzeichnen, wie der
Eintritt in die hellenistische Kultur, die Begegnung mit
der griechisch-arabischen Philosophie im 13. Jahrhundert
oder der Weg in die Neuzeit mit Reformation und Gegen-
reformation . ..

,Der Aufbruch des Konzils hat in die
richtige Richtung gezielt®

HK: Was berechtigt bereits zu solcher geschichtlicher
und zeitgeschichtlicher Einordnung, die — gemessen an
den Wirkungen bzw. an der Art der Rezeption — vielleicht
noch etwas verfritht ist?

Honnefelder: Das Konzil hat die fiir solche Aufbriiche
kennzeichnende Doppelbewegung in Gang zu setzen ver-
sucht: den Schritt in die gréflere Universalitit und zu-
gleich den Schritt in die glaubwiirdigere Authentizitit.
Freilich war die Kluft, die das Konzil zu schlieffen hatte,
zu grof, um mit einem Schritt bewiltigt werden zu kon-
nen.

HK: Aber auch wenn man einriumt, dafl dem II. Vatika-
num als letztem ,europiischen® Konzil der Schritt in eine
neue Weltkirchlichkeit gelungen ist, so erscheinen doch
beide Bewegungen stark abgebremst, wenn nicht gar sich
ins Gegenteil verkehrt. Wo aber sind die Griinde dafiir zu
sehen?

Honnefelder: Sicher sind mehrere Griinde zu nennen.
Einer liegt wohl darin, daf} das Konzil selbst bei seiner
Diagnose der modernen Welt ein Stiick zu kurz gegriffen
hat und die mit der Moderne verbundene geistige Krise
nicht geniigend in Rechnung gestellt hat, wie sie die west-
liche Entwicklung in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten
kennzeichnet und wie sie jetzt auf die Umwilzung in der
ostlichen Welt triffc.

HK: Zeitgeschichtlich ist, wenn man an ,Gaudium et
spes”, aber vor allem an die gesamte Stimmung wihrend
des Konzils denkt, bezeichnend, daf} dieses nach langem
kirchlichen Ringen und sehr spdt das Selbstgefiihl der
Moderne — evolutionsfreudig, fortschrittsgestimmt — be-
stitigt hat in einem Moment, als dieses bereits kriselte und
bréckelte. Liegt darin eine spezifische Begrenzung der
Wirksamkeit des Konzils als Ereignis, aber auch seiner
Aussagefihigkeit?

Honnefelder: ,Gaudium et spes“ wendet sich an eine Ver-
nunft, die sich als eine begreift und die sich Erkenntnis
der Wahrheit und Ausgriff auf das Ganze zutraut, unter-
stellt also einen emphatischen, starken Vernunftbegriff,
wie er in Fortfithrung von mittelalterlicher Scholastik und
Aufklirung noch bei Kant und im Deutschen Idealismus
antreffbar ist. Zu wenig wird die Ambivalenz von Aufkla-
rung und Moderne gesehen und die Erosion in Rechnung
gestellt, die der Vernunftbegriff und das darauf basie-
rende Menschenbild seitdem erfahren haben.

HK: War nur das Weltbild, das zeitverschoben nun bejaht
wurde, am Zerbrockeln, oder hat das II. Vatikanum mehr
noch darin zu kurz gegriffen, dafl es, den eigenen Re-
formimpulsen und der Bereitschaft zu neuer Weltaneig-
nung folgend, einfach die Wirkungen von 400 Jahren
Auseinanderentwicklung von katholischer Glaubens- und
Geisteskultur und moderner Lebenswelt auf die Gegen-
wart unterschitzte?

Honnefelder: Das Konzil hat zu Recht die positive Seite
der Aufklirung mit ihrer optimistischen Sicht des Men-
schen als Vernunft- und Freiheitswesen — man denke nur
an die Menschenrechte — aufgenommen und darin das ei-
gene Erbe wiedererkannt. Es hat aber zuwenig bedacht,
daf mit dem Ubergang in die Moderne die Einheit diffus
geworden ist, die die Aufklirung noch unterstellen
konnte: An die Stelle der einen Vernunft und ihrer umfas-
senden Wahrheit sind plurale ausdifferenzierte Wahr-
heits- und Geltungsanspriiche getreten, die eine Ge-
schichte hat sich — verstirkt durch Kontextualismus und
Dekonstruktivismus — in Geschichten aufgelst oder ist
durch das Evolutionsparadigma ersetzt worden. An die
Stelle der einen Lebenswelt sind plurale Welten mit unter-
schiedlichen Wertmustern getreten. Man kann eine ge-
wisse Tragik des Konzils darin sehen, dafl zu dem
Zeitpunkt, in dem es die positiven Friichte der Aufklidrung
einholte, die Auswirkung von deren Ambivalenz in die Le-
benswelt der westlichen Kulturen durchschlug ...

HK: ... ohne dafl das Konzil diese im eigentlichen Sinne
zeitgendssische Situation selbst nochmals artikulieren
oder gar thematisieren konnte?

Honnefelder: Darauf hat das Konzil nicht mehr in einer
Weise Bezug genommen, die zu einer umfassenden Dia-
gnose der Gegenwart gehort hitte.

HK: Gehort zu dieser , Tragik® auch, daf das II. Vatika-
num sich — zwar notwendig und iiberfillig — einem Plura-
lismus zersplitterter gesellschaftlicher und lebensweltli-
cher Orientierungen aussetzte, ohne sich iiber deren
Natur und Radikalitit Rechenschaft zu geben? Mit der
Folge, daf} katholischer Glaube sich in viele kleine Gettos
zuriickzieht?

Honnefelder: Der Aufbruch des Konzils hat in die richtige
Richtung gezielt. Er wire in Justierung auf die verschirf-
ten Bedingungen der Moderne fortzusetzen. Stattdessen
hat sich die Tendenz ausgebreitet, sich der problemati-
schen Seite der spiten Moderne anzupassen und die Ni-
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schen zu beziehen, die die Ausdifferenzierung der
Geltungsanspriiche und die Pluralisierung der Lebenwel-
ten fiir alles Mogliche lafit. Auf diese Weise entstehen die
von Ihnen genannten kleinen Gettos. Mit dem universalen
Anspruch des christlichen Glaubens, wie ihn noch das
Konzil formuliert, ist das unvereinbar.

»Man mufl sich klar werden, daf} die
Nische nicht der richtige Ort fiir das
Christentum ist“

HK: Denken Sie jetzt an einzelne Gruppen, oder meinen
Sie damit den kirchlich verfafiten Katholizismus insge-
samt? Und welche Strémungen haben Sie dabei vor Au-
gen?

Honnefelder: Ich denke an Versuche, geistige oder geistli-
che Positionen, die vor dem Konzil oder vor der Aufkli-
rung ihren historischen Sinn hatten, wie etwa eine
christliche Metaphysik oder gar Gnosis, zu restaurieren
und als Wahrheit fundamentalistisch zu behaupten, wie
auch an Versuche, sich an religiose oder spirituelle Kon-
junkturen anzuschlieffen und Wahrheit auf existentielle
Relevanz zu verkiirzen. Auch die neuerlich von den theo-
logischen Kollegen beklagte Tendenz, den schwierigen
diskursiven Ausweis der Wahrheit durch Lehramtspositi-
vismus zu ersetzen und der Wahrheit durch juridische
Sanktionen zum Durchbruch zu verhelfen, méchte ich zu
diesen Versuchen zihlen. Ich sehe in Bewegungen von
beiden Richtungen mehr Anpassung an den Zeitgeist, als
sich die Urheber eingestehen.

HEK: Es sieht so aus, als ob sich beide Bewegungen zuneh-
mend vermischten und gegenseitig verstirkten ...

Honnefelder: Beide gewinnen ihre Wirkung, weil sie sich
bemerkt oder unbemerkt dem funktionalen Ort anpassen,
den die moderne Gesellschaft der Religion anweist. Auf
die Funktion reduziert ist es gleichgiiltig, ob die Religion
thr Ziel fundamentalistisch und/oder schwirmerisch,
durch Abgrenzung oder durch Verschmelzung erreicht.
Nur kann sich der christliche Glaube aufgrund des Wahr-
heitsanspruchs, den er erhebt, mit einer rein funktionalen
Deutung nicht zufriedengeben. Das Christentum wiirde
zur Sekte und auch die funktionalen Leistungen, wie etwa
der Trost, wiirden bodenlos.

HK: Es liefle sich eben auch anders argumentieren;
christlicher Glaube konne als Wahrheitsanspruch unter
heutigen gesellschaftlichen Bedingungen nur in solchen
Nischen leben bzw. tiberleben, und das Zweite Vatika-
num habe mit seiner Programmatik der Offnung — ge-
wollt oder ungewollt — nichts anderes getan und erreicht,
als den Weg zu den wahren Moglichkeiten aufzuschlie-
fen, die dem Christentum heute vorgegeben sind, sosehr
diese jeder Aufbruchstrategie entgegenstehen.

Honnefelder: Man muf} sich klar machen, daf} die Nische
nicht der Ort fiir das Christentum ist. Was die groflen Re-
ligionen auszeichnet und worauf die Sekte verzichtet, ist

die ,weltausgreifende Bewufitseinsstellung® (D. Hen-
rich). Ich glaube nicht, daff das Christentum darauf ver-
zichten kann, wenn es nicht die Doppelbewegung aufge-
ben will, die auch den Aufbruch des Konzils kennzeich-
net: auf die Universalitit des Jahwe-Gottes und die
eschatologische Verheiffung hin, die mit Jesus Christus
verbunden ist. Deshalb wird die Zukunft des Glaubens
letztlich davon abhingen, ob es gelingt, diesen doppelten
Anspruch in der zeitgensssischen Welt wieder oder gar
verstirkt zur Geltung bringen.

HK : Aber wie kommen innerhalb welcher Grenzen An-
spruch, Hoffnung und Wirklichkeit zeitgenossisch zu-
sammen?

Honnefelder: Ich glaube, dafl das schwierig, aber nach wie
vor moglich ist. Auch die moderne Welt kann im Zustand
einer ausschliefflich instrumentell verstandenen Vernunft,
einer rein funktionalen Interpretation der Gesellschaft
auf Dauer nicht iiberleben. Die Folgen aus einem so ver-
kiirzten Vernunftbegriff sind inzwischen hinlanglich evi-
dent geworden.

»Die sittliche Vernunft ist auf die
Plausibilitit gehaltvoller Modelle des
guten Lebens angewiesen

HK: Die plural ausdifferenzierte nischenfreundliche Ge-
genwartswelt ist bestimmt vom Scheitern aller Ideologien,
soweit Ideologien Versuche waren, sozusagen von einem
Punkt aus umfassend Existenz, Welt und Gesellschaft zu
erkldren und entsprechend zu gestalten. Manche erhoffen
davon eine markante ,Riickkehr von Religion. Mogli-
cherweise droht im Blick auf den christlichen Wahrheits-
anspruch aber eher das Umgekehrte, daff er — siehe
Abwanderung in Nischen — seinerseits zum Opfer dieses
Scheiterns wird ...

Honnefelder: Das ist keine notwendige Entwicklung. Im
Gegenteil! Ich glaube, daf} es eine wichtige Aufgabe und
eine grofie Chance fiir das Christentum ist, in einer Zeit,
in der es fiir die Menschheit schwierig geworden ist, den
Konsens zu benennen, der hilft, Einheit in der Pluralitit
zu bewahren, der schwach gewordenen Universalitit auf-
zuhelfen und glaubwiirdig zu machen, was durch die pro-
blematischen Seiten der Moderne fragwiirdig geworden
ist. Wenn das Konzil davon spriche, es gelte die ,,Zeichen
der Zeit® zu verstehen, dann sehe ich darin eine Aufforde-
rung in doppelter Richtung: einmal danach zu sehen, wo
der Geist Gottes in verborgener Weise in dieser Welt an-
wesend ist und zugleich danach zu fragen, wo und in wel-
cher Weise sie nach dieser Gegenwart des Geistes ver-
langt.

HK: ,Gegenwart des Geistes‘, dem muff, wenn ich christ-
liche Heilsékonomie richtig interpretiere, eine wahr-
nehmbare ,Geistesgegenwart’ der Christen entsprechen.
Nun sagte aber ein leitender Bischof erst vor kurzem, an
solcher scheine es trotz II. Vatikanums gerade katholi-
schen Christen — jedenfalls in unseren Breiten — gegen-
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wirtig zu fehlen. Dies hat auf Deutschland bezogen
gewifd auch seine institutionellen Aspekte von den theolo-
gischen Fakultiten bis zur Gorres-Gesellschaft. Aber be-
denkt man etwa, was mit der und seit der 60er Generation
alles an Umbriichen iibers Land gekommen ist—in der Er-
ziehung und Bildung, in Autorititsfragen, im Bindungs-
verhalten, dann hat man — trotz betrichtlicher Potentiale
und trotz durch das II. Vatikanum zunichst gewonnener
neuer Bewegungsspielriume — tatsichlich nicht den Ein-
druck, mit der Geistesgegenwart sei es wenigstens hierzu-
lande nicht weit her ...

Honnefelder: Einer der Griinde fiir das von lhnen be-
schriebene Phinomen liegt wohl darin, daff man sich
nicht radikal genug auf eine Diagnose der gegenwirtigen
Welt eingelassen hat. Nur wenn man sich der Gegenwart
so aussetzt, wie sie ist, mit ithren groflen Moglichkeiten,
aber auch mit all ihren Briichen, Widerspriichlichkeiten
und offenen Flanken, erfihrt man sie als Herausforde-
rung, die einen das spezifisch Eigene entdecken lif}t, das
man in die Welt einbringen kann, etwa im Bereich cler sitt-
lichen Vernunft. So lifit sich in der modernen sesell-
schaft der Kern sittlicher Verbindlichkeit fiir alle nur
festhalten, wenn es bei den gesellschaftlichen Giuppen
Modelle gibt, die einen ,starken, vollstindigen Begriff
des Guten® (J. Rawls) reprisentieren. Die sittliche Ver-
nunft ist auf die Plausibilitit gehaltvoller Modelle des gu-
ten Lebens angewiesen. Diese Ethosformen miissen aber
konkretisiert werden an iiberzeugenden Gestalten gelun-
genen Menschseins, sollen sie ihren Beitrag zur Konsens-
bildung auch tatsichlich leisten kénnen.

HK: Ethische Gestalten gelungenen Menschseins — lassen
Sie mich das auch im Blick auf ethische Konsensbildung
ableiten in christliche Gestalten gelungenen Menschseins
-, gerade daran scheint es im Katholischen besonders zu
fehlen. Im evangelischen Bereich schrumpfen zwar die
Gemeinden auf letzte volkskirchliche Reste, aber auf Ge-
stalten geistesgegenwirtiger Wahrnehmung stéfit man da
eher. Hingst das nicht ganz fundamental mit den unter-
schiedlichen Autorititsverhiltnissen resp. mit der katholi-
schen Gehorsamsstruktur zusammen? Man setzt nicht auf
die Person, sondern auf die institutionell vermittelten,
durchgesetzten Normen. Und daran hat auch das II. Vati-
kanum wenig gedndert.

Honnefelder: Nicht zuletzt durch das Christentum ist die
Idee des sittlichen Handelns als Selbstbestimmung in Frei-
heit durch Vernunft zu einem Bestandteil von Aufklirung
und Moderne geworden. Die katholische Christenheit hat
in der Wiederaneignung dieser ureigenen Idee immer
noch Nachholbedarf. Die Institution eines eingelebten
Ethos ist etwas héchst Wertvolles. Wenn sie in Auflosung
gerit, kann sie —und das tibersieht man vielfach in der ka-
tholischen Kirche — nicht einfach durch ein autoritir vor-
gegebenes Normensystem ersetzt, sondern nur von den
einzelnen her neu aufgebaut werden, die den sittlichen
Anspruch des Evangeliums im Gewissen erfahren und sich
zu einem neuen ethosbildenden Entwurf gelingenden Le-
bens gedringt sehen. Offensichtlich hat es diese Einsicht

schwer, sich gegen die aus dem 19. Jahrhundert stam-
mende katholische Neigung zu juridischen Sanktionen
durchzusetzen.

HK: Liegt vielleicht darin der tragische Kern weniger des
Konzils als der Nachkonzilszeit, bzw. der Kern unseres
gegenwirtig vielfiltig unfruchtbaren Kirchenstreits?

Honnefelder: Das ist wohl so: Man setzt zu wenig darauf,
dafl es gerade der Weg des eigenen Gewissens ist, der zur
grofieren Authentizitit des christlichen Zeugnisses fiihrt.
Gewissen heifft ja, daff es einen unvertretbaren Bezug des
Individuums zur Wahrheit gibt. Gerade der Bezug auf die
Wahrheit, der die Gewissensfreiheit unverletzlich sein
148t, begriindet ja die Gewissensbindung und macht diese
zur Pflicht. Wenn wir auf die provozierende Wahrheit des
Evangeliums setzen, miissen wir darauf vertrauen, daf} sie
sich tiber das Gewissen des Glaubenden als eine ihn ver-
pilichtende Wahrheit vermittelt. Der Autoritit, wie sie
das Lehramt darstellt, kommt eine wichtige Funktion in
der Gewissensbildung zu, sie kann aber nicht an die Stelle
der Gewissensbindung treten. Ein Ethos, in dem sich der
sittliche Anspruch nicht iiber praktische Vernunft und
Gewissen vermittelt, miifite in der westlichen Kultur —
nicht zuletzt aufgrund der Auswirkungen des christlichen
Glaubens — zur Marginalgrofie werden.

,Die Theologie muf} in einen Streit um
die Wahrheit unserer Weltdeutungen
eintreten

HK: Vom II. Vatikanum ist eine grofie Dialogfreude aus-
gegangen. Inzwischen hat man den Eindruck, der Dialog
werde neben einer eher wieder stagnierenden Okumene
vor allem interreligits gefithrt, was auch heiflen kann,
binnenreligits. Ganz zum Erliegen gekommen sind indes-
sen, jedenfalls fiir den Betrachter von auflen, Dialoge im
Dreiecksverhiltnis von Philosophie — Theologie und Na-
turwissenschaften. Soweit dort Gespriche und Berithrun-
gen stattfinden, geht es um die ethisch-politische Perspek-
tive. Hat man sich ,weltanschaulich® nichts mehr zu
sagen?

Honnefelder: Von der Erérterung ethischer Fragen einmal
abgesehen gibt es in der Tat zur Zeit einen groflen Mangel
an gehaltvollen Gesprichen zwischen den drei genannten
Disziplinen. Durch die methodische Selbstbeschrinkung
vor allem der Naturwissenschaften gibt es kaum Streit um
Wahrheit. Und die Theologie zettelt diesen Streit von ih-
rer Seite auch nicht an, weil sie die Wahrheitsfrage — nicht
zuletzt durch die Auswirkungen von Biblizismus und
Hermeneutik — ganz immanent verhandelt. Man greift
sich nicht an, hat sich aber auch zuwenig zu sagen; nicht
zuletzt fehlt die gemeinsame Sprache.

HK: Gibt es keinen Streit um die Wahrheit mehr oder
eher eine Verabschiedung der Paradigmen? Mit der ,zer-
dachten” und verfiigharen Welt stellen sich neue Theodi-
zeefragen, Theodizee verstanden nicht als Rechtfertigung
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Gottes angesichts der Ubel, sondern ,,Begriindung® Got-
tes angesichts einer selbstliufig gewordenen Welt bis zu
dem bekannten Satz eines Jugendlichen: Ich glaub’ nichts,
mir fehlt nichts.

Honnefelder: Naturwissenschaftler, die sich nicht mit
einer ,Zweiweltentheorie’ zufriedengeben — hier natur-
wissenschaftliche Vernunft, dort private Frommigkeit —,
suchen nach einer rational verantwortbaren Orientie-
rung in Erkennen und Handeln, die an ihre naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse anschlieffit oder zumindest mit
ithnen vereinbar ist. Da der Briickenschlag von seiten der
Philosophie und Theologie ausbleibt, tendieren sie zu
einer Verlingerung des eigenen Paradigmas, d.h. zu na-
turalistischen Gesamtdeutungen evolutions- oder system-
theoretischer Art. Verbindet sich eine solche Weltsicht
mit einer 6konomischen Abpolsterung unserer Kontin-
genzen, wird ein Ausspruch wie der von Thnen zitierte ver-
stindlich. Gerade die Theologie kann sich von ihrem
Anspruch her aber weder mit einer Zweiweltentheorie
noch mit einer neuen Form von ,softem Materialismus®
einlassen. Sie mufl mit den Naturwissenschaften in einen
Streit um die Wahrheit unserer bewufiten Weltdeutungen
eintreten. Sie wird dabei der Theodizeefrage nicht aus-
weichen kénnen. Und sie wird dies zu weiten Teilen im
Medium der Philosophie tun miissen.

HEK : Noch prekirer ist die Dialogsituation — nicht im Ein-
zelfall, aber insgesamt — im Verhiltnis zu den Human-
und Sozialwissenschaften, obwohl es gerade da einen
enormen Bedarf an Sinnorientierung gibt. Entweder man
weist ab — die alten tiefsitzenden katholischen Angste —,
oder man liefert sich aus. Eugen Drewermann scheint mir
im Blick auf die Tiefenpsychologie ein solches Ausliefe-
rungsverfahren zu sein. Liegt das daran, daff katholischer
Glaube in der Vielzahl spezialisierter und widerspriichli-
cher Philosophien nicht mehr zu einer Grundverkehrs-
sprache mehr im Umgang mit der modernen Wissens- und
Lebenswelt findet?

Honnefelder: Die Bezugnahme auf die Human- und
Sozialwissenschaften ist bedeutsam fir die Relevanz
theologischer Aussagen, nicht fir den Ausweis ihrer
Wahrheit, es sei denn, man nimmt die human- und sozial-
wissenschaftlichen Theorien selbst als so etwas wie Ge-
samtdeutungen. Deswegen halte ich die Dimension der
Philosophie fiir die Theologie, soweit es um den umfas-
senden Wahrheitsanspruch geht, fiir unverzichtbar, wo-
bei, da gebe ich Thnen recht, die Philosophie selbst in der
Schwierigkeit steht, nicht mehr iiber eine universale Spra-
che zu verfiigen, so daf§ ein Stiick des ,Elends‘ der Theo-
logie mit den ,Elend® der Philosophie zusammenhiingt.

HK: Da kommt einem der alte Satz des Anselm von Can-
terbury in der dialektischen Doppelformulierung ,fides
quaerens intellectum, intellectus quaerens fidem® in den
Sinn. Diese Dialektik scheint unterbrochen. Findet der
Glaube nicht zur Vernunft, weil er es, jedenfalls in den
vorgegebenen katholischen Tradierungsformen — ich er-
innere nochmals an das Aufgeben des Wahrheitsan-

spruchs —, aufgibt, sich in den Strukturen einer Welt von
nichtreduzierbarer Komplexitit auszuweisen, oder findet
er keinen Halt mehr in der Vernunft, weil diese selbst —
schon postmodern — héchstens noch Bruchstiicke eines
Menschenbildes, aber kein Daseinsverstindnis vermittelt,
auf dem Glaube aufbauen kann?

Honnefelder: Die Theologie kann von ihrem Anspruch
her auf das, was man wissenschaftstheoretisch die ,holi-
stische Stellung® nennen kénnte, nicht verzichten. Die
philosophische Vernunft tut sich aber nach dem Ende der
Metaphysik schwer mit jeder Form von Holismus. Des-
halb mufl die Theologie mit der Philosophie um die Mog-
lichkeit eines solchen Bezugs streiten. Sie kann dabei
durchaus an Versuche der philosophischen Vernunft
selbst ankniipfen, die man Bewegungen einer ,, Transzen-
denz von innen“ (J. Habermas) nennen kénnte, insofern
sie darauf abzielen, die Partikularitit der wissenschaftli-
chen Zugriffe durch die Frage nach den umfassenden Pra-
suppositionen unseres Sprechens, Erkennens und Han-
delns zu iiberwinden. Hier sehe ich Ansitze, auf die sich
die Theologie bei IThrem Versuch beziehen konnte, die
theologische Aussage kritisch auf das zeitgenossische
Wahrheitsbewufltsein zu beziehen.

,Die Formen des christlichen Ethos
sind nicht auf allgemeine Normen
reduzierbar®

HK: Sind das Ansitze, die die unterbrochene Dialektik
wieder in Gang bringen kénnen?

Honnefelder: Ich denke, dafl die Moglichkeit dazu be-
stiitnde. In der sprachanalytischen Philosophie wird das
Thema der Metaphysik neu verhandelt. Die Zahl der Ver-
offentlichungen auf diesem Gebiet in den letzten Jahren
zeigt das deutlich. Sie gehen in eine Richtung, die schon
Ch. S. Peirce bei seinem Versuch eingeschlagen hat, die
Begriffe von Wahrheit und Realitit als Voraussetzungen
unserer Zeichenverwendung zu rekonstruieren. Das er-
gibt noch keine Theorie des Transzendenten, und diese
Ansitze gehen auch nicht davon aus, dafl der ,, Transzen-
denz von innen® eine solche von auflen entspricht. Sie
fihren nur zu so etwas wie einer ,metafisica povera“
(W. Hohgrebe), nimlich einer zeichentheoretisch rekon-
struierten Theorie des Transzendentalen. Soll der christli-
che Glaube kein Sonderwissen werden und Theologie die
holistische Bewufitseinsstellung nicht aufgeben, wird man
sich auf solche Versuche beziehen miissen.

HK: Miissen nicht von diesen denkerischen Suchbewe-
gungen her, wenn von dort Glaubensvernunft zum
Durchbruch verholfen werden soll, und auch vom Gang
der gesellschaftlichen Wirklichkeit her, die verschiedenen
Fluchtbewegungen in die eingangs besprochenen Nischen
postmoderner Partikularisierung, die verschiedenen Eso-
teriken, Biblizismen, Gnostizismen fundamentalistischer
Prigung nochmals besonders kritisch bedacht werden?
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Denn sie sind ja in der Tat die augenfilligen Manifesta-
tionen des Partikuliren, worin christlicher Glaube sich
verlieren kann. Und sie sind oft Fluchtbewegungen in die
Irrationalitit.

Honnefelder: Gerade wenn man das Bediirfnis der Men-
schen ernst nimmt, auf das die von Ihnen genannten
Fluchtbewegungen zielen, sind die von diesen Bewegun-
gen eingeschlagenen Wege entschieden zu kritisieren.
Alle verzichten auf die weltausgreifende Bewufltseinsstel-
lung und reduzieren damit den Wahrheitsanspruch auf
private Relevanz. Mit einer christlichen Position zumal
katholischer Herkunft ist das nicht vereinbar. Christliche
Spiritualitit und Mystik hat in ihren grofien Gestalten wie
etwa Meister Eckhart immer die Dimension spiritueller
Erfahrung mit der Dimension umfassenden Sinns verbun-
den und aus dieser ihre Tiefe gewonnen.

HK: Bezeichnend fiir die Entwicklung im Katholizismus
seit dem II. Vatikanum scheint eine sich verstirkende
Trennung von Glaube und Ethos zu sein, jedenfalls wenn
man Ethos weltbezogen und nicht bloff binnenreligits
versteht. Vermutlich erleichtert auch das die sektenhafte
Partikularisierung in den spirituellen Bewegungen. Ande-
rerseits erleben wir gegenwirtig einen so noch nie ge-
kannten Zugriff des Lehramtes auf die ,,mores®, verbun-
den mit einer so auch noch nicht gekannten Verunsiche-
rung, ja Wehrlosigkeit in ethischen Fragen. Abschieds-
probleme von einer normativistischen Tradition, oder
liegt das eigentliche Problem in der Ethos-Tradierung
selbst, an der auch das II. Vatikanum nichts gedndert hat
oder nichts dndern konnte?

Honnefelder: Die Formen des christlichen Hochethos sind
gewifd nicht auf allgemeine Normen reduzierbar, sie diir-
fen sich aber auch nicht auf ein rein binnenreligiéses Son-
derethos reduzieren, bei dem der Ausweis seiner inneren
Sinnhaftigkeit und Verbindlichkeit durch autoritative
Stiitzung ersetzt ist. Das christliche Ethos ist in seiner
grofien Tradition immer mit dem Anspruch verbunden ge-
wesen, als Gestalt gelungenen Menschseins zu tiberzeu-
gen. Nur wenn ein Ethos als diese Gestalt einleuchtet und
in der gesellschaftlichen Gruppe glaubwiirdig erfahren
wird, kann es der Einzelne in persénlicher Entscheidung
tibernehmen und zur Grundlage seiner individuellen
Identitit machen.

HK : Gesellschaftliche Gruppe wiirde in unserem Fall hei-
len christliche Gemeinde?

Honnefelder: Ja, christlich gesprochen ist dies die Ge-
meinde. So wie der normative Kern des Sittlichen nur Be-
stand hat, wenn er in gehaltvollen Ethosformen konkreti-
siert ist, so kann die betreffende Ethosform nur iiberzeu-
gen, wenn sie von uns an Gestalten gelebten Lebens
glaubwiirdig erfahren wird. Nur in der Genese, die ich als
sittliches Subjekt innerhalb einer konkreten Ethosform
und der sie lebenden Gruppe erfahre, wird mir zum Be-
sitz, warum ich iiberhaupt moralisch sein soll. Und die
Antwort auf diese Frage wird von der sittlichen Vernunft
ja immer schon vorausgesetzt. Es gehort zur christlichen

Gemeinde, solche Ethosentwiirfe vom Evangelium her zu
entwickeln und so zu begriinden, dafl sie auch fiir den
Nichtglaubenden als Gestalten gelingenden Lebens er-
kennbar werden.

»Wenn man die Gottesfrage von
vornherein fiir beantwortet hilt,
bezieht man sich auf vergangene
Sinnwelten®

HK: Konnte es aber sein, daff der Katholizismus — viel-
leicht die Christenheit als ethischer Impulsgeber tiber-
haupt — vor allem auch deswegen verunsichert und
schwach ist, weil ihm der eschatologische Hoffnungshori-
zont abhanden zu kommen droht. Am Kantschen Drei-
satz entlang gefragt: ,Was kénnen wir wissen, was sollen
wir tun, was diirfen wir hoffen?“ Wissen wir nicht mehr,
was wir tun sollen, weil wir unsicher geworden sind, wor-
auf wir als Christen hoffen diirfen?

Honnefelder: Aus dem eschatologischen Glauben kann
keine unmittelbar konkrete Handlungsorientierung ge-
wonnen werden. Sicher aber muf} ein Ethos, ja das ganze
Projekt der Ethik — das hat Kant deutlich gemacht — schei-
tern, wenn es nicht im Horizont von Hoffnung steht. Ich
glaube, dafl diese Perspektive gerade fiir den zeitgendssi-
schen Menschen wichtig ist. Denn die Zeit wird von ihm
erfahren als ein Zusammenhang, in dem es keine Zukunft
gibt, entweder weil die Zukunft vom vergangenen Han-
deln des Menschen immer schon zu threm Unheil deter-
miniert ist oder weil die Zukunft einbezogen ist in eine
ewige Wiederkehr des Gleichen, sprich in eine Evolution
der Naturgeschichte, der am Menschen nichts liegt. Des-
wegen ist fiir ihn die Verbindung von Zeit und Sinn unge-
mein wichtig. Und das ist der Ort, an dem die eschatologi-
sche Dimension des christlichen Glaubens neue Bedeu-
tung gewinnt.

HK: Das unterstreicht die Bedeutung des Problems, eine
»Losung® kann aber nur aus der Stirkung des eschatolo-
gischen Glaubens selbst kommen ...

Honnefelder: Gewif! Nur miissen wir beachten, dafl sich
das moderne Bewufitsein in der Sinndeutung der Zeit
nicht mehr wie frithere Jahrhunderte unmittelbar auf
Ewigkeit zu beziehen vermag. Der Sinn der Zeit muf} in
der Zeit selbst auffindbar sein. Die Bewegung, in der dies
geschieht, ist fir den modernen Menschen, so hat es
M. Theunissen in einer Kierkegaard-Deutung einmal aus-
gedriickt, eine Art Wahrheitskriterium fiir jeden Entwurf
des Menschseins. Die Antwort, die der christlichen Escha-
tologie zu entnehmen ist, lautet dann: Da es eine Prisenz
der Zukunft in der Gegenwart gibt, gibt es die Méglich-
keit eines Handelns, das nicht nur von der Sorge um mich
selbst bestimmt ist, gibt es Befreiung von mir selbst und zu
mir selbst. Und nur, weil es eine solche Sinndeutung der
Zeit in der Zeit gibt, wird etwas als Einheit wieder sicht-
bar, was fiir die Moderne als Dichotomie erscheint: die
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Einheit von Selbstverwirklichung und Hingabe an den an-
dern — oder um es mit Kant auszudriicken: von Pflicht
und Gliickseligkeit.

HK: Die eschatologische Hoffnung, ob prisentisch oder
apokalyptisch verstanden, hingt ganz am Gottesgedan-
ken. Aber wie manche Rede vom ,eschatologischen Vor-
behalt” sich anfithlt wie die Reste von Asche, die vom
eschatologischen Feuer des Christentums geblieben ist, so
hort sich auch manche noch so tief und richtig zu verste-
hende Rede von Gott (,Gottesgericht®, selbst ,,Gottesge-
ddchtnis“) wie der unfreiwillige Vollzug der Gottesferne
an, wie sie fiir unser sikulares Leben bezeichnend ist.
Miifite im einen wie im andern Fall nicht provokativer ge-
redet werden, will man nicht einem nachtheistischen Chri-
stentum, das dann keines mehr wire, vorarbeiten?

Honnefelder: Ich halte es fiir einen Bestandteil der Gei-
stesgegenwart des Christentums zu erkennen, daf§ in der
Gottesfrage gegenwirtig ein, wenn nicht das entschei-
dende Problem liegt. Wenn man sie von vornherein fiir
positiv beantwortet hilt, bezieht man sich auf Reste ver-
gangener Sinnwelten, nicht aber auf die moderne Welt,
der der Sinn des Wortes ,Gott* unverstindlich geworden
ist. Deshalb ist die Gottesfrage fiir eine Ubersetzung des
christlichen Glaubens in den gottlos gewordenen Raum
der Moderne wohl die Grundaufgabe von Theologie und
Verkiindigung. Aber zur Geistesgegenwart gehort auch
zu wissen, dafl diese Ubersetzung nicht unmittelbar ge-
schehen kann, sondern davon abhingt, ob es gelingt, die
Dimensionen freizulegen, in denen sie iiberhaupt gestellt
werden kann. Leitfiden kénnten dabei die beiden von mir
schon genannten Phinomene sein: die Sprache und die

Zeit.

HK: Ist dabei womdglich eine Entwicklung im Wege, an
der das II. Vatikanum nicht ganz unschuldig ist: die Ver-
nachlissigung der natiirlichen zugunsten einer biblisch-
heilsgeschichtlichen Theologie, die aber ihrerseits im
Denken und Tun der Zeitgenossen ortlos geworden ist?
Die eigentlich katholische Tradition natiirlicher Theolo-
gie kehrt heute eher im Protestantismus iiber eine Theolo-
gie der Schopfung wieder.

Honnefelder: Die positiv zu wertende Hinwendung zu Bi-
bel und Heilsgeschichte hat in der Tat zu der Tendenz ge-
fiihrt, vielfach ein Gottesverstindnis als selbstverstindlich
zu unterstellen, das die Bibel fiir thre Zeit voraussetzen
konnte. Wenn der biblische Anspruch aber nicht als histo-
risch gewordener Anspruch einer vergangenen Welt arti-
kuliert werden soll, ist es unverzichtbar, diese Rede auf
einen heute semantisch sinnvollen Gottesbegriff zu bezie-
hen. Dieser Gottesbegriff muf} aber erst wieder gewonnen
werden. Wir diirfen diese Aufgabe nicht schon fiir gelei-
stet halten durch die Sympathie, die zur Zeit Topoi wie
die Rede von der ,Bewahrung der Schépfung® haben.
Dies sind so nur noch Metaphern, die appellativ beschwo-
ren werden. Orientierende Funktion erhalten sie erst,
wenn sie auch in ihrem Bedeutungsgehalt neu ausgelegt
werden.

HK: Nochmals auf das II. Vatikanum zuriickgefragt: Ist
die problematischste Seite am II. Vatikanum womoglich
die, dafl es das Schwinden des Gottesgedankens auf sei-
nem Zeithintergrund trotz einiger beachtlicher Passagen
iiber neuzeitlichen Atheismus in ,,Gaudium et spes® nicht
ausreichend oder tiberhaupt nicht wahrgenommen hat?

Honnefelder: Wenn man ,Gaudium et spes® elklesiolo-
gisch liest, dann gewinnt man den Eindruck, als hielte das
Konzil die genannten Voraussetzungen fiir geleistet. Nun
kann man die Pastoralkonstitution wohl auch, wenn ich
es recht sehe, christologisch lesen. Denn sie geht von der
Frage nach der Berufung des Menschen aus und beant-
wortet sie, indem sie auf Jesus Christus verweist und ihn
als Inbegriff der menschlichen Existenz auslegt. Versteht
man dies im Lichte der beiden vorhin genannten Leitfi-
den, der Sprache und der Zeit, dann kénnte man im Ver-
weis auf Jesus den geforderten neuen Ansatz erkennen.
Denn es sind diese beiden Dimensionen, in denen Jesus
Christus zur Bewahrheitung Gottes wird: durch die Ver-
liflichkeit seines Wortes und durch die Annahme seines
Todes. In der Sinndeutung der Sprache und in der Sinn-
deutung der Zeit wird er zur Ubersetzung dessen, was das
Wort ,Gott‘ bedeuten kann. Es wire aber eine Engfiih-
rung, wiirde man den Text so interpretieren, als liefle sich
das Verstindnis Gottes wie das Verstindnis des Men-
schen unmittelbar christologisch gewinnen. Nur anhand
von Leitfdden wie den genannten wird die Gestalt Jesu zur
Auslegung Gottes. Liest man den Text so, dann gewinnt
die christologische Grundlegung von ,,Gaudium et spes”
doch eine weit nach vorn weisende Richtung.

,INicht ein militanter Atheismus ist das
Problem, sondern der Verzicht auf
umfassende Wahrheiten®

HK: Aber es gibt relevante Stromungen — nicht durch das
II. Vatikanum und ,Gaudium et spes” begiinstigt, aber in
der Zeit seither spiirbar —, die versuchen, iiber einen vagen
Jesuanismus mit dem Christentum sozusagen postthei-
stisch oder schlicht unter Verschweigen der Gottesfrage
zurechtzukommen. Man scheint auch das Nietzsche-
Wort vergessen zu haben: ein einziger Begriff (namlich
der Gottesgedanke) herausgebrochen, und das ganze
Christentum rollt ins Nichts.

Honnefelder: Ich glaube, daf Nietzsches Einsicht zutrifft.
Um so ernster wird die christliche Theologie die Distanz
nehmen miissen, die das moderne Bewufltsein von dem
tradierten Glauben an Gott trennt. Nicht ein militanter
Atheismus ist das Problem, sondern der Verzicht auf um-
fassende Wahrheiten tiberhaupt. Sich mit den verbliebe-
nen Geltungsriumen abzufinden, hiefle die Gottesfrage
preiszugeben.

HK: Haben wir aber vom Konzil her und durch die
Nachkonzilszeit an der Vorrangigkeit der Gottesfrage
speziell auch dadurch gesiindigt, dafl aus der ekklesiolo-
gischen Doppelbewegung des Konzils — Vertiefung des
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Wesens der Kirche und Korrektur ihres Weltverhiltnisses
— eine Konzentration auf Kirche folgte, in der Kirche sich
selbst so stark darstellt, daf} sie den Zugang zum Geheim-
nis Gottes, dessen sakramentaler Widerschein sie ist,
durch Selbstverfallenbeit mehr erschwert als 6ffnet?

Honnefelder: Wenn man vom theologischen Selbstver-
stindnis ausgeht, ist Kirche eine abhingige Grofle, Raum
der Bewahrheitung Gottes in dem doppelten Sinn: dafl
Gott ihre Wahrheit ist und daf} sie Gott zu bewahrheiten
hat. Dieser Verweisungszusammenhang hért auf, wo die
Kirche in den Verdacht gerit, sie halte die Sorge um ihre
Gruppenidentitit fiir wichtiger als ihre Sendung. Von die-
sem Blickwinkel aus betrachtet, liegt im gegenwirtigen

Umgang der Kirche mit sich selbst und mit der Welt mehr
Anpassung an die Moderne, als die Kirche selbst zugibt.
In der modernen Gesellschaft behaupten die gesellschaft-
lichen Gruppen ihre Identitit durch Abgrenzung. Die
Kirche ist ganz und gar durch ihre Sendung konstituiert,
und die ist nicht die Sorge fiir sich selbst.

HEK : Verharren in der Sorge um sich selbst wire demnach
auf den Zeithintergrund bezogen Selbstsikularisierung
auf ekklesialem Wege?

Honnefelder: Es liefe in der Sprache oder Bibel auf ein
Sich-gleichférmig-Machen mit dem Schema dieser Welt
hinaus.

,Die jahrzehntelang gehegten Hoffnungen
unserer Volker erfiillen sich®

Die ,,Charta von Paris fiir ein neues Europa®

Zum Abschlufl ibrer Gipfelkonferenz in Paris unterzeichneten am
21. November 1990 die Staats- bzw. Regierungschefs der 34 KSZE-
Staaten eine , Charta von Paris fiir ein newes Europa“ In dem Doku-
ment bekennen sie sich zu Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und
Jormulieren Grundsdtze fiir die zukiinftige politische, wirtschaftliche
und kulturelle Zusammenarbeit in Europa. Wir dokumentieren die-
sen als Markstein fiir eine neue europdische Ordnung grundlegenden
Text im Wortlaut.

Ein neues Zeitalter der Demokratie, des
Friedens und der Einheit

Wir, die Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, sind
in einer Zeit tiefgreifenden Wandels und historischer Erwartun-
gen in Paris zusammengetreten. Das Zeitalter der Konfronration
und der Teilung Europas ist zu Ende gegangen. Wir erkliren,
dafl sich unsere Beziehungen kiinftig auf Achtung und Zusam-
menarbeit griinden werden.

Europa befreit sich vom Erbe der Vergangenheit. Durch den Mut
von Minnern und Frauen, die Willensstirke der Volker und die
Kraft der Ideen der Schluflakte von Helsinki bricht in Europa ein
neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens und der Einheit an.
Nun ist die Zeit gekommen, in der sich die jahrzehntelang geheg-
ten Hoffnungen und Erwartungen unserer Vélker erfiillen: uner-
schiitterliches Bekenntnis zu einer auf Menschenrechten und
Grundfreiheiten beruhenden Demokratie, Wohlstand durch
wirtschaftliche Freiheit und soziale Gerechtigkeit und gleiche Si-
cherheit fiir alle unsere Linder.

Die zehn Prinzipien der Schlufiakte werden uns in diese im Zei-
chen hoher Aufgaben stehende Zukunft leiten, so wie sie uns in
den vergangenen fiinfzehn Jahren den Weg zu besseren Bezie-
hungen gewiesen haben. Die volle Verwirklichung aller KSZE-
Verpflichtungen mufl die Grundlage fiir die Initiativen bilden,
die wir nun ergreifen, um unseren Nationen ein Leben zu ermog-
lichen, das ihren Wiinschen gerecht wird.

Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

Wir verpflichten uns, die Demokratie als die einzige Regierungs-
form unserer Nationen aufzubauen, zu festigen und zu stirken.
In diesem Bestreben werden wir an folgendem festhalten:
Menschenrechte und Grundfreiheiten sind allen Menschen von
Geburt an eigen; sie sind unverduflerlich und werden durch das
Recht gewihrleistet. Sie zu schiitzen und zu férdern ist vornehm-
ste Pflicht jeder Regierung. Thre Achtung ist wesentlicher Schutz
gegen staatliche Ubermacht. IThre Einhaltung und uneinge-
schrinkte Ausiibung bilden die Grundlage fiir Freiheit, Gerech-
tigkeit und Frieden.

Demokratische Regierung griindet sich auf den Volkswillen, der
seinen Ausdruck in regelmifligen, freien und gerechten Wahlen
findet. Demokratie beruht auf Achtung vor der menschlichen
Person und Rechtsstaatlichkeit. Demokratie ist der beste Schutz
fir freie Meinungsiuflerung, Toleranz gegentiber allen gesell-
schaftlichen Gruppen und Chancengleichheit fiir alle.

Die Demokratie, ihrem Wesen nach reprisentativ und plurali-
stisch, erfordert Verantwortlichkeit gegeniiber der Wihlerschaft,
Bindung der staatlichen Gewalt an das Recht sowie eine unpar-
teiische Rechtspflege. Niemand steht iiber dem Gesetz.

Wir bekriftigen,

jeder einzelne hat ohne Unterschied das Recht auf:
Gedanken-, Gewissens- und Religions- oder Glaubensfreiheit,
freie Meinungsiduflerung,

Vereinigung und friedliche Versammlung,

Freiziigigkeit;

niemand darf:

willkiirlich festgenommen oder in Haft gehalten werden,

der Folter oder anderer grausamer, unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden;

jeder hat auch das Recht:
seine Rechte zu kennen und auszuiiben,
an freien und gerechten Wahlen teilzunehmen,



