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Vorginge

dort doppelt auffillig unter der orga-
nisierten und auch nichtorganisierten
Laienschaft? An der zeitbedingten Be-
schiftigung mit Ostfragen und
deutsch-deutscher Gesellschaftspoli-
tik, an den tektonischen Verschiebun-
gen in Europa und an der deutschen
Vereinigung allein kann es nicht gele-
gen haben. Aber an was sonst?

Es gibt wohl Erklirungsgriinde, die tie-
fer in die Psychostrukturen des deut-
schen Katholizismus hineinreichen.
Zur Zeit des Konzils, auch noch zur
Zeit der Gemeinsamen Synode, ja bis
in den Berliner Katholikentag hinein
wurde man nicht miide, selbstbewuf3t
die eigene Vorreiterrolle zu preisen.
Durch die besonders in Deutschland
aufgebliithte Bibel-, Laien- und Litur-
giebewegung sei ja vieles vorbereitet,
ja vorweggenommen worden, was
durch das Konzil gesamtkirchlich zum
Tragen kam. Auch und gerade die
Theologie sei in Deutschland schon
viel weiter gewesen, die dkumenische
Gesinnung ohnehin. So habe man we-
gen des Konzils nicht mit eigener T'ra-
dition brechen, sondern dieses nur
seindeutschen® miissen.

Im Habitus solcher Selbstzufrieden-
heit wurde verdringt, dafl das kirchli-
che Klima im Deutschland der Vor-
konzilszeit keineswegs von der geistli-
chen Dichte, Beweglichkeit und Auf-
geschlossenheit war, wie es fiir den
konziliaren Aufbruch bestimmend
wurde. Man war nur institutionell ge-
festigter und insofern gesellschaftlich
prasenter als andere mit schlechterer
materieller Ausstattung und mit einem
ungiinstigeren Staatskirchenrecht.
Und noch mehr wurde so verdringt,
daf in Deutschland - — speziell im
Deutschland der Bundesrepublik -
zwar rechtlich und organisatorisch al-
les sauber ein- und durchgefiihrt
wurde, was durch das Konzil ins Land
kam, aber geistig nach Verstindnis
und Praxis — man denke nur an die in
Deutschland nie recht rezipierten
sozialethischen Ansitze von ,Gau-
dium et spes“ — vieles, was an neuen
Energien vom Zweiten Vatikanum
ausging, wenig zum Zuge kam.

Gerade die katholische Laienschaft hat
sich diesbeziiglich als wenig kreativ er-
wiesen. Man =zeigt sich unbewegt,

setzt, mogen sie noch so viel Rost an-
setzen, auf iiberkommene Strukturen
und gesellschaftlich-kirchliche Ver-
haltensmuster. Reformmiide ist man
schon lange und verunsichert ange-
sichts brockelnder Strukturen und
Einflufiméglichkeiten auch. So ver-
wundert es nicht, daf} offizielle Laien-
gremien und auch andere, die noch
vor gut einem Jahr sich michtig tiber
eine abseitige Rede, die ein sonst hier-
zulande ziemlich unbekannter papstli-
cher Berater iiber Moralfragen hielt,
michtig aufregten, als ob es das be-
deutendste Ereignis der Welt gewesen
wire, in einer Situation, in der in
Frage steht, ob die Ansitze des
II. Vatikanums weitergefithrt werden
oder die Kirche in einem neuen Lega-
lismus und gettohaften Institutionalis-
mus erstarrt, weder zu dieser Situation
noch zum II. Vatikanum selbst etwas
zu sagen haben. se

Privilegien?

Erzbischof Dyba und die
ortskirchliche Mitwirkung bei
Bischofsernennungen

Vor einigen Wochen hat sich der Bi-
schof von Fulda, Erzbischof Johannes
Dyba, in der Kirchenzeitung seiner Di-
ozese (Nr.44/90) zur Frage der Bi-
schofsernennungen geiuflert. Der Te-
nor seiner Ausfithrungen: 99 Prozent
der Bischofe der etwa 2500 Dibzesen
der Welt werden vom Papst vollig frei
und unabhingig von fritheren Mit-
spracherechten Dritter (vor allem der
Konigshduser) ernannt. Nach dem
II. Vatikanum gebe es z. B. die Wahl
des Bischofs durch das Domkapitel
nur noch in einigen deutschen,
Schweizer und 6sterreichischen Bistii-
mern. Wer sich also lautstark gegen
die Entscheidungsfreiheit des Papstes
wehre, konne sich keineswegs auf den
,Geist des Konzils“ berufen, sondern
ganz im Gegenteil ,,nur auf ausgespro-
chen vorkonziliare Privilegien®. Und
mit Privilegien, fiigte Erzbischof Dyba
—etwas dunkel und mit dem Domkapi-
tel die Professoren an staatlichen Fa-

kultiten einbeziehend — hinzu, sollten
die Begilinstigten bei der Wahrneh-
mung ihrer Rechte und Pflichten be-
sonders sorgsam umgehen. Sonst
konne bald der Eindruck entstehen,
die Nachteile seien grofier als die Vor-
teile, und solche Privilegien hingen
»wie ein Klotz am Bein der in die Zu-
kunft schreitenden Kirche®.

An sich bedurften die Hinweise Erz-
bischof Dybas keiner besonderen Be-
achtung. Sein Standpunkt in diesen
Fragen und auch in anderen ist ja be-
kannt. Aber einerseits fiel auf, dafl der
Vorsitzende der Deutschen Bischofs-
konferenz, der Mainzer Bischof Karl
Lebmann, kurz darauf in einem Siid-
westfunk-Interview, ohne sich direkt
auf seinen Fuldaer Mitbruder zu be-
ziehen, dessen Position besonders
deutlich widersprach. Die Mitsprache-
rechte der Domkapitel, so Bischof
Lehmann, diirften auf keinen Fall ein-
geschrinkt werden, denn darin steck-
ten ,Elemente der Partizipation, die
man auch im Interesse der Weltkirche
des dritten Jahrtausends nicht preisge-
ben kann®. Andererseits war zu héren,
dafl sich der neue Prostaatssekretir,
Erzbischof Angelo Sodano, anlifilich
des unlingst vollzogenen deutschen
Botschafterwechsels beim Vatikan in
dhnlichem Sinne wie Erzbischof Dyba
geduflert haben soll. So ist wohl davon
auszugehen, dafl Erzbischof Dyba mit
seiner Absage an angeblich ,,vorkonzi-
liare® Privilegien den gegenwirtig vor-
herrschenden und praktisch ange-
wandten zentralkirchlichen Stand-
punkt wiedergegeben hat. Und die
Art, wie bei verschiedenen Bischofs-
ernennungen der letzten Jahre — spe-
ziell im deutschen Sprachraum — vor-
gegangen wurde und auf die sich auch
Erzbischof Dyba bezieht, zeigt ohne-
dies, woher oder wohin der Wind
weht.

Aber Interessenstandpunkte und In-
terpretationsmuster beiseite, wie ver-
hilt es sich mit den angeblichen Privi-
legien in der Sache? In zwel Punkten
ist Erzbischof Dyba recht zu geben:
1. Die Wahl der Bischofe durch das
Domkapitel ist weltkirchlich gegen-
wiirtig tatsichlich die seltene Aus-
nahme. Papst und Kurie haben durch-
wegs frele Hand. 2. Mit den alten
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Mitspracherechten politischer resp.
herrschaftlicher Instanzen hat das
Zweite Vatikanum Schluff gemacht.
Es stellt im Bischofsdekret (Nr. 20) la-
pidar, wenn auch vorsichtig fest, es sei
»wesentliches, eigenstindiges und an
sich ausschlieflliches Recht der zustin-
digen kirchlichen Autorititen ..., Bi-
schéfe zu ernennen und einzusetzen®.
Deswegen sollten staatlichen Obrig-
keiten kiinftig keine Rechte und Privi-
legien ,,mehr eingeriumt werden, Bi-
schéfe zu wihlen, zu ernennen, vorzu-
schlagen oder zu benennen®. Die
staatlichen Autorititen wurden ihrer-
seits ,freundlichst gebeten, auf...
Rechte und Privilegien, die sie gegen-
wirtig durch Vertrag und Gewohnheit
genieflen, nach Riicksprache mit dem
Apostolischen Stuhl freiwillig zu ver-
zichten®. Und so ist es inzwischen
auch fast ausnahmslos geschehen.

Aber lassen sich Buchstabe und Geist
dieser fiir Bischofsernennungen ent-
scheidenden Passage gegen beste-
hende diézesane Mitwirkungsrechte
bei Bischofsernennungen ins Feld fiih-
ren? Zunichst zum Buchstaben. Die
Nr. 20 des Bischofsdekrets spricht
tiberhaupt nicht vom pipstlichen Er-
nennungsrecht, schon gar nicht von
einem  ausschliefflichen,
spricht im Plural von zustindigen
kirchlichen Autorititen. Gemeint sind
damit gewifl nicht nur die der orienta-
lischen, sondern gewiff auch die der la-
teinischen Kirche. Weiter: Das Konzil
schliefit Mitwirkungsrechte staatlicher
Stellen aus. Es sagt in dieser Passage
und auch sonst nichts tiber die Mitwir-
kung ortskirchlicher Gremien.

sondern

Sodann: Uber die Anderung von Kon-
kordatsbestimmungen, soweit damit
noch wenigstens indirekt eine staatli-
che Mitsprache bei Bischofsernennun-
gen gegeben ist, liflt sich gewif} reden.
Jeder, dem es um die Unabhingigkeit
der Kirche vom Staat und um das in-
nerkirchliche Freiheitsklima zugleich
zu tun ist, mufite den Umstand als be-
sonders prekir empfinden, dafl bei der
Besetzung des Bischofsstuhls von
Kéln die vatikanische Seite sich tiber-
haupt erst bewegte, als die dafiir zu-
stindigen Linderregierungschefs die
genaue Einhaltung des Konkordats
anmahnten. Und sogar iiber die Frage,

ob die Domkapitelin der heutigen und
kiinftigen kirchlichen Situation die
schlechthin geeignetsten Gremien fiir
eine Bischofswahl sind, lif}t sich strei-
ten. Die didzesanen Pastoralrite,
wiirde man sie institutionell in der Zu-
sammensetzung stirken statt schwi-
chen oder gar links liegen lassen,
kénnten bei der Bischofswahl einmal
gut an deren Stelle treten. Schlief8lich
ist ein Bischof nicht nur Bischof des
Ortsklerus, sondern der Ortskirche.

Aber davon abgesehen, je ausschlief3li-
cher — zu Recht — die Bischofsernen-
nungen Sache nur der Kirche sind, um
so wichtiger werden die innerkirchli-
chen Mitspracherechte. Und wer die
beiden ekklesiologischen Leitideen
des Zweiten Vatikanums — die Volk-
Gottes-Theologie und den Com-
munio-Gedanken — auch nur einiger-
maflen ernst nimmt, wird nicht auf den
Gedanken kommen, ortskirchliche
Mitentscheidung bei Bischofsernen-
nungen widerspreche Willen und Ab-
sicht und damit dem Geist des Konzils.
Vielmehr ist es typisch fiir eine sich
wieder breit machende kirchliche
Mentalitdt, dafl die Zuriickdringung
bzw. Abschaffung staatlicher Mitwir-
kungsrechte zum Anlafl genommen
wird, nicht nur jede Mitwirkung von
Laiengremien bei Bischofsernennun-
gen unmoglich zu machen, sondern
die ortskirchlichen Mitwirkungsmog-
lichkeiten tiberhaupt zu beseitigen.

Dabhinter steht offenbar nicht nur das
Bemithen, das Subsidiarititsprinzip,
das sich im gesellschaftlich-staatlichen
Bereich als so fruchtbar erwiesen hat,
fir den binnenkirchlichen Bereich
zentralistisch
sondern vor allem die Meinung, die
auch Erzbischof Dyba in seinem Kir-
chenzeitungsbeitrag sehr deutlich arti-
kuliert, demokratieihnliche Wahlver-
fahren seien mit dem hierarchischen
Charakter der Kirche unvereinbar. In-
dessen bedarf das hierarchische Prin-
zip notwendig der Ergidnzung durch
das demokratische bzw. mufl ersteres
letzteres von vornherein in Rechnung
stellen, wenn die kirchliche hierarchi-
sche Ordnung nicht absolutistisch ver-
fremdet werden soll. Deswegen wird
vor allem dariiber neu gestritten wer-
den miissen. se

umzuinterpretieren,

Im Plural

Weltreligionen — das Thema der
Weibnachtsausgaben groffer
Zeitschriften

Wenn es ein Fest gibt, an dem auch in
den sikularisiertesten Verhiltnissen
Religioses nicht nur toleriert, sondern
geschitzt und gewiinscht wird, weil es
hier seinen gewissermafien natiirlichen
Platz hat, dann ist es Weibnachten. Fiir
praktizierende Christen ist Weihnach-
ten eine wichtige Station in einem li-
turgisch und brauchtumsmiflig ausge-
stalteten Kirchenjahr, fiir den grofle-
ren Teil der kirchlich wenig gebunde-
nen Bevolkerung ist es das religiose
Fest schlechthin. Wobei jeder das dar-
aus macht, was thm gerade gut diinkt.
Recht einprigsam ldfit sich das an den
diversen Titelgeschichten grofler Wo-
chenzeitungen, Magazine und Illu-
strierten ablesen. Wem an Sozialkri-
tik gelegen ist, lifc Pfarrer Heinrich
Albertz oder Professor Walter Jens zu
Wort kommen. Wen mehr die Reli-
gion der Leute interessiert, liflt aus
Anlafl von Weihnachten danach fra-
gen, was ,die Deutschen® glauben,
oder beschiftigt sich mit dem angeb-
lich grassierenden Teufelsglauben.
Und wer der Kirche moglichst eines
auswischen will — wie es ,Der Spiegel
regelmifig tut —, dem ist speziell zu
Weihnachten eine Papstkarikatur mit
Kondom und Teufelsgesicht gerade
recht. Grofle Aufregung provoziert
selbst eine solche Provokation nicht.
Manche Leute, Prilat Wilhelm Schdtz-
ler, der Sekretir der Deutschen Bi-
schofskonferenz, hat darauf hinge-
wiesen, scheinen halt auf diese Weise
ihre persénlichen Probleme mit der
Kirche abreagieren zu miissen.

Interessanter wird es freilich, wenn
z.B. ,Stern® und ,Life” — mit bezeich-
nenden Unterschieden — die Religio-
nen zum Thema ihrer Weihnachts-
nummer machen. Die Hamburger ta-
ten es dieses Jahr mit einer Fotoserie,
in der religiose Fithrergestalten etwas
tiberisthetisiert abgelichtet wurden.



