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Mitspracherechten politischer resp.
herrschaftlicher Instanzen hat das
Zweite Vatikanum Schluff gemacht.
Es stellt im Bischofsdekret (Nr. 20) la-
pidar, wenn auch vorsichtig fest, es sei
»wesentliches, eigenstindiges und an
sich ausschlieflliches Recht der zustin-
digen kirchlichen Autorititen ..., Bi-
schéfe zu ernennen und einzusetzen®.
Deswegen sollten staatlichen Obrig-
keiten kiinftig keine Rechte und Privi-
legien ,,mehr eingeriumt werden, Bi-
schéfe zu wihlen, zu ernennen, vorzu-
schlagen oder zu benennen®. Die
staatlichen Autorititen wurden ihrer-
seits ,freundlichst gebeten, auf...
Rechte und Privilegien, die sie gegen-
wirtig durch Vertrag und Gewohnheit
genieflen, nach Riicksprache mit dem
Apostolischen Stuhl freiwillig zu ver-
zichten®. Und so ist es inzwischen
auch fast ausnahmslos geschehen.

Aber lassen sich Buchstabe und Geist
dieser fiir Bischofsernennungen ent-
scheidenden Passage gegen beste-
hende diézesane Mitwirkungsrechte
bei Bischofsernennungen ins Feld fiih-
ren? Zunichst zum Buchstaben. Die
Nr. 20 des Bischofsdekrets spricht
tiberhaupt nicht vom pipstlichen Er-
nennungsrecht, schon gar nicht von
einem  ausschliefflichen,
spricht im Plural von zustindigen
kirchlichen Autorititen. Gemeint sind
damit gewifl nicht nur die der orienta-
lischen, sondern gewiff auch die der la-
teinischen Kirche. Weiter: Das Konzil
schliefit Mitwirkungsrechte staatlicher
Stellen aus. Es sagt in dieser Passage
und auch sonst nichts tiber die Mitwir-
kung ortskirchlicher Gremien.

sondern

Sodann: Uber die Anderung von Kon-
kordatsbestimmungen, soweit damit
noch wenigstens indirekt eine staatli-
che Mitsprache bei Bischofsernennun-
gen gegeben ist, liflt sich gewif} reden.
Jeder, dem es um die Unabhingigkeit
der Kirche vom Staat und um das in-
nerkirchliche Freiheitsklima zugleich
zu tun ist, mufite den Umstand als be-
sonders prekir empfinden, dafl bei der
Besetzung des Bischofsstuhls von
Kéln die vatikanische Seite sich tiber-
haupt erst bewegte, als die dafiir zu-
stindigen Linderregierungschefs die
genaue Einhaltung des Konkordats
anmahnten. Und sogar iiber die Frage,

ob die Domkapitelin der heutigen und
kiinftigen kirchlichen Situation die
schlechthin geeignetsten Gremien fiir
eine Bischofswahl sind, lif}t sich strei-
ten. Die didzesanen Pastoralrite,
wiirde man sie institutionell in der Zu-
sammensetzung stirken statt schwi-
chen oder gar links liegen lassen,
kénnten bei der Bischofswahl einmal
gut an deren Stelle treten. Schlief8lich
ist ein Bischof nicht nur Bischof des
Ortsklerus, sondern der Ortskirche.

Aber davon abgesehen, je ausschlief3li-
cher — zu Recht — die Bischofsernen-
nungen Sache nur der Kirche sind, um
so wichtiger werden die innerkirchli-
chen Mitspracherechte. Und wer die
beiden ekklesiologischen Leitideen
des Zweiten Vatikanums — die Volk-
Gottes-Theologie und den Com-
munio-Gedanken — auch nur einiger-
maflen ernst nimmt, wird nicht auf den
Gedanken kommen, ortskirchliche
Mitentscheidung bei Bischofsernen-
nungen widerspreche Willen und Ab-
sicht und damit dem Geist des Konzils.
Vielmehr ist es typisch fiir eine sich
wieder breit machende kirchliche
Mentalitdt, dafl die Zuriickdringung
bzw. Abschaffung staatlicher Mitwir-
kungsrechte zum Anlafl genommen
wird, nicht nur jede Mitwirkung von
Laiengremien bei Bischofsernennun-
gen unmoglich zu machen, sondern
die ortskirchlichen Mitwirkungsmog-
lichkeiten tiberhaupt zu beseitigen.

Dabhinter steht offenbar nicht nur das
Bemithen, das Subsidiarititsprinzip,
das sich im gesellschaftlich-staatlichen
Bereich als so fruchtbar erwiesen hat,
fir den binnenkirchlichen Bereich
zentralistisch
sondern vor allem die Meinung, die
auch Erzbischof Dyba in seinem Kir-
chenzeitungsbeitrag sehr deutlich arti-
kuliert, demokratieihnliche Wahlver-
fahren seien mit dem hierarchischen
Charakter der Kirche unvereinbar. In-
dessen bedarf das hierarchische Prin-
zip notwendig der Ergidnzung durch
das demokratische bzw. mufl ersteres
letzteres von vornherein in Rechnung
stellen, wenn die kirchliche hierarchi-
sche Ordnung nicht absolutistisch ver-
fremdet werden soll. Deswegen wird
vor allem dariiber neu gestritten wer-
den miissen. se

umzuinterpretieren,

Im Plural

Weltreligionen — das Thema der
Weibnachtsausgaben groffer
Zeitschriften

Wenn es ein Fest gibt, an dem auch in
den sikularisiertesten Verhiltnissen
Religioses nicht nur toleriert, sondern
geschitzt und gewiinscht wird, weil es
hier seinen gewissermafien natiirlichen
Platz hat, dann ist es Weibnachten. Fiir
praktizierende Christen ist Weihnach-
ten eine wichtige Station in einem li-
turgisch und brauchtumsmiflig ausge-
stalteten Kirchenjahr, fiir den grofle-
ren Teil der kirchlich wenig gebunde-
nen Bevolkerung ist es das religiose
Fest schlechthin. Wobei jeder das dar-
aus macht, was thm gerade gut diinkt.
Recht einprigsam ldfit sich das an den
diversen Titelgeschichten grofler Wo-
chenzeitungen, Magazine und Illu-
strierten ablesen. Wem an Sozialkri-
tik gelegen ist, lifc Pfarrer Heinrich
Albertz oder Professor Walter Jens zu
Wort kommen. Wen mehr die Reli-
gion der Leute interessiert, liflt aus
Anlafl von Weihnachten danach fra-
gen, was ,die Deutschen® glauben,
oder beschiftigt sich mit dem angeb-
lich grassierenden Teufelsglauben.
Und wer der Kirche moglichst eines
auswischen will — wie es ,Der Spiegel
regelmifig tut —, dem ist speziell zu
Weihnachten eine Papstkarikatur mit
Kondom und Teufelsgesicht gerade
recht. Grofle Aufregung provoziert
selbst eine solche Provokation nicht.
Manche Leute, Prilat Wilhelm Schdtz-
ler, der Sekretir der Deutschen Bi-
schofskonferenz, hat darauf hinge-
wiesen, scheinen halt auf diese Weise
ihre persénlichen Probleme mit der
Kirche abreagieren zu miissen.

Interessanter wird es freilich, wenn
z.B. ,Stern® und ,Life” — mit bezeich-
nenden Unterschieden — die Religio-
nen zum Thema ihrer Weihnachts-
nummer machen. Die Hamburger ta-
ten es dieses Jahr mit einer Fotoserie,
in der religiose Fithrergestalten etwas
tiberisthetisiert abgelichtet wurden.
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Entwicklungen

Da allesamt nur Minner, pafiten die
Bilder gut zum Text. Franz Alt, als Au-
tor fiir das einschligige Thema gut im
Geschift, diagnostizierte denn auch
ganz synchron bei den Weltreligionen
eine einseitig mdnnliche Ausrichtung
und empfahl thnen mehr ,Menschlich-
keit".

Solcherlei Kritik interessierte die Life-
Redaktion weniger. Sie fragte nicht
»Welchen Gott verkiinden die Kir-
chen?”, sondern ,Wer ist Gott?“ und
druckte dazu religidse , Zeugnisse“ un-
terschiedlichster Art ab: von einem jii-
dischen Talmudgelehrten und einem
swiedergeborenen® Christen, einem
indischen Bettler am Ganges und
einem 14jihrigen Baseball-Anhinger
aus Chicago, von einem britischen
Molekularbiologen und einer Leuki-
miekranken letzten Stadium
u.a.m. Optisch wurden diese Zeug-
nisse von ,Gott heilt“ bis ,Ich fiihle
Gott nicht in der Kirche, daher gehe
ich auch nicht hin®, von ,, Ich kam zum
Glauben iiber Schuld“ bis ,,Gott be-
straft wirklich® mit bunten Bildern
von Muslimen in Teheran und burme-
sischen Ménchen, kerzentragenden
Kranken in Lourdes und baptistischen
Singern aus Brooklyn angereichert.

im

Das Auffallende: ob kirchen- bzw. in-
stitutionenkritisch wie in Deutschland
oder eher religiés affirmativ wie in den
USA - die ,,Botschaft” ist im Kern je-
weils dieselbe: Unter den kulturellen
Verhiltnissen in den westlichen Lin-
dern wird Religion immer mehr im
Plural wahrgenommen. Wer von Reli-
gion spricht, meint selten einfach das
Christentum bzw. den christlichen
Glauben und erst recht nicht eine be-
summte christliche Konfession. Der
durchgehende Bezugspunkt sind viel-
mehr Bediirfnisse des Individuums
nach Heilung und Beheimatung, in
diesem Sinne gewihrt auch nach Reli-
gion oder jedenfalls nach Lebenshilfe
und ,, Kontingenzbewiltigung®. Plura-
litat ist dabei gefragt auf jeden Fall,
auch religits. Aber wenn schon reli-
gids, dann vorwiegend in fremder
oder subjektzugeschnittener Gestalt.
Das ,Eigene“, das Christliche dient
dagegen nicht einmal als Kulisse,

hachstens als Anlafi. nt

Osterreich: Antikirchliche Polemik in der

Auslinderfrage

Jahrzehntelang lag Ostetreich wie in
einer Sackgasse, durch den ,Eisernen
Yorhang® vom Durchgangsverkehr
abgeschnitten. Als im Lauf des Jahres
1989 die Stacheldrahtverhaue an den
Grenzen Ungarns und der Tschecho-
slowakei zu fallen begannen, war die
Euphorie tiber diesen unerwarteten
Wechsel der politischen Grofiwetter-
lage in Osterreich besonders ausge-
prigt. Die ostdeutschen Fliichtlinge,
die iiber Ungarn den Weg in den We-
sten suchten, wurden daher in Oster-
reich von Musikkapellen, Labestatio-
nen und Empfangskomitees herzlich
begriific.

Diese Euphorie ist mittlerweile verflo-
gen. Denn immer mehr ist zu erken-
nen, dafl es auch einen Preis gibt, der
fiir den Fall des ,Eisernen Vorhanges®
zu bezahlen ist. So kam es schon zu
einer ersten Erntichterung, als am Wo-
chenende nach Aufhebung der seit
mehr als 40 Jahren bestandenen unga-
rischen Ausreisebegrenzungen etwa
eine Million Ungarn Osterreich iiber-
schwemmten und zu einem beispiello-
sen Verkehrschaos fiithrten. Als dann
andere Linder wie Polen und die
Tschechoslowakei ihre Freiheit wie-
dergewannen, kamen auch Hundert-
tausende Polen, Tschechen und Slo-
waken nach Osterreich, die allermei-
sten nur zu einem ersten Augenschein.
Es bildeten sich aber auch Schwarz-
mirkte, vor allem im Raum von Wien,
und Tausende Arbeitssuchende boten
thre Arbeitskraft ohne Bewilligung an
und wurden in vielen Fillen zu
Schandlshnen beschiftigt.

Zunehmende
Fremdenfeindlichkeit

Dazu gesellten sich Tausende Asylbe-
werber aus Ruminien und eine unbe-
kannte Zahl ruminischer Grenzgin-
ger, die illegal die 6sterreichisch-un-
garische Grenze iiberschritten und auf

eigene Faust ithr Gliick im Westen ver-
suchten. Schon zu Beginn des Jahres
1990 wurden in Osterreich 20000
Asylbewerber registriert, davon etwa
die Hilfte Ruminen.

Dieser Ansturm von Auslindern
konnte vom 6sterreichischen Arbeits-
markt, der bereits insgesamt 250000
Gastarbeiter beschiftigt, nicht pro-
blemlos aufgenommen werden. In zu-
nehmendem Maf entwickelte sich eine
Abneigung, ja auch eine offene Feind-
seligkeit gegeniiber jenen Fremden,
die aus dem Osten ins Land kamen
und nicht zum Kreis der devisentrich-
tigen Touristen aus dem Westen zih-
len, die in Osterreich nach wie vor
héchst willkommen sind.

Die offizielle Fliichtlingspolitik der Re-
publik Osterreich trug noch zusitzlich
zur Verschirfung des Fremdenhasses
bei, denn Fliichtlinge und Asylbewer-
ber werden in der Regel — vom Staat
subventioniert — in Pensionen und
Gasthofen untergebracht, die sich
dazu bereit erkliren. Nun ist es aber
leicht erklirlich, daff in den traditio-
nellen und iiberlaufenen Fremdenver-
kehrsgebieten in Westdsterreich, etwa
am Arlberg, in Kitzbiihel oder Salz-
burg, die Hotels und Gasthofe so aus-
gebucht sind, dafl dort niemand auf
die Idee kommen wiirde, Fliichtlinge
oder Asylbewerber mit Unterstiitzung
des Staates unterzubringen. Dieses Sy-
stem fiithrte dazu, dafl sich die Fliicht-
linge und Asylbewerber in den &stli-
chen Bundeslindern konzentrierten,
wo der Fremdenverkehr traditionell
viel schwicher entwickelt ist. Damit
kam es zu einer Zusammenballung
von Fliichtlingen und Asylbewerbern
im Burgenland, in der Steiermark, in
Niedersterreich sowie in Teilen
Oberosterreichs — Gebiete,
Wirtschaftskraft viel schwicher ist als
in Westosterreich oder in Wien und
wo es regional betrichtliche Arbeitslo-
sigkeit gibt. Diese Akkumulation von

deren



