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dieser Probleme sollten bedeutende kirchliche Stellung-
nahmen im Kontext ,Entwicklung® stirker als bisher in
die inhaltliche Auseinandersetzung einbezogen werden.
Verbinde, Ditzesen, Orden, Pfarrgemeinden, Schulen
und Bildungseinrichtungen tragen heute durch ihr Enga-
gement fiir die Dritte Welt auf vielfiltige Weise zum in-
terkulturellen Austausch bei. Wir fordern sie auf, diesen
Austausch zu intensivieren und sich dafiir einzusetzen,
dafl in unseren Medien und in der Bildungsarbeit ein um-
fassendes Bild der Lebenswirklichkeit und der Fihigkei-
ten der Menschen in der Dritten Welt vermittelt wird.
Noch stirker sollten sie ihre Moglichkeiten nutzen, die
Eigenstindigkeit ihrer Partnerorganisationen zu férdern
und sich fiir die Verwirklichung der Menschenrechte ein-
zusetzen. Gerade Verbinde haben aufgrund ihrer eigenen
Erfahrung und Kompetenz die Aufgabe, den Aufbau von
Selbsthilfegruppen und demokratisch legitimierten Inter-
essenverbinden der Armen in Entwicklungslindern zu
fordern und auch politisch zu unterstiitzen.

3. An die Verantwortlichen in der kirchlichen Entwick-
lungsarbeit und an alle Biirger:

Die kirchlichen Hilfswerke haben bisher schon mit Spen-
den und mit staatlicher Hilfe zur Bekimpfung der Armut,
der Krankheit und der Not, aber auch zur eigenstindigen
Entwicklung der Dritten Welt beigetragen. Wir rufen alle
auf, in dieser Hilfe nicht nachzulassen und gerade jetzt zu
zeigen, dafl die immer wieder geiuflerten Sorgen um
nachlassende Hilfsbereitschaft fiir die Menschen in den
Entwicklungslindern unbegriindet sind.

Aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen sollten die

Evangelium und Dialog

Ein Vortrag von Bischof Karl Lehmann

Am 8. Dezember 1965 ging das Zweite Vatikanum zu Ende.
Aus Anlaff des fiinfundzwanzigjihrigen Jubiliums des Kon-
zilsabschlusses (vgl. ds. Heft S. 59) hielt der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, der Mainzer Bischof Karl Leb-
mann, einen Vortrag in Graz, in dem er eine differenzierte
Analyse des Ereignisses Konzil, seines Umfelds und seiner
Wirkungen unternimmt. Lehmann plidiert dafiir, Dienst und
Dialog als wvom Konzil grundgelegte Vollzugsweisen won
Kirche weiterzufiihren und sich durch Enttiuschungen und
Schwierigkeiten bei der Konzilsrezeption nicht won der
Treue zu Geist und Buchstaben des Zweiten Vatikanums ab-
bringen zu lassen. Die Zwischeniiberschriften sind von der

Redaktion.

Wer vom ,Konzil“ spricht, darf nicht nur auf die vier
héchst eindrucksvollen Jahre 1962 bis 1965 schauen. Frei-
lich war dies der Hohepunkt: das Zusammentreffen von
2400 Konzilsvitern aus aller Welt, die stiirmischen Ereig-
nisse vom Oktober und November 1962, die 220 Konzils-

kirchlichen Hilfswerke ihrerseits Programme und Pro-
jekte tiberpriifen, wie diese noch gezielter im Sinne dieses
Anliegens der Beteiligung der Armen und der Férderung
ihrer Eigenstindigkeit ausgerichtet werden kénnen. Wir
erwarten schliefflich, dafl der Anteil der kirchlichen Haus-
haltsmittel fiir Entwicklungshilfe und entwicklungsbezo-
gene und weltkirchliche Bildungsarbeit gesteigert wird.
Diese Erwartungen an die Bundesregierung, an die Gre-
mien der kirchlichen Entwicklungsarbeit, an gesellschaft-
liche Gruppen und nichtstaatliche Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit driicken unsere Hoffnung
aus, dafl wir damit in unserer Gesellschaft eine Allianz der
Solidaritit zugunsten der Armen in der Dritten Welt be-
wirken kénnen. Eine auf Dialog und gegenseitige Ergin-
zung sich stiitzende Entwicklungszusammenarbeit wird
die Moglichkeiten voller ausschépfen kénnen, die Rah-
menbedingungen fiir die Armutsbekimpfung durch Hilfe
zur Selbsthilfe in der Dritten Welt zu verbessern und die
aktive Beteiligung der Armen am gesellschaftlichen Pro-
zefl sicherzustellen.

So gibt das Zentralkomitee der deutschen Katholiken sei-
ner Hoffnung Ausdruck, daft die Entwicklungszusam-
menarbeit im Bewuftsein der Offentlichkeit einen hohe-
ren Stellenwert und mehr Glaubwiirdigkeit erhalten wird.
Wir vertrauen darauf: Wo wirtschaftliche Eigenstindig-
keit und Teilhabe an der Gestaltung der Gesellschaft fiir
die Armen Wirklichkeit wird, dort wird auch ein konkre-
ter Schritt zu mehr sozialer Gerechtigkeit, zu einem ver-
antwortungsbewufiten Umgang mit der Schopfung und
zu einem friedvolleren Zusammenleben getan.

zum Konzilsjubilium

reden, die 500 Abstimmungen und die 16 verabschiedeten
Dokumente. Die Beobachter und Delegierten der nicht-
katholischen Kirchen spielten — auch ohne Stimmrecht —
eine grofle und einflufireiche Rolle als Katalysatoren in
einem umfassenden Gesprich. Es geniigt auch nicht, an
die unerwartete Konzilsansage durch den unvergefilichen
Papst Johannes XXIII. am 25. Januar 1959 in der Basilika
St. Paul vor den Mauern zu denken. Von den 70 Entwiir-
fen der Vorbereitungskommission fiir Konzilsdokumente
blieb nur eine Handvoll iibrig, und dabei blieb kaum ein
Stein auf dem anderen. Das umfangreichste Dokument,
die Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von
heute ,Gaudium et spes®, war tiberhaupt nicht vorher ge-
plant. Papst Johannes XXIII. hatte ausdriicklich einen
solchen Text gewiinscht.

Heute erkennen wir deutlicher, daff der Gedanke an ein
solches Konzil sich schon linger immer wieder riihrte — so
z.B. von Pius XII. auch wihrend des Krieges erwogen
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wurde —, aber die Zeitliufte waren der Durchfithrung
nicht giinstig gesonnen. Das Konzil hat so Geschichte ge-
macht, dafl wir die Kirchengeschichte der letzten Jahr-
zehnte gerne in ,vorkonziliar® und ,nachkonziliar®
einzuteilen gewohnt sind. Gewifl kann man damit in
einem ersten Zugriff bestimmte Mentalititen und Verhal-
tensweisen kennzeichnen. Aber diese Schemata sind doch
recht grobschlichug. In Wirklichkeit kann man sich da-
durch auch viel verstellen. Denn gerade die grofie Theolo-
gie und die umfassenden Bewegungen zur Erneuerung
der Liturgie und des Laienapostolates, genihrt durch eine
vertiefte Kenntnis der Bibel, haben schon seit den zwanzi-
ger Jahren einen Aufbruch geschaffen, ohne den das Kon-
zil schlechthin nicht denkbar ist. Ahnliches gilt fiir die
skumenische Bewegung. Dafl das Konzil trotz aller Aus-
einandersetzungen am Ende so einmiitig begriifit wurde,
setzt eine lange intellektuelle und spirituelle Bereitung
voraus. Darum koénnen auch heute noch viele Impulse aus
der Zeit vor Konzilsbeginn origineller und schépferischer
sein als manches, was sich nach Konzilsende bis zum heu-
tigen Tag so progressiv ausgibt. Mit derselben Deutlich-
keit freilich mufl man auch sagen, daf} sich lingst nicht
alles, was das Konzil an Wegweisendem hervorgebracht
hat, aus der Theologie und Kirchenerfahrung der Vorzeit
ableiten 14ft. Es gibt auch viele Impulse, die selbst fiir
Fachleute relativ iiberraschend kamen. Ich denke z.B. an
die Aussagen zum Atheismus oder zu den Heilsméglich-
keiten fiir die Nichtchristen.

»Ein wirklicher Dialog ist recht
anspruchsvoll®

Was ist eigentlich geschehen? Wo sind die Schliisselereig-
nisse zu dieser Kirchenversammlung und vor allem auch
zu ihrer Wirkung? Zunichst sind es vor allem drei Be-
zugsfelder, die im Mittelpunke des konziliaren Gesche-
hens liegen: die innerkirchliche Erneuerung, die neue
okumenische Nihe und das gewandelte Weltverhiltnis.
Die 16 Dokumente lassen sich auf diese Bereiche vertei-
len: Grundvollziige im Leben der Kirche, neue Beziehun-
gen zu den tbrigen christlichen Kirchen sowie zu den
Weltreligionen, erneuerte Sendung in die Welt hinein,
wobei vor allem folgende Themen im Vordergrund stan-
den: Wiirde der menschlichen Berufung, Rang der
menschlichen Person und ihrer personalen Rechte, Ehe
und Familie, Kultur und Fortschritt, soziale und 6kono-
mische Fragen der Volkergemeinschaft, Frieden in der

Welt.

Was war aber nun mafigebend geworden, um auf diesen
drei Feldern sach- und zeitgerechte Aussagen zu machen,
die auch eine gewisse innere Einheit aufweisen? Es sind
wohl zwei Angelpunkte, die einen beherrschenden Ein-
fluf hatten: Dienst und Dialog. Dienst ist nicht bloff eine
Beschreibung der letzten Zielsetzung des kirchlichen Am-
tes, sondern ist zuvor eine Grundkategorie im Verstind-
nis des Handelns der Kirche in der Welt. Die Kirche ist
nicht um ihrer selbst willen da, sondern besinnt sich auf

ihre ureigene Aufgabe, ,Instrument® des Heils fiir die
ganze Welt zu sein. Dieser Dienst kann nur Friichte brin-
gen, wenn ein unheilvoller Gegensatz zwischen dem Amt
und den Laien iiberwunden wird, selbstverstindlich ohne
den jeweils eigenen Auftrag preiszugeben. Das zweite
Stichwort heiflt Dialog. Dialog ist niemals als harmlose
Weltverbriiderung und naives Sichanpassen an die Welt
gedacht. Dialog ist auch kein unverbindliches Gerede. Im
Unterschied zum Wort ,,Gesprich® dient der Dialog dem
gemeinsamen Finden und Anerkennen der Wahrheit und
— und dies ist nun das Wichtigste — benutzt zu diesem
Zweck auch institutionalisierte Verfahrensweisen. Ein
Dialog ist also entschieden zielgerichtet und auf einen
herzustellenden Konsensus bezogen. Der Dialog strebt
nach einer Einigung, die einem zuvor bestehenden Mifi-
verstindnis oder einem Streit ein Ende macht, mindestens
sucht er eine Verstindigung, die aufgetretene Gegensitze
ausgleicht. Dabei kénnen auch problematisch gewordene
Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf ihre Be-
rechtigung hin untersucht werden.

Diese durch Argumentation gekennzeichnete Form der
Kommunikation wird im neueren philosophischen Den-
ken auch ,Diskurs® genannt. ,Dialog” ist etwas weiter ge-
faflt, hat aber eine ihnliche Struktur. Er zielt auf eine
Einigung in einer strittigen Sache, wobei es nicht zuletzt
um die solide Haltbarkeit eines erreichten Konsensus
geht, damit der Streit nicht bei nichster Gelegenheit wie-
der ausbricht. Andere Formen des Gesprichs haben eine
lockere Fiigung, sind direkt auf die Sache bezogen, wobei
sich die angestrebte Einigung mehr auf verborgene Weise
vollziehen kann. Der Dialog verliduft, wenn er sich selbst
recht versteht, nach den Prinzipien der Wahrheit und der
Freiheit. Im gemeinsamen Dialog hat jeder Teilnehmer
gleiche Chancen. ,,Das Gesprich gelingt nur durch die
Antizipation, daf} beide Parteien auf der Ebene grund-
sitzlicher Gleichberechtigung und Freiheit in voller Of-
fenheit miteinander zu sprechen bereit sind. Das erfordert
nicht nur, dafl derjenige, der es eingeht, diese Vorausset-
zungen bei sich selber realisiert, sondern das hingt auch
davon ab, ob der Partner auf ein unter diesen Vorausset-
zungen gefithries Gesprich einzugehen bereit ist. Das
Eingehen des Gesprichs ist also immer ein Wagnis und er-
fordert von den Beteiligten Mut und Uberwindung der
natiirlichen Selbstbezogenheit® (O. F. Bollnow, Das Dop-
pelgesicht ‘der Wahrheit, Stuttgart 1975, 66). Auflere
Uberlegenheit und der Zwang des Michtigeren diirfen
bei der Wahrheitsfindung des Dialogs keine Rolle spielen.
Wer sich auf einen Dialog einlifit, mufl ferner ein gewis-
ses symmetrisches Verhiltnis von Héren und Sprechen zu
wahren wissen und auf jede Form von ,Gewaltanwen-
dung” aufler der Kraft der Argumente verzichten. Damit
ein solcher Dialog iiberhaupt gelingen kann, mufl eine
hohe Solidaritit vorausgesetzt werden. Ein wirklicher
Dialog ist also recht anspruchsvoll, wird allzu leicht ver-
letzt und gelingt darum gar nicht so oft, wie man vielleicht
denkt.

Dienst und Dialog als Vollzugsweisen des Kircheseins
kreisen nicht um sich selbst. Sie verdoppeln nicht einfach
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das, was die Welt schon selber weiff. Sie bringen eine ei-
gene Botschaft. Wir nennen heute mit einem biblisch-
theologischen Grundbegriff den Inhalt und auch die
Form der Vermittlung dieser Botschaft ,Evangelium®.
Das Evangelium ist ,,die Einladung zum Glauben an Got-
tes geschichtliche Nihe in Jesus Christus. Diese Einla-
dung ergeht in der Botschaft der Bibel und hat als solche
heilschaffende Kraft“ (O. H. Pesch, Evangelium/Gesetz,
in: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe [, hrsg.
v. P. Eicher, Miinchen 1984, 321). Es ist eine Botschaft,
die dem Menschen Heil und Gliick, Ganzheit und Vollen-
dung bringen kann. ,Evangelium® ist natiirlich nicht nur
die Chiffre fiir ideologische Wiinsche und Forderungen
einzelner, ganzer Gruppen oder des Zeitgeistes. Das
Evangelium von der rettenden Nihe Gottes ergeht in
Jesus Christus, dem ,treuen Zeugen® des Vaters. In ihm,
dem Sohn, ist grundsitzlich alles gesagt, was Gott dem
Menschen von sich selbst enthiillt und mitteilt. Es ist die
Botschaft von einem Gott, der voll und ganz, nicht mehr
tiberholbar und reuelos in unsere Geschichte eingetreten,
selbst geschichtlich geworden ist. Das Evangelium ist die
wirkmichtige und befreiende Botschaft Gottes selbst, so
daf} es nicht in seiner Kraft entleert wird, wenn es in un-
sere endliche, sterbliche Wirklichkeit kommt. Darum ist
es auch ein heilschaffendes Wort, das nicht nur in diesem
Leben gilt, sondern das in Jesus Christus durch den Ab-
grund des Todes gegangen ist und durch den Sieg iiber
den Tod in der Auferstehung in allen Situationen des Le-
bens und des Sterbens einen letzten Halt bietet. Diese
Botschaft behilt Gottes Kraft, auch wenn sie in unsere
Schwachheit kommt und die Welt zu durchdringen sucht.

»Das Evangelium ist auch der kritische
Mafistab fiir die Kirche“

Dieses Evangelium ist zu allen Menschen gesagt. Es lebt
zwar in der Kirche und hat hier so etwas wie eine ange-
stammte Heimat. Hier wird es elementar gehért und be-
wahrt, verkiindigt und ausgerichtet. Aber das wirkmiich-
tige Wort des Heils soll an alle gehen. Die Einladung ist
unbeschrinkt. Eine andere Sache ist es, wer diese Einla-
dung Gottes wirklich im Leben annimmt. Es liegt auf der
Hand, dafl die Kirche, auch wenn sie die angestammte
Heimat des Evangeliums ist, sich mit diesem nicht einfach
deckt. Das Evangelium ist selbst auch das Maf} fiir die
Kirche, der kritische Mafistab, an dem sie selbst gerichtet
wird. So wird es bis zur Vollendung der Welt ein stetiger
Prozef} sein, dafl die Kirche tiber sich hinausgeht und im-
mer wieder allen Menschen diese Frohbotschaft verkiin-
det. Kirche gibt es nur unter diesem Auftrag und in dieser
Sendung, das Evangelium allen Menschen zu verkiinden.
Man kann von der Kirche nicht reden, ohne sie als Botin
und Zeugin des Evangeliums fiir alle Welt darzustellen;
man kann aber auch vom heilschaffenden Wort Gottes
nicht reden, ohne die Kirche als konkret verantwortliche
Tragerin dieser Botschaft im Auge zu behalten. ,Evange-
lium® ist dabei ein Grundwort des Alten und des Neuen

Testamentes. Es soll frohmachen und befreien, nicht
Angst einjagen und knebeln. So ist deutlich geworden, in
wie hohem Maf ,,Evangelium® die wahre Gabe des christ-
lichen Glaubens darstellt. ,Evangelien” und ,,Evangelisie-
rung“ verstehen sich nun besser.

Das Evangelium ist also das, worum sich alles dreht.
Letztlich ist es in der Person Jesu Christi begriindet und
bezeugt zugleich die von ihm der ganzen Welt mitgeteilte
Botschaft. Dienst und Dialog sind die Weisen, wie das
Evangelium in die Welt kommt. Das Evangelium hat also
grundlegend etwas mit Dienst und Dialog zu tun: es ist
ganz und gar Dienst an dem, was als verloren gilt und ge-
rettet werden soll; es ergeht besonders wirksam im Dialog
mit der Welt. Der Dialog ist nicht die einzige Form, in der
das Evangelium wirksam wird. Dies kann auch anders ge-
schehen: durch eine Mahnung, ein Lied, die Klage, die Er-
zdhlung, einen Protest, einen Befehl ... Aber ganz gewif§
ist der Dialog eine besonders ausgezeichnete Weise, wie
das Evangelium seine Adressaten erreicht. Der Dialog
wurzelt bereits im Geheimnis der Menschwerdung: Gott
selbst tritt als das in die Geschichte gesandte Wort in die
Welt ein. Wie Jesus Christus sich den Michten dieser
Welt aussetzte und gar auslieferte — das Wagnis des Dia-
logs annehmend —, ihnlich muf sich die Kirche der ihr
entfremdeten Welt stellen und sich mit ihr in liebendem
Streit auseinandersetzen. Anders kann man die Mauern
der Trennung und des Mifiverstindnisses nicht durchsto-
Ben. ,Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, daff er sei-
nen einzigen Sohn hingab ... Denn Gott hat seinen Sohn
nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richtet, son-
dern damit die Welt durch ihn gerettet wird” (Joh 3, 16 £.).
Darauf zielte alles konziliare Geschehen: alle subtile
Theologie, alle Institution, alle heilige Liturgie, alle mu-
tige Mission.

Papst Paul VI. hat sich in seiner ersten Enzyklika ,Eccle-
siam suam” vom 6. August 1964 tiber die Kirche, ihre Er-
neuerung und ihre Sendung in der Welt ganz und gar
diesem Programm verpflichtet. Diese Enzyklika ist auch
heute noch und gerade wiederum heute ein grofles und
wichtiges Dokument. Wenn Kirche und Welt verschieden
sind, jedoch nicht voneinander getrennt werden diirfen, .
ist dieses Gesprich zwischen Kirche und Welt lebensnot-
wendig. ,Die Kirche muff zu einem Dialog mit der Welt
kommen, in der sie nun einmal lebt. Die Kirche macht
sich selbst zum Wort, zur Botschaft, zum Dialog”
(Nr. 60). Die Heilsgeschichte wird im ganzen dialogisch
begriffen: Gott lidt ein, aus freier Initiative, von der Liebe
geleitet, ohne Berechnung, unter Wahrung der Freiheit,
alle ohne Unterschied, in wohlwollender Gesinnung, in
missionarischer Verantwortung (vgl. Nr. 64-75). Der
Dialog kann uns nicht von der Verpflichtung gegeniiber
unserem Glauben entbinden, befiehlt uns jedoch stindig
auch, uns voll und ganz auf die Sorgen und Note der Welt
einzulassen. Die Weite des Dialogs erzeugt einen eigenen
Geist des wahren Gesprichs. ,Im Dialog entdeckt man,
wie verschieden die Wege sind, die zum Lichte des Glau-
bens fithren, und wie es moglich ist, sie alle auf dasselbe
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Ziel hinzulenken. Auch wenn sie voneinander abweichen,
kénnen sie doch zur Ergiinzung beitragen, weil sie unsere
Uberlegungen auf ungewohnte Bahnen lenken und uns
zwingen, unsere Forschungen zu vertiefen und unsere
Ausdriicke neu zu gestalten. Die Dialektik dieses Den-
kens und dieser Geduld lifit uns auch in den Meinungen
der anderen Wahrheitselemente entdecken; sie wird uns
zwingen, unsere Lehre moglichst unparteiisch vorzutra-
gen und als Lohn fiir die Miihe, dafl wir auf die Einwinde
der anderen eingegangen sind, wird sie uns die allmihli-
che Anniherung schenken. Sie wird uns weise und zu
Meistern machen® (Nr. 78).

Das Zweite Vatikanische Konzil war ein einziger grofier
Dialog dieser Art auf den schon genannten drei Bezugs-
und Handlungsfeldern: innerkirchlich, 6kumenisch, welt-
haft-gesellschaftlich. Die Kirchen in aller Welt haben
nach dem Konzil versucht, diesen Aufbruch durch eine le-
bendige Vergegenwirtigung ins Heute (aggiornamento)
jeweils auf ihrem geschichtlichen und kulturellen Boden
aufzunehmen und zu tibersetzen. Ich méchte nur das Er-
wachen der lateinamerikanischen Kirche in Medellin im
Jahre 1968 und die Synoden der zentraleuropiischen, be-
sonders deutschsprachigen Linder Ende der 60er und zu
Beginn der 70er Jahre erwihnen. Schliefllich wiire das im-
mense Reformwerk vor allem Papst Pauls VI. zu erwih-
nen, das die vielen Anstofie des Zweiten Vatikanischen
Konzils in konkrete Miinze fiir das Leben der Kirche um-
zuformen versuchte. Das Ende des Konzils war zugleich
gekennzeichnet durch die Ergebnisse einiger Gespriche
iiber besondere Konfliktsituationen, so der Briefwechsel
mit der Versohnungsbotschaft zwischen den deutschen
und den polnischen Bischofen und die Aufhebung des
Bannes von 1054 zwischen den Kirchen in Ost und West.
Das Konzil wurde bekanntlich dann zum Startschufl fiir
einen weit verzweigten okumenischen Prozefl, der die
verschiedenen Kirchen auf mehreren Ebenen miteinander
ins Gesprich brachte, bilateral und multilateral. Das Kon-
zil machte rasch Schule.

»Die ,Schleifung der Bastionen® setzte
verdringte Probleme frei®

Das Konzil hat viele neue Initiativen, Bewegungen und
Institutionen im kirchlichen Leben geschaffen. Es gibt
zweifellos auch spirituelle Neuaufbriiche. Die Kirche hat
ithr Antlitz, besonders fir Auflenstehende, erheblich ver-
dndert. Fur viele sind Reformen Wirklichkeit geworden,
fiir die sie ein Leben lang gekimpft haben. Der Geist Got-
tes hat eine Beweglichkeit und eine Kraft zur Erneverung
geschenkt, wie sie vor dem Konzil weder von innen noch
von aufien fiir méglich gehalten wurden. Im Grunde haben
viele der Kirche eine solche Kraft der Erneuerung und
Verjiingung tiberhaupt nicht zugetraut. Nicht wenige, die
von auflen schauten, haben idhnlich gedacht wie manche,
die sogar an herausragender Stelle das Konzil mitvorbe-
reitet haben: es fehlten im festen Gefiige des nahezu per-
fekten ,Systems® Kirche nur einige wenige Steine. So

glaubte man an ein kurzes Konzil, das die vorbereiteten
Entwiirfe rasch annehmen wird. Es sollte jedoch ganz an-
ders kommen.

Warum ist aber dieser Aufbruch im Lauf der Jahre und
Jahrzehnte spirlicher geworden, ja nach dem Eindruck
mancher geradezu versiegt? Ich brauche die verschiede-
nen Krisen nach dem Konzil hier nicht aufzuzihlen, an-
gefangen von den Ereignissen des Jahres 1968 bis in die
jiingste Gegenwart. Heute empfinden es viele so, als ob
wir nach 25 Jahren vor einem Scherbenhaufen enttidusch-
ter Hoffnungen stehen. Miidigkeit, Resignation und Ver-
weigerung sind nicht selten das Ergebnis.

Es wire der grofite Fehler, wenn man die Ursachen fiir
diese Krise zu schnell dingfest machen wollte. So erblik-
ken die einen die ganze Schuld bereits im Konzil selbst,
die anderen im Verlust kirchlicher Disziplin. In Wirklich-
keit muff man anders ansetzen: Das Konzil mufite von
einer Kirche ausgehen, die sich in den Kimpfen und
Schwierigkeiten der Neuzeit durch Verteidigungsstellung
und Riickzug einigermafien unversehrt bewahrt hatte —
und dies ist keineswegs gering einzuschitzen, wenn man
die Stiirme betrachtet, die iiber die Kirche seit dem
18. Jahrhundert hinwegbrausten. Freilich mufite dafiir
auch ein hoher Preis gezahlt werden, denn die Kirche hat
die lebendige Begegnung mit der jeweiligen zeitgendssi-
schen Kultur und den gesellschaftlichen Fragen in dieser
Zeit eher eingebiifit. Der neuzeitliche Katholizismus war
eine feste Burg geworden, die im Inneren der Kirche den
wahren Glauben und eine erstaunliche organisatorische
Schlagkraft bewahrte, dennoch aber von den grofien kon-
troversen Lebensproblemen sich eher abgeschnitten emp-
finden mufite. Im Grunde kann man fast alle Herausfor-
derungen zwischen Glaube und Kultur, Kirche und
Gesellschaft in der Neuzeit als elementare Konfliktsitua-
tionen zwischen Bewahrung der Identitit und Dialogfi-
higkeit mit der Welt beschreiben, angefangen vom
Galilei-Konflikt bis zu den erbitterten Kimpfen um das
Heimatrecht der kritischen Methode in der Theologie
wihrend der Modernismus-Krise zu Beginn unseres Jahr-
hunderts. So hatten sich bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil in immer neuen Schiiben viele Konfliktherde ge-
staut: Verhiltnis zur Demokratie, Gewihrung von Reli-
gionsfreiheit, Antwort auf soziale Fragen, neue philoso-
phische Probleme, Rolle des miindigen Laien, Naturwis-
senschaften und Theologie, Einschitzung der Technik
und Verhiltnis zur modernen Zivilisation. Eine Erneue-
rung des Katholizismus war nicht méglich, ohne daff man
aus dieser wohlbehiiteten und wohlbehiitenden Verteidi-
gungsstellung herausging und im Dialog mehr Zuwen-
dung zur Welt und ihren Sachgebieten wagte. Hans Urs
von Balthasar hat bereits 1952 mit dem Titel seiner kleinen
Programm-Schrift ,,Schleifung der Bastionen® den Nagel
auf den Kopf getroffen. Vieles, was schon lange im Unter-
grund rumorte und nach Antworten verlangte, schofl nun
an das Tageslicht. Die ,Schleifung der Bastionen® setzte
viele verdringte Probleme frei. Was nun an Fragen und
Problemen sichtbar wurde, war nicht nur eine momentane
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Enttduschung, sondern erwies sich nicht selten als ein
Problem, das weit herkam und schon in der Aufklirung
nach Antworten verlangt hatte. Ich denke an alle Kon-
flikte zwischen Vernunft und Glaube, Freiheit und Auto-
ritit, Wissenschaften und Glaubensverstindnis bzw.
Theologie. Mit einem oberflichlichen Gerede, das einem
einen modischen Anstrich gibt, wird man mit diesen Fra-
gen nicht fertig. Es gibt also in der nachkonziliaren Erb-
masse Problemkinder, deren Ursprung iiber mehrere
Generationen zuriickreicht. Hier hilft nur ein sorgfiltiges
und differenziertes, mithsames und kluges Aufarbeiten
der Vergangenheit. Diese Aufgabe kann man nicht erset-
zen durch Schlagworte, unverbindliche Gespriche oder
Stimmungen. Freilich auch nicht nur durch disziplinire
Weisungen oder Gesetze allein.

»Die unfruchtbaren Grabenkimpfe
haben dem Konzil geschadet”

Bald nach dem Konzil kam es zu einschneidenden ge-
samtgesellschaftlichen Wandlungen, die nicht leicht vor-
aussehbar waren. Kurze Zeit nach dem Konzil war die
Welt erheblich anders geworden. Ich brauche nur das Jahr
1968 zu nennen mit den Ereignissen des Vietnam-Krie-
ges, des Biafra-Konfliktes, des Einmarsches der Russen in
die Tschechoslowakei und der Studentenunruhen. Aber
auch hier darf man nicht alles auf das Jahr 1968 schieben.
Manches wackelte schon in den Jahren vorher, wie man
z.B. am Riickgang geistlicher Berufungen, kirchlicher Pu-
blikationen und der Zugehorigkeit zu Vereinen und Ver-
binden unmittelbar vor und wihrend des Konzils zeigen
kaénnte. Vielleicht hat auch eine gewisse Konzilseuphorie
dazu beigetragen, dafl die tiefe Erosion des Sikularisie-
rungsprozesses, die immer mehr auch das Denken und
Verhalten der Menschen in der Kirche erfafite, verkannt
worden war. Mir geht dies immer wieder auf im Blick auf
die Unbefangenheit, mit der das Konzil von Gott spricht,
und der Wucht, mit der bald nach dem Konzil die Gottes-
frage aufbrach.

Niemand wird deswegen Ein- und Umbriiche in der Kir-
che dieser Zeit leugnen wollen. Vorkonziliare Disziplin
ist rasch verlorengegangen, aber offenbar war sie schon
innerlich labil und in Krisen nicht mehr tragfihig genug.
Das Bufisakrament hitte nicht so rasch an Kraft verloren,
wenn es nicht irgendwie schon morsch gewesen wire. Hat
man hier die Erneuerung trotz aller Bemithungen nicht zu
spat angesetzt? Die zahlreichen Amtsniederlegungen und
Protestaktionen gegen das kirchliche Amt geben eine
traurige Bilanz. Vieles, was theologisch heute noch als
»vorkonziliar® gilt, geriet zu Unrecht in Vergessenheit.
Die theologischen Moden schwappen nun stirker auch in
die katholische Theologie hiniiber, wie man an der rasch
sich ablssenden Beschiftigung mit z. B. Entmythologisie-
rung, Sikularisierung, politischer Theologie, Befreiungs-
theologie usw. unschwer feststellen kann. Falsch ist dabei
nicht, dafl man sich mit diesen Themen befafite, die der
Zeitgeist freilich tiberaus bevorzugte, sondern wie man

solche schwierigen Themen anging: zuwenig geriistet,
auf Effekt und offentliches Aufsehen bedacht, rasch be-
reit zum Abbrechen, wenn sich eine andere Woge nihert.

Die unfruchtbaren Grabenkimpfe zwischen mehr und
mehr substanzloser werdenden Progressisten und immer
mehr sich tiberheblich gebirdenden Traditionalisten ha-
ben dem Zweiten Vatikanischen Konzil sehr geschadet.
Geschichtslos gewordene Anpasser und ungliickselige Be-
wahrer haben iiber Jahre die wahre Aufgabe des Konzils
in gleicher Weise verstellt. Ob man mit beiden in der rich-
tigen Weise ins Gesprich kam, darf bezweifelt werden. So
ist es z. B. legitim zu fragen, ob die Einfithrung der erneu-
erten liturgischen Biicher theologisch und pastoral nicht
hitte besser begleitet werden miissen, ob man nicht doch
zu viel der juristischen Inkraftsetzung allein vertraut hat.
Jeder wirklich mit der Realitit der Kirche Vertraute
konnte noch mehr Defizite und enttiuschte Hoffnungen
aufzihlen als in den nachkonziliaren Siindenkatalogen
vieler kritischer Beobachter, vor allem im duflersten rech-
ten Lager. Aber es geht nicht um die Aufzihlung solcher
Fakten, sondern um die Diagnose der Situation und die
Therapie des Kranken.

Immer waren es eigentlich Verletzungen der Dialogbe-
reitschaft. Man zieht sich wieder in ein Schneckenhaus
zuriick und meint, in dieser Riickzugssituation vor An-
fechtungen gesichert zu sein. Man verweigert den Dialog
miteinander, weil bestimmte Feindbilder ihn gar nicht
mehr fruchtbar erscheinen lassen. Man respektiert zu we-
nig die Eigen-stiandigkeit eines Partners und bricht den
Dialog ab, indem man einseitige Entscheidungen trifft.
Aber ,michtig” ist in unserer Gesellschaft nicht nur der,
der eine amtliche Stellung besitzt und Autoritit ausiibt.
Ein notwendiger Dialog kann in der Offentlichkeit leicht
verzerrt werden, besonders wenn es sich schon um Kon-
fliktlagen handelt. Man spricht dann selten unmittelbar
miteinander, sondern meist iiber die Medien von Anfang
an gegeneinander. Die Verfiihrung, den Dialog durch be-
rechnende Wirkung von Kampfworten und Diskriminie-
rung zu gewinnen, ist auflerordentlich grofl. Differenzie-
rungen sind nicht beliebt. Es ist zwar gut, daff Fragen des
Glaubens nicht blof Spezialisten angehen, sondern alle
betreffen, also auch von allen dariiber geredet werden
kann und mufl. Aber um urteilen zu konnen, bedarf es
sorgfiltiger Information und eines angereicherten Sach-
verstandes. Wir sind heute oft so rasch im Reden und we-
nig geiibt im Zuhoren. Dies ist nicht nur ein Problem von
Kirche und Theologie, sondern eine Frage unserer Kom-
munikationskultur.

»Aus den Fehlern der bisherigen
Rezeptionsgeschichte lernen®

Das Zweite Vatikanische Konzil ist und bleibt das geistli-
che Ereignis der Kirche im 20. Jahrhundert und ist
schlechterdings nicht daraus wegzudenken. Papst Johan-
nes XXIII. ist der Mann des Aufbruchs, der seine Einbe-
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rufung gewagt hat. Papst Paul VI. hat das begonnene
Konzil nicht nur entschlossen weitergefithrt, sondern mit
fast unvorstellbarer Mithe das Reformwerk in relativ kur-
zer Zeit bis in viele Veristelungen hinein verwirklicht. Jo-
hannes Paul I., fast nur eine Art Komet fiir die Kirche,
und Johannes Paul II. haben schon durch ihre Namensge-
bung sichtbar gemacht, wie sehr sie dem Konzils-Erbe ih-
rer Vorginger verpflichtet bleiben.

Dieser Hinweis auf die tiberragende Bedeutung des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils ist aber nicht nur eine histori-
sche Aussage. Ein Konzil ist iiberhaupt nie nur historisch
zu verstehen, sondern lebt in der jeweils aktuellen Ge-
schichte der Kirche weiter. Es gibt darum auch keine an-
dere Lésung krisenhafter Phinomene und der Rezep-
tionsschwierigkeiten als eine entschlossene Zuwendung
zu dem, was das Konzil gewollt hat. Allerdings werden
wir dabei aus den Fehlern der bisherigen Rezeptionsge-
schichte lernen miissen. Aus vielen Griinden, die ich an-
derswo erldutert habe (vgl. K. Lehmann, Christliche
Weltverantwortung zwischen Ghetto und Anpassung. Die
nachkonziliare Aufnahme der Pastoralkonstitution iiber
die Kirche in der Welt von heute, in: Freiburger Akade-
miearbeiten 1979-1989, hrsg. von D. Bader, Miinchen/
Ziirich 1989, 153-170; zur Analyse im ganzen vgl. auch
K. Lebmann, Neuer Mut zum Kirchesein, Freiburg 1. Br.
1985), mufl eine neu ansetzende Riickkehr zu den wirkli-
chen Quellen des Konzils iiberzeugender als bisher einige
Erkenntnisse beachten:

1. Die Konzilstexte selbst sind vielen fremd geblieben
oder bereits fremd geworden. Vielerorts beruft man sich
bei allen denkbaren Wiinschen und Absichten grundlos
und oft sogar gegen den Sinn der Entscheidungen selbst
auf das Zweite Vatikanum. Oft spielt man den Geist des
Konzils gegen seine Buchstaben aus, und natiirlich auch
umgekehrt: Man kann natiirlich auch den wahren Geist
durch einen unbeweglichen Buchstaben ersticken. Dieses
Konzil strbt in unserem Bewufitsein ab, wenn wir — vor
allem die Bischéfe, Theologen, Priester, Diakone, haupt-
amtlichen Laien und alle, die interessiert sind — nicht im-
mer wieder die groflen Texte konsultieren und meditie-
ren. Man kann heute jeden Text mit Hilfe fast unzihliger
Untersuchungen gut erschliefen. Beschiftigen sich Lehr-
veranstaltungen in unseren Universititen und Veranstal-
tungen der Kirchlichen Erwachsenenbildung wirklich
geniigend mit diesen Texten? Und wie steht es mit der
Fortbildung?

2. Es gibt nicht das chemisch reine Konzil, das die christ-
liche Botschaft keimfrei, gleichsam vakuumverpackt an-
bieten konnte. Die meisten Konzilstexte zeugen bei
niherem Zusehen selbst von vielen Tiefenschichten,
mehrdeutigen Anspielungen und Aufgabenbeschreibun-
gen. So sind sie nicht selten spannungsreich und signali-
sieren eine nicht mehr vom Konzil, sondern von der
Theologie zu 16sende Aporie. Sie enthalten jedenfalls sehr
viel mehr solche mehrschichtigen Dimensionen und bie-
ten meist eben nicht jene einfachhin fertigen Losungen,

die wir gerne haben mochten. Darum darf man aber auch

nicht Textfetzen herausrupfen, isolieren und zu Schlag-.
wortern machen. Immer ist auch die Aufgabe gegeben, die

Ergebnisse des Konzils im Ganzen der Konzilstexte selbst

und der grofien Uberlieferung der Kirche zu integrieren

und zu lesen. Ich denke z.B. an die ,Rangordnung der

Wahrheiten® (hierarchia veritatum: UR 11) und an das,

was daraus oft abgeleitet wird.

3. Wir sprechen vom Evangelium, das durch den Dialog,
zu dem die Kirche einliadt, Wirklichkeit werden soll in der
Welt. Wer einen Dialog fithren will, setzt sich — wie wir
eingangs erklirt haben — Risiken aus. Dies lafit sich gar
nicht vermeiden. Es bedeutet aber, dafl man zum Dialog
befihigt sein muff und eine Einiibung dazu braucht. Es
geniigt also nicht einfach, sich zu 6ffnen und dialogbereit
zu sein. Wir haben diesen Dialog vielfach — weil unerfah-
ren — naiv gefithrt. Dies hat zwei Griinde. Einmal waren
wir oft zuwenig im Evangelium als Wahrheit unseres Le-
bens begriindet und verwurzelt. Wer ndmlich sich im Dia-
log gerade einem starken Partner aussetzt, mufl selbst
ausreichend in der Lage sein, nicht nur Fragen standzu-
halten, verlockende Alternativen hinnehmen zu kénnen,
sondern er muf} auch aus der Kraft und Tiefe der eigenen
Uberzeugungen Antworten anbieten, die einen Anders-
denkenden wenigstens intellektuell iberzeugen. Dazu ge-
hort aber die Fahigkeit der Unterscheidung der Geister.
Nur allzu leicht gerit man in den Sog der Krifte des Dia-
logpartners. Aus der naiv gemeinten ,Offnung® kann
leicht ungewollte Anpassung, ja schlieflich Umklamme-
rung werden. Man braucht einen verliflichen eigenen
Standort im Dialog, der einem Gewifiheit schafft und zu-
gleich erméglicht, sich vorbehaltlos auf den anderen ein-
zulassen. Dies ist viel schwieriger, als wir dachten. Da wir
so sehr auf Verteidigung und Abwehr eingestellt waren,
waren die Fihigkeiten zum selbstindigen Aushalten des
Dialogs wenig entwickelt.

In der Zwischenzeit haben wir gemerkt, dafi man im Ge-
sprach hochst verwundbar ist. Wenn dies so ist, heifft die
Alternative nicht Riickzug in ein Ghetto, um die eigene
Identitit zu sichern, aber auch nicht schleichende Anpas-
sung, in der wir nur aufgesogen werden. Dies gilt beson-
ders fiir den praktischen Dialog mit der Welt, wo es nichi
leicht ist, den versucherischen Kriiften und dem Geist der
Zeit standzuhalten. Daff wir uns nicht mifiverstehen:
Auch der Bereich des Zeitgeistes fordert uns heraus, ist
ein Ort der Bewihrung fiir den Glauben und seine ver-
wandelnde Kraft, aber es ist viel mithsamer, dabei sein ei-
genes Gesicht nicht zu verlieren.

Das Konzil wollte die Kirche aus der Haltung des bloflen
Widerspruchs zur Moderne herausholen und sie zum
Dialog 6ffnen. Aber dies sollte nicht nur ein einmaliger
Akt der Reform sein, vielmehr eine grundsitzliche Er-
neuerungsbereitschaft, welche sich in verinderten Situa-
tionen immer wieder den Herausforderungen stellt.
Johannes XXIII. hatte das Konzil einberufen, weil er zu-
tiefst iiberzeugt war, dafl die Probleme unserer Zeit bei al-
ler Notwendigkeit von Weisung und Orientierung nicht
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allein durch Dekrete und Gesetze gelost werden, sondern
durch die gemeinsame Beratung mit allen, die Verantwor-
tung tragen.

Gewift, es gab auf dem Weg der Verwirklichung Schwi-
chen und Inkonsequenzen, manchmal auch Irrwege. Aber
warum reden wir denn so wenig von den vielen positiven
Errungenschaften, die auf der Hand liegen? Was wire
denn die Kirche heute ohne die im ganzen erstaunlich ge-
lungene Erneuerung des Gottesdienstes und der Sakra-
mente, ohne die 6kumenische Anniherung der Christen-
heit, ohne das Friedensethos des Konzils, ohne das
Erwachen so vieler ehrenamtlicher Mitarbeiter in vielen
Gemeinden, ohne das neue Leben in vielen geistlichen Be-
wegungen, Gemeinschaften und auch teilweise Orden?
Dies darf man nicht einfach verschweigen. Warum sind
wir nicht mutiger, wenn es um die Verteidigung dessen
geht, was wir im Geist des Konzils neu gelernt haben?
Warum haben wir uns von den notorischen Miesmachern
so entmutigen lassen? Aber es gibt natiirlich auch eine Ge-
wissenserforschung in anderer Richtung: Warum sind wir
den geschichtsvergessenen Verdnderern um jeden Preis
nicht mehr in die Parade gefahren? Warum haben wir
nicht mehr mit jenen gerungen, die das Konzil durch
Ubereifer desavouiert haben?

» Wir sagen uneingeschrinkt ja zu
. - “ g
diesem Konzil

Wer feiert, tut dies nicht folgenlos. Auch wenn es ,nur®
25 Jahre seit dem Abschluff des Zweiten Vatikanischen
Konzils sind, wollen wir uns in aller Eindeutigkeit zu die-
ser Kirchenversammlung und ihren Aufgaben bekennen.
Wir sagen uneingeschrinkt ja zu diesem Konzil: zu sei-
nem Geist, den man allerdings nicht ohne die buchstibli-
che Miihe um die Texte gewinnen kann; zum ganzen,
unverkiirzten Konzil mit allen seinen Dimensionen und
Schattierungen; auch zu den Problemen, den noch aufzu-
l6senden Knoten, dem Unvollkommenen und auch zu
den Liicken. Dabei steht das Wort ,Konzil® fiir zwei
Dinge zugleich: die in miihseliger Auseinandersetzung ge-
wonnenen und mit fast unvorstellbar hohen Zustimmun-

gen verabschiedeten Aussagen und das geistliche Ereignis
dieser Kirchenversammlung, das einen eigenen Stil des
Miteinanderumgehens in der Kirche ausprigte. Konzil —
das ist diese umfassende und begeisternde, niichtern-hei-
lige Wirklichkeit, kein Deckname nur fiir unsere eigenen
Wiinsche und Projektionen. Dabei wissen wir, dafl kein
grofles Konzil schlagartig und problemlos in der Ge-
schichte der Kirche verwirklicht werden konnte. Auch ein
vom Geist Gottes gefiihrtes Konzil trige die Signatur der
Endlichkeit, Begrenztheit und Briichigkeit des menschli-
chen Lebens. Um wieviel mehr gilt dies von der Rezeption
eines Konzils!

Wir lassen uns an ein geistiges und geistliches Erbe erin-
nern, das wir der Vergeflichkeit einer Wegwerf-Gesell-
schaft entreiflen und in Dankbarkeit neu annehmen
wollen. Solche Erinnerung fiihrt uns durch Verkrustun-
gen aller Art wieder zuriick zu den unverbrauchten Quel-
len christlichen Lebens, vor allem zum Wort Gottes selbst.
So kann die Erinnerung neue schopferische Krifte ent-
binden, die faszinierender und mutiger sind als die neue-
sten Moden, die morgen wieder von gestern sind. Das
Gedichtnis des Konzils schenkt uns zu diesem Abenteuer
neuen Mut. Lassen wir uns am Schluf§ von Papst Paul VI.
diese Vision von Kirche vor Augen fithren: Die Kirche
muf} bereit sein, ,den Dialog mit allen Menschen guten
Willens innerhalb und auflerhalb ihres eigenen Bereiches
zu fiithren. — Niemand ist ihrem Herzen fremd. Nieman-
den betrachtet sie, als hitte er mit ihrer Aufgabe nichts zu
tun. Niemand ist ihr Feind, der es nicht selbst sein will.
Nicht umsonst nennt sie sich katholisch, nicht vergebens
ist sie beauftragt in der Welt Einheit, Liebe und Frieden
zu fordern ... Der Glaube ist ein Geschenk Gottes, und
Gortt allein bestimmt in der Welt das Ausmall und die
Stunden seines Heils. Aber die Kirche ist sich bewufit,
Same, Sauerteig, Salz und Licht der Welt zu sein. Die Kir-
che nimmt die umwilzenden Neuerungen der modernen
Zeit zur Kenntnis. Aber mit aufrichtigem Vertrauen
schaut sie auf die Wege der Geschichte und sagt den Men-
schen: Ich habe das, was ihr sucht und was euch fehlt“
(Enzyklika , Ecclesiam suam®, Nr. 86-88).

Bischof Karl Lebmann

Die Kirche und die Erneuerung Europas

Impulse aus ,,Gaudium et spes®

Die Aussagen der Konzilskonstitution ,Gaudium et spes®
iiber Freibeit, Gemeinwohl, Solidaritdt und Subsidiaritdit
bieten eine ausgezeichnete Grundlage fiir das Engagement der
christlichen Kirchen beim Aufbau des neuwen Europa. Hans
Langendérfer SJ, selbst in verschiedenen Funktionen beim
kirchlichen Einsatz fiir Europa engagiert, zeigt in seinem Bei-
trag, daff die Kirchen aus ibrer Sozialethik heraus wichtige
Impulse zur Gestaltung einer freiheitlichen und gerechten

Ordnung fiir ganz Europa geben kénnen. Sie miissen sich
dazu allerdings intensiver als bisher auf das Ethos der politi-
schen und sozialen Entwicklung Europas einlassen.

Welches Erscheinungsbild zeigen die Kirchen in Anbe-
tracht des Wandels in Europa? Sie verstehen ihn zum
einen als pastorale und ethische Herausforderung. Ein
gutes Beispiel ist dafiir die Basler Okumenische Versamm-



