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Wie lang 1st der Weg zur wabrbaften Liebe auch unter den Fahnen

Gottes!

Warum Teilen schwerfillt

Das Mifiverhiltnis ist nicht zu tibersehen: Als Ende des
vergangenen Jahres angesichts zunehmender Versor-
gungsengpisse in der Sowjetunion zur Unterstiitzung der
dortigen Bevolkerung mit Geld- und Sachspenden aufge-
rufen wurde, ging durch die Bundesrepublik, vor allem
deren wohlhabenden westlichen Teil, eine ungeheure
Welle der Hilfsbereitschaft. Gleichzeitig war und ist aber
die Bereitschaft der Menschen in den alten Bundeslin-
dern, durch hohere Steuern und Abgaben, Subventions-
kiirzungen oder geringere Lohnzuwichse den Aufbau in
der ehemaligen DDR zu beschleunigen, ziemlich schwach
ausgeprigt, Uberwiegen Vorbehalte und Widerstinde.
Zweifellos liegen die beiden Dinge nicht auf einer Ebene,
aber gerade deshalb 1488t sich der Befund verallgemeinern.
Es ist verhiltnismifig leicht, in bestimmten akuten Notsi-
tuationen bei entsprechender Unterstiitzung und Beglei-
tung durch die Medien kurzfristig hohe Spendenbetrige
spontane Hilfsbereitschaft
wachzurufen. Es fillt aber sehr viel schwerer, politische
Entscheidungen durchzusetzen bzw. plausibel zu ma-
chen, die — sei es zugunsten der Angleichung der Lebens-
verhiltnisse im vereinten Deutschland, der Hilfestellun-
gen fiir das nachkommunistische Mittel- und Osteuropa
oder der Uberwindung von Armut und Unterentwicklung
in der Dritten Welt — in vorhandene Besitzstinde eingrei-
fen.

zusammenzubringen und

Schuld ist nicht einfach der

Materialismus

Warum 1st dem so? Eine Antwort kommt nicht nur
kirchlichen Kreisen schnell tiber die Lippen. Daff man sich
in unserer Gesellschaft mit dem Teilen so schwertut,
daran ist demnach die grassierende Konsummentalitit
schuld. Wurzel allen Ubels wiire also der verbreitete Ma-
terialismus, der nur auf Geld, Besitz und Lebensstandard
schaut und hochstens an Weihnachten oder bei Naturka-
tastrophen grofleren Ausmafles zur Beruhigung des
schlechten Gewissens bzw. zur Komplettierung der Fest-
stimmung eine Spende fiir gute Zwecke erlaubt. Es liegt

Gottfried Bach!

auch nahe, Klagelieder iiber einem immer narzifitischer
werdenden Individualismus anzustimmen, eine Lebens-
haltung, die primir um das eigene Wohlbefinden kreist
und kein Verstindnis fiir elementare Regeln gesellschaft-
licher oder gar internationaler Solidaritit aufbringt.
Man sollte sich die Sache allerdings nicht zu leicht ma-
chen. Natiirlich gibt es in Deutschland (wie in anderen
Wohlstandsgesellschaften auch) Formen des Luxuskon-
sums, des Runs auf teure Statussymbole von der Uhr iiber
das Modellkleid bis zum Auto, die an der sozialen Sensi-
bilitit der Betreffenden zweifeln lassen. Aber deswegen
sind die (West-)deutschen nicht einfach ein Volk von ge-
nufisiichtigen Sybariten, die gemif} der Devise ,,Nach uns
die Sintflut® und ohne Riicksicht auf Verluste von einem
Konsumerlebnis zum anderen jagen. In den Wohlstands-
konsum mischen sich vielmehr Angste, nicht zuletzt im
Blick auf die méglichen oder sogar wahrscheinlichen sko-
logischen Folgen unserer Lebensfithrung, oder auch sehn-
stichtige Beschwérungen vergangener Lebenszusammen-
hinge, in denen es weniger hektisch zuging und dafir die
mitmenschliche Solidaritit noch funktionierte. Die glei-
chen Illustrierten, die Woche fiir Woche genau registrie-
ren, welche teuren ,lifestyle“-Attribute gerade ,,in“ oder
~out” sind, verdffentlichen auch reichlich besorgte Be-
richte tiber Umweltgefahren oder soziale Mifistinde im
eigenen Land oder anderswo in der Welt und unterstiit-
zen entsprechende Spendenaktionen.

Die Frage nach Méoglichkeiten und Schwierigkeiten des
Teilens in einer Wohlstandsgesellschaft liffc sich also
nicht mit Hilfe einiger weniger Schlagworte kliren. Vor-
wiirfe an die Adresse einzelner, bestimmter Gruppen oder
auch der Gesellschaft als ganzer haben wenig Sinn, wenn
man sich nicht die Voraussetzungen und Bedingungen ver-
gegenwirtigt, unter denen in unseren gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Verhiltnissen geteilt
oder auch nicht geteilt wird bzw. werden kann.

Ein erster wichtiger Punkt: Es macht einen gewaltigen
Unterschied, ob Appelle zu tatkriftiger Solidaritit und zu
groflziigigem Teilen mit Benachteiligten in einem Staat
ausgesprochen werden, der nur iiber ein rudimentires Sy-
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stem sozialer Absicherungen verfiigt, oder in einem
Wohlfahrts- bzw. Sozialstaat, wie er sich vor allem in Eu-
ropa entwickelt hat. Der moderne Wohlfahrtsstaat hat
das Teilen, das friher einmal vor allem Sache privater
oder kirchlicher Mildtatigkeit war, lingst institutionali-
siert und zu einem komplizierten System von Transferlei-
stungen ausgebaut. Zum ,sozialen Netz® im engeren Sinn
kommen erhebliche Subventionen fiir einzelne Wirt-
schaftsbereiche, die Arbeitsplitze sichern und strukeurelle
Nachteile ausgleichen sollen. Der Biirger, den man zum
Teilen auffordert, kann also mit Recht darauf verweisen,
daf} er schon durch seine Steuern und Sozialabgaben die
verschiedensten Hilfeleistungen fiir sozial Schwache fi-
nanziert.

Dariiber hinaus provoziert gerade ein so gut ausgebautes
Sozialsystem wie das der Bundesrepublik oder vergleich-
barer europiischer Linder fast zwangsliufig die Frage, ob
auf diesem Gebet inzwischen nicht schon des Guten zu-
viel getan werde bzw., ob sich manche Sozialleistung
nicht eher kontraproduktiv auswirke. Das Thema Gren-
zen und Mifflbrauch des Sozialstaats wird nicht nur in wis-
senschaftlichen Untersuchungen abgehandelt, sondern ist
auch im Alltagsbewufitsein durchweg prisent. Praktisch
jedermann kennt doch Beispiele fiir Auswiichse im
sozialen Netz oder glaubt sie jedenfalls zu kennen: sei es
die Familie, die sich von der Sozialhilfe offenbar mehr lei-
sten kann als der kleine Arbeitnehmer von seinem Ver-
dienst, sei es der Zeitgenosse, der lieber von der
Arbeitslosenhilfe lebt, als sich ernsthaft um eine Stelle zu
bemiihen. Gleich ob es sich im einzelnen um wirklichen
Mifibrauch von gesetzlichen Regelungen oder um das
rechtlich nicht zu beanstandende Ausnutzen von Schlupf-
lochern handelt, es ist ein Stiick weit nachzuvollziehen,
wenn Menschen auf diesem Hintergrund auf Forderun-
gen nach hoheren Leistungen zugunsten Schwacher und
Bediirfriger skeptisch oder ablehnend reagieren.

Spannung zwischen Eigennutz und
Solidaritit

Das Problem verschirft sich nochmals bei Hilfeleistun-
gen, die nicht im eigenen Land bleiben, sondern zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen in anderen Teilen der
Welt dienen sollen. Es ist schwer, die Menschen zu gréfie-
ren finanziellen Opfern zugunsten unterentwickelter Lin-
der zu motivieren, wenn gleichzeitig bekannt ist, daf§ in
den letzten Jahrzehnten viele staatliche Entwicklungsgel-
der in den Sand gesetzt wurden, weil die Voraussetzun-
gen fiir einen effektiven Einsatz der Mittel in den
betreffenden Lindern nicht vorhanden oder die Geber
mit den Usancen der Empfinger zu wenig vertraut waren.
Warum mehr Hilfe fiir die Dritte Welt, wenn sie ent-
weder nur der sprichwértliche Tropfen auf den heiflen
Stein ist oder aber die Anstrengungen der Betroffenen zur
Verbesserung ihrer Situation eher blockiert als fordert?
Solche und #dhnliche Fragen (auch im Blick auf Hilfe far
Osteuropa) konnen Ausfluff von Ressentiments sein, aber

auch legitime Reaktionen angesichts gutgemeinter, aber
nicht hieb- und stichfest begriindeter Appelle zum Teilen.
Schlieflich macht sich in diesem Zusammenhang eine
Spannung bemerkbar, die dem System der sozialen
Marktwirtschaft grundsitzlich inhirent ist. Zum einen
gilt in einem privatkapitalistischen Wirtschaftssystem das
Prinzip des Wettbewerbs auf dem Markt: Das System lebt
davon, daff das einzelne Wirtschaftssubjekt um
grofitmégliche Effizienz bemiiht ist und seine Markt-
chancen optimal auszunutzen versucht. Konkurrenz be-
lebt das Geschift; dementsprechend ist die konsequente
Verfolgung des jeweils eigenen Interesses (als einzelner
oder als Unternehmen) keine listige Begleiterscheinung,
sondern unerlifilicher Bestandteil einer freien Marktwirt-
schaft. Gleichzeitig ist das Prinzip des wirtschaftlichen
Eigennutzes und Konkurrenzstrebens aber eingebunden
in einen politischen Ordnungsrahmen, zu dem die Ge-
meinwohlverpflichtung, die Hilfe fiir Schwache und Be-
nachteiligte im eigenen Land sowie die iibernationale
Solidaritit gehtren. Das Ausbalancieren dieser beiden
Elemente 1st ein schwieriges und spannungsreiches Ge-
schift, wie sich nicht zuletzt bei Auseinandersetzungen
um Maglichkeiten und Grenzen des Teilens zeigt. Oft re-
det man aneinander vorbei: Was fiir die einen Wahrneh-
mung legitimer wirtschaftlicher Interessen ist, wird von
den anderen als blofle Profitgier ohne Beriicksichtigung
des Gemeinwohls gesehen.

Es bleibt also die Grundfrage, wie sich in einem demokra-
tischen Staat mit markewirtschaftlicher Ordnung, ausge-
bautem Sozialsektor und einem pluralen gesellschaftli-
chen Interessenspektrum die Notwendigkeit des Teilens
zugunsten Benachteiligter begriinden lifit, ohne die Ei-
gengesetzlichkeiten der politischen und wirtschaftlichen
Strukturen zu vernachlissigen oder aber die grofien Her-
ausforderungen fiir solidarisches Handeln herabzuset-
zen. Eine ganz oder weitgehend wrilitaristische Begriin-
dung (etwa nach dem Motto: Wir miissen den neuen
Bundesldndern jetzt unter die Arme greifen, weil das zu
einem neuen Wirtschaftswunder fiir ganz Deutschland
fuhrt; oder: Wir miissen Osteuropa oder der Dritten Welt
stirker helfen, weil wir damit die eigenen Marktchancen
erhdhen und das unserem Wohlstand zugute kommt) ist
zwar verstindlich und auch legitim. Sie greift aber zu
kurz. Wenn sich der versprochene Effekt der eigenen
Hilfsbereitschaft nicht in der erwarteten Zeitspanne oder
im prognostizierten Umfang einstellt, kann sie leicht in
sich zusammenfallen.

Es gentigt aber auch nicht, vor allem auf die unmittelbare
Betroffenbeit der Menschen zu setzen. Solche Betroffen-
heit sollte man zwar nicht geringschitzen oder von vorn-
herein als blofi emotionale Rithrung ohne Tiefgang
abqualifizieren. Schockierende Berichte und vor allem
Bilder von einer Hungerkatastrophe in Afrika oder vom
Elend breiter Bevélkerungsschichten in einem lateiname-
rikanischen Land konnen durchaus ein Ausléser sein, der
Menschen nicht nur kurzfristig zu einer Spende veran-
laflt, sondern sie dariiber hinaus auch fir die Probleme
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von Armut und Unterentwicklung und die eigene Verant-
wortung thnen gegeniiber sensibler macht. Punktuelle Be-
troffenheit kann aber ebenso dazu fiithren, daff andere
Notlagen (sei es im eigenen Land, anderswo in Europa
oder in Lindern der Dritten Welt), die durch die Medien
nicht ins Rampenlicht geriickt werden, weil sie weniger
spektakulir sind und sich fir entsprechende Kampagnen
nicht eignen, kein Interesse finden.

Die Frage nach dem Teilen lifit sich generell nicht auf in-
dividuelle, private Hilfsbereitschafi reduzieren, so unver-
zichtbar solche Hilfsbereitschaft gerade angesichts eines
hochspezialisierten und professionalisierten Sozialsy-
stems ist. Ein solches System fordert teilweise die Ten-
denz, die Verantwortung angesichts von Notsituationen
in der unmittelbaren Umgebung vorschnell zu delegieren.
Demgegeniiber 1st eine Reaktivierung der Nachbar-
schaftshilfe, eine Stirkung des sozialen Engagements im
jeweiligen Nahbereich dringend geboten. Ebenso sinnvoll
und hilfreich kénnen Partnerschaften und Solidariitsak-
tionen sein, durch die Gruppen oder Gemeinden im direk-
ten Kontakt mit Betroffenen etwa mit Entwicklungspro-
blemen vertraut werden und gezielt Hilfe zu leisten
versuchen. Aber ohne den entsprechenden politischen
Riickhalt und ohne ein dafiir giinstiges gesellschaftliches
Klima hingen solche Initiativen in der Luft.

Entscheidend ist letztlich, wie ernst eine Gesellschaft die
ethischen Grundiiberzeugungen nimmt, auf denen ihre poli-
tischen, rechtlichen und sozialen Institutionen und Ver-
fahren beruhen, die in Parteiprogrammen, Regierungser-
klirungen und Festansprachen herausgestellt werden. In
snormalen® Zeiten, wenn Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialordnung einigermaflen funktionieren und nicht
durch besondere Entwicklungen und Ereignisse herausge-
fordert werden, bleiben die tragenden Grundwerte mehr
oder weniger implizit, miissen nicht stindig beschworen
und eingefordert werden. Die Probe aufs Exempel
kommt erst in Krisen- oder Ausnahmesituationen, sei es
eine schwere Wirtschaftskrise, die Verteilungskimpfe
provoziert und den sozialen Frieden und das Wohlfahrts-
system in Mitleidenschaft zieht, oder auch ein grundle-
gender Wechsel der auflenpolitischen Konstellation. Un-
ter solchen und #hnlichen Umstinden wird die Frage
akut, was Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarit:it fiir ein
Gemeinwesen wirklich bedeuten, wie sehr sie die konkre-
ten politischen Entscheidungen und das Handeln der ge-
sellschaftlichen Groflorganisationen bestimmen.

Das gilt gerade auch fiir die beiden Ausnahme- bzw. Um-
bruchsituationen, mit denen die Bundesrepublik derzeit
fertig werden mufi, die Bewiltigung der kommunistischen
Erblast und den Aufbau des Rechts- und Sozialstaats und
der Marktwirtschaft in den neuen Bundeslindern und die
Neubestimmung der Rolle des vereinten Deutschlands in
Europa und in der Welt. In beiden Fillen hat sich inzwi-
schen gezeigt, dafl es nicht geniigt, nach der Parole ,,busi-
ness as usual® zu verfahren und auf den gewohnten Gang
der Dinge zu vertrauen. Der Golfkrieg (vgl. ds. Heft
S. 104f.) wirft Grundfragen der deutschen Friedens-, Ver-

teidigungs- und Biindnispolitik auf. Angesichts der Tatsa-
che, dafl der bisherige finanzielle und personelle Transfer
zugunsten der neuen Bundeslinder nicht ausreicht, muf}
den Biirgern in der alten Bundesrepublik in verstirktem
Maf deutlich gemacht werden, dafl Teilung wirklich nur
durch Teilen tiberwunden werden kann.

Eine solche Sondersituation bietet durchaus Chancen. So
kénnte sie dazu Anlafl sein, unter der Leitperspektive
Solidaritit die verschiedensten Besitzstinde im wirt-
schaftlichen und sozialen Bereich kritisch zu durchfor-
sten, um dabei obsolet gewordene Privilegien abzubauen
und die wirklich vorrangigen Aufgaben im notwendigen
Umfang angehen zu kénnen. Dazu braucht es allerdings
zwei entscheidende Voraussetzungen: Es mufy offensiv
daftir geworben werden, dafl sich Solidaritit mit den
Schwachen und Benachteiligten nicht in Lippenbekennt-
nissen erschopfen darf und ihr auch nicht mit gelegentli-
chen oder regelmifligen Spenden fir gute Zwecke
Geniige getan ist, sondern dafl das Teilen in diesem ele-
mentaren Sinn zu den konstitutiven und unverzichtbaren
Grundprinzipien unseres gesellschaftlichen und staatli-
chen Zusammenlebens gehort und nicht durch Niitzlich-
keits- oder Opportunititsgesichtspunkte ausgehebelt wer-
den darf. Gleichzeitig muff aber mit offenen Karten
gespielt werden: Die Erinnerung an das Grundprinzip
Solidaritit und der Appell zum Teilen diirfen nicht als All-
heilmittel ausgegeben werden. Sie ersetzen weder eine
kritische Bestandsaufnahme des Systems sozialer Sicher-
heit mit seinen Stirken und Schwichen noch die offene
Diskussion tiber Méglichkeiten und Grenzen entwick-
lungspolitischer Strategien.

Mit den christlichen Pfunden wuchern

Die Kirchen kénnen und diirfen sich beim Thema Teilen
nicht heraushalten, schon gar nicht in der Fastenzeit, in
der sie besonders nachdriicklich zum Verzicht zugunsten
Schwacher und Benachteiligter im eigenen Umkreis und
in verschiedenen Notstandsgebieten der Welt auffordern.
Titige Solidaritit mit dem hilfsbediirftigen Nichsten ge-
hért zum unverzichtbaren Kern der christlichen Bot-
scﬁaft, wie sich besonders nachdriicklich am Gleichnis
vom barmherzigen Samariter oder an der Weltgerichts-
rede Mt 25 ablesen l4f8t. Verkiindigung und offentliche
Stellungnahmen der Kirche auf diesem Feld gleichen zwar
oft einer Gratwanderung zwischen dem Appell zum grofi-
ziigigen Teilen, der den Adressaten iiberfordert, weil er
an den realen gesellschaftlichen Bedingungen dieses T'ei-
lens vorbeigeht, und einer Angleichung an die Mechanis-
men unseres Sozial- und Wirtschaftssystems mit seinen
Besitzstinden, die den notwendigen kritischen Stachel
vermissen lif8t. Aber der moderne Sozialstaat ist nicht nur
geschichtlich in betrichtlichem Umfang aus christlichen
Impulsen und Bewegungen hervorgegangen. Auch heute
gehort die Zuwendung zum Nichsten nach dem Vorbild
Jesu und im Vertrauen auf die Liebe Gottes zu den ent-
scheidenden Pfunden, mit denen Christen zum Wohl aller
wuchern sollen. Ulrich Rub



