108

Vorginge

Gerechtfertigt?

Das delikate Verhdltnis des
Apostolischen Stubls zu Israel

Der Golfkrieg war eine Woche alt, als
der Sprecher des Vatikans, Joaguin
Nawvarro-Valls, mit einer dreiseitigen
bemerkenswerten Erklirung vor die
Presse trat. lhr Inhalt: Erliuterung,
Verdeutlichung, vor allem aber Recht-
fertigung der Tatsache, daff der Apo-
stolische Stuhl iiber 40 Jahre nach der
Griindung des Staates Israel mit die-
sem immer noch keine diplomatischen
Beziehungen unterhilt, und dies, ob-
wohl es an israelischer bzw. jiidischer
Bereitschaft dazu nicht mangelte.
Der  Vatikansprecher sah sich zu-
nichst einmal zu begrifflichen Klirun-
gen gendtigt: Er erlduterte den Unter-
schied zwischen dem Heiligen Stuhl
und dem Staat der Vatikanstadt, zwi-
schen den Beziehungen von katholi-
scher Kirche und Judentum einerseits
und Apostolischem Stuhl und Staat Is-
rael andererseits. Letzterem fiigte er
hinzu, der Apostolische Stuhl sei sich
durchaus bewufit, daff die Bindung an
das Land der Viter und an den Staat
Israel fiir die Juden in aller Welt von
grofler Bedeutung sei. Politische Fra-
gen in bezug auf Existenz und Ent-
scheidungen des Staates Israel wolle
man davon aber klar unterschieden
wissen.

Vor allem eines wollte Navarro-Valls
ein fiir allemal klarstellen: Die Tatsa-
che, dafl keine diplomatischen Bezie-
hungen zwischen dem Apostolischen
Stuhl und Israel bestehen, beinhalte
nicht, dafl dieser den Staat Israel nicht
anerkenne. Er fiigte eine lange Liste
von Vorgingen bei — Predigten und
Begegnungen der letzten Pipste, Be-
suche israelischer Regierungsvertreter
im Vatikan —, die dies belegen sollen.
Im iibrigen verwies der Vatikan-Spre-
cher auf eine Reihe anderer Linder,
zu denen der Apostolische Stuhl keine
diplomatischen Beziehungen unter-
hidle (Stidafrika, Jordanien), zu denen
solche Beziehungen erst seit relativ

kurzer Zeit bestehen (Polen, USA
u.a.) oder erst in Vorformen vorhan-
den sind (Mexiko, UdSSR).

In der Sache bekriftigte Navarro-
Valls die seit langem bekannte rémi-
sche Haltung, indem er auf die
Schwierigkeiten verwies, die nach vati-
kanischer Ansicht der Aufnahme von
diplomatischen Beziehungen weiter-
hin entgegenstehen: die Prisenz Isra-
els in den besetzten Gebieten, die
Beziehungen zu den Palistinensern,
die Annexion der ,Heiligen Stadt Jeru-
salem“ sowie die Lage der katholi-
schen Kirche in Israel und den von
Israel verwalteten Gebieten.
Bemerkenswert an der vatikanischen
Stellungnahme ist weniger ihr Inhalt
als die Tatsache, daff Rom sich ange-
sichts der Ereignisse am Golf genétigt
sah, fiir Klarheit zu sorgen. Ange-
sichts der heimtiickischen Raketenan-
griffe von Saddam Hussein drohte der
Apostolische Stuhl in eine Nihe zu all
jenen zu geraten, die es in diesen fiir
das Land und seine Menschen schwe-
ren Wochen zumindest an der gebo-
tenen Unterstiitzung fehlen lassen.
Die ungewohnliche Erklirung von
Navarro-Valls war insofern in erster
Linie ein Versuch, in dieser Hinsicht
fiir Entlastung zu sorgen.

Ob dies gelungen ist, ob der Vatikan
also die kritischen Stimmen im Juden-
tum besinftigen konnte, darf indes be-
zweifelt werden. Fiir viele nicht nur
der lautstarken jiidischen Kritiker des
Vatikans hat die Frage der Aufnahme
von diplomatischen Beziehungen zu
Israel eine tiiber diesen politischen
Vorgang weit hinausreichende symbo-
lische Bedeutung bekommen. Solange
der Apostolische Stuhl diesen Schritt
nicht tut, sehen sie sich bestitigt in ih-
ren Zweifeln am ernsten Willen der
katholischen Kirche, ihr Verhiltnis zu
den Juden und zum Judentum zu be-
reinigen. Theologische und volker-
rechtliche Differenzierungsbemiithun-
gen werden sie davon nicht abhalten.
Demgegeniiber hitte es fiir diejenigen
Juden, die ohnehin ein gewisses Ver-
stindnis fiir die volkerrechtlichen Be-
denken des Vatikans zeigen, weil sie
auch ein differenzierteres Verhiltnis
zum Staat Israel haben, die Stellung-
nahme von Navarro-Valls nicht ge-

braucht. Ihnen ist auch so klar, dafl
die Beziehungen zwischen katholi-
scher Kirche und Judentum gerade un-
ter Johannes Paul II. sehr viel besser
sind, als es nach auflen hin gelegent-
lich erscheint.

Mit der juristischen Belehrung aus
dem Munde von Navarro Valls ist es
andererseits so wie mit vielen anderen
juristischen Begriindungen: So ,was-
serdicht® sie in rechtlicher Hinsicht
auch sein mag, die politische Begriin-
dung ist die entscheidende. Je linger
der Vatikan versucht, an den staatli-
chen Realititen im Nahen Osten vor-
beizusehen — das betrifft auch Jorda-
nien —, desto mehr gerit diese Haltung
einerseits in die Nihe einer Rechtsfik-
tion. Andererseits nicht erst seit Be-
ginn der SIntifada“
wiirde die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen dem Apostoli-
schen Stuhl und Israel von den Palisti-
nensern und den arabischen Anrainer-
staaten Israels — darauf wies auch die

sogenannten

»Civilta cattolica® in einem Kommen-
tar hin — als eine ,,Parteinahme® son-
dergleichen aufgefaflt. Die Stellung
Roms jenseits der Parteiungen wire
dahin. Weil die Lage der christlichen
Minderheiten in diesen Lindern z.T.
ausgesprochen prekir ist, wiirde der
Vatikan mit einem solchen Schritt
obendrein seine religidsen Interessen
gefihrden. Méglicherweise hat man in
der Vergangenheit Zeitpunkte ver-
palit, an denen die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zu Israel un-
problematischer gewesen wire — aber
diese Einsicht indert an der gegenwiir-
tigen Lage nichts.

Insofern sieht es ganz danach aus, als
wiirde alles so bleiben, wie es ist: Fiir
viele Juden bedeutet die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen die Nagel-
probe schlechthin fiir das Verhiltnis
der katholischen Kirche zum Juden-
tum, wihrend man auf katholischer
Seite mit Verweis auf das Vélkerrecht
das Gesicht zu wahren sucht, um sich
nicht entscheiden zu miissen, wo man
sich nicht entscheiden miissen will.
Fiir klare Verhiltnisse sollen die sor-
gen, die sich in diesem Konflikt gegen-
tiberstehen, aber weiter denn je von
einer Losung entfernt sind: Israelis
und Palistinenser. nt



