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wunden werden. Sie hitten in ihren Bewegungen anderes,
Wichtigeres zu tun, glaubten sie zunichst. Die Synode
kam ihnen wie eine interne Angelegenheit der Kirche vor,
eine Sache von Pfarrern, ohne jeden Beriithrungspunkt
mit ihrer spezifischen Berufung. Diese Einstellung in-
derte sich jedoch im Laufe der Synodenberatungen: Sie
entdeckten, dafl das kirchliche Leben sie sehr wohl etwas
angeht und dafl die Synoden sich fiir ihren missionari-
schen Auftrag durchaus interessierten.

In der Tat scheint die Kirche in Frankreich durch die Di-
dzesansynoden die traditionelle Opposition zwischen
einem Leben als Gemeinschafi und ihrem missionarischen
Auftrag iberwunden zu haben. Die Zeiten der ,,Christen-
heit (,Chrétienté®) sind voriiber. Um so mehr mufl das
ganze Leben der kirchlichen Gemeinschaft missionarisch
ausgerichtet sein. Der missionarische Einsatz ist nicht be-
schriinkt auf die ,Katholische Aktion®. Ein Pfarrgemein-
derat — sofern er seine Aufgabe ernst nimmt — kann im
Grunde gar nicht anders als missionarisch sein. Die Kir-
che als ganze hat nur eine Existenzberechtigung, sofern
sie sich als missionarisch versteht und nicht nur am eige-
nen institutionellen Fortbestand interessiert ist. Die Be-
fiirchtungen tiber eine drohende Klerikalisierung der Laien
sind indes — gerade auch auf dem Hintergrund der Syn-
odenerfahrungen — verstummt. Auch die Laien, die in der
Katechese oder der Liturgievorbereitung mitarbeiten, er-
filllen eine missionarische Aufgabe, und die Gefahr, dafl
Kleriker und Laien ihre unverwechselbare Identitit einbii-
en, ist gering. Im Gegenteil. In dem Mafle, wie Kleriker

und Laien sich gemeinsam verantwortlich wissen fiir die
Leitung der Gemeinden und fiir das missionarische Wir-
ken der Kirche, entdecken sie, daff sie in den Bereichen
vor unterschiedlichen, zugleich komplementiren Aufgaben
stehen. Sobald beide Gruppen zusammenarbeiten,
schwindet die zwischen ihnen tiber einen langen Zeitraum
entstandene und immer wieder erneuerte Distanz.

Eine sich synodal aufbauende Kirche iiberwindet nicht
nur solche Dichotomien, sondern begriindet kirchliche
»communio“: Gemeinschaft zwischen den verschiedenen
Lebensformen in der Kirche; Gemeinschaft zwischen dem
Bischof und seinen Didzesanen; Gemeinschaft zwischen
den unterschiedlichen Gruppierungen und Optionen.
Nach Ansicht offizieller Beobachter wie auch von Syn-
odenverantwortlichen und Bischéfen bedeuten die Syn-
oden in dieser Hinsicht fiir die jeweiligen Didzesen einen
sgroflen Augenblick® ihrer Geschichte — selbst wenn sie
ein isoliertes Geschehen bleiben sollten und obwohl sie
vielleicht nichts wirklich Fundamentales verindern wer-
den. Ob andererseits wirklich Synoden dieses Typs in Zu-
kunft hdufig und regelmiflig abgehalten werden, ist
gerade auf dem Hintergeund der mit diesem relativ
schwerfilligen und aufwendigen Gremium gemachten Er-
fahrungen auch wieder fraglich geworden. In manchen
Didzesen sucht man nach einem stirker an die stindigen
divzesanen Strukturen angepafiten Form mit begrenzte-
rer Aufgabenstellung — dann allerdings auch mit der Még-
lichkeit, ein solches Gremium hiufiger einberufen zu
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koénnen.

Katholisch ist nicht gleich lateinisch

Der gemeinsame Kirchenrechtskodex fiir die katholischen Ostkirchen

Am 1. Oktober tritt der ,Codex Canonum Ecclesiarum Ori-
entalivm* (CCEQ) in Kraft, das erste gemeinsame kirchliche
Rechtsbuch fiir die 21 katholischen Ostkirchen, die zusammen
etwa 15 Millionen Gléubige ziblen. Damit bat der 1983 pro-
mulgierte CIC fiir die lateinische Kirche sein Pendant fiir die
Katholiken des alexandrinischen, antiochenisch-syrischen,
byzantinischen, chalddischen und armenischen Ritus erbal-
ten. Der Freiburger Kirchenrechtler Carl Gerold Fiirst, von
1978 an Konsultor der Kommission fiir die Erarbeitung des
CCEQO, stellt das neue Rechtsbuch vor und versucht eine erste
Wertung. Sein Fazit: der Ostkirchenkodex ist eine wichtige
Ergdnzung und teilweise auch Alternative zum CIC und
zeichnet sich durch ékumenische Offenbeit aus.

Es war ein weiter Weg von den ersten Bemiithungen um
eine Gesamtreform des katholischen Ostkirchenrechts bis
zum neuen ,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium®
(CCEOQ), der am 1. Oktober dieses Jahres (in mehreren
Ostkirchen ein hohes Marienfest) in Kraft treten wird

und erstmals ein gemeinsames Kirchenreche fiir alle ka-
tholischen Ostkirchen enthiilt.

Bereits 1858 hatte Papst Pius IX. dem Benediktinerpater
(und spiteren Kardinal) Giovanni Batt. Pitra den Auftrag
gegeben, eine Sammlung der Quellen des byzantinischen
Kirchenrechts zu erstellen, die dann 1864—1868 unter dem
Titel ,luris ecclesiastici graecorum historia et monu-
menta® erschien und noch heute ein Standardwerk dar-
stellt. Und als derselbe Papst 1862 innerhalb der Kongre-
gation fiir die Glaubensverbreitung — dort waren damals
die katholischen Orientalen an der Kurie ,,angesiedelt® —
eine eigene Kongregation fiir die orientalischen Riten er-
richtete, tibertrug er dem Kardinalponenten dieser Kon-
gregation ausdriicklich auch die Aufgabe, sorgfiltig
Studien zu leiten, die notwendig seien, um die Canones
der orientalischen Kirche zu sammeln und, soweit es not-
wendig sei, die ,Biicher®, auch die, welche die kirchliche
Disziplin betrifen, zu tiberpriifen.

Im Vorfeld und wihrend des I. Vatikanischen Konzils
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kam das Thema wieder zur Sprache, wobei hier nur auf
den melchitischen Patriarchen Gregorios Il Yussuf, den
wgriechisch-katholischen® Bischof Josef Papp Szilagy von
Grofiwardein (Ungarn), die (Vorbereitungs-)Kommis-
sion ,fiir die Missionen und die Kirchen des orientali-
schen Ritus® und, beim Konzil selbst, auf die Intervention
des chaldiischen Patriarchen Joseph VI Audo verwiesen
sein soll. Die beiden Patriarchen forderten im Ergebnis
eine Reform des Kirchenrechts gesondert fiir jede ein-
zelne Ostkirche, wihrend die Kommission erst zu einem
fiir alle ,Nationen“ (Kirchen) gemeinsamen Kodex, dann
aber eher zu einer fiir die gesamte katholische Kirche ge-
meinsamen Disziplin tendierte.

Die Vorarbeiten bis zum Zweiten
Vatikanum

Nach dem abrupten Ende des I. Vatikanums wurde je-
doch zunichst von seiten Roms keine dieser Anregungen
weitergefithrt. Erst 1926, neun Jahre nach der Promulga-
tion des Codex luris Canonici (CIC) der lateinischen Kir-
che, wurde das Thema der Kodifikation des Ostkirchen-
rechts in einer Plenaria der 1917 von Papst Benedikt XV.
errichteten Kongregation fiir die Ostkirchen wieder be-
handelt, dann vertagt, aber schon 1927 erneut aufgegrif-
fen. Noch im gleichen Jahr ernannte dann Papst Pius XI.
dazu ein ,Vorstandskollegium® bzw. einen ,Vorstands-
rat”, dessen Vorsitz er sich selbst vorbehielt. 1929 wurde
dieser Vorstandsrat in eine Kardinalskommission fiir vor-
bereitende Studien zu einer orientalischen Kodifikation
umgewandelt und schlieffilich 1935 in die ,Pipstliche
Kommission zur Redaktion des orientalischen Codex Iu-
ris Canonici. Drei Grundsatzentscheidungen aus der An-
fangszeit dieser Bemithungen waren von besonderer
Wichtigkeit: Die Entscheidung Pius’ XI., es solle ein eige-
ner Codex fiir die katholischen Ostkirchen erstellt werden
und nicht, wie es die Kommission zunichst vorgezogen
hatte, ein gemeinsamer Codex fiir die gesamte Kirche im
Sinne einer mit ,Orientalia® angereicherten neuen Fas-
sung des CIC von 1917; der Auftrag Pius’ XI., den Kon-
sultoren bei ihrer Arbeit grofite Freiheit zu geben; und die
nur bedingte Erlaubnis Pius’ XI. in Hinblick auf die ein-
stimmige Bitte der orientalischen Delegierten, bei ihrer
Arbeit dem lateinischen Codex als Arbeitsgrundlage fol-
gen zu diirfen. Im tibrigen scheint es nicht vollig unwahr-
scheinlich, dafl Pius XI. personlich eher sogar zu mehre-
ren orientalischen Codices tendierte, nimlich einem fiir
jede einzelne Ostkirche.

Trotz der besonderen Kompliziertheit der Materie und
der dufleren Komplikationen, die der Zweite Weltkrieg
mit sich brachte, schritt die Arbeit schnell voran. Im Jén-
ner 1948 war der gesamte Textentwurf mit 2666 Canones
von der Plenaria der Kommission beschlossen, aus dem
zwischen 1949 und 1957 wier Teilstiicke mit insgesamt
1590 Canones von Papst Pius XII. promulgiert wurden:
Das Eherecht (1949), das Prozefirecht (1950), das Or-
densrecht, das Vermogensrecht und die Wortbedeutun-

gen (1952) und schliefflich das Personenrecht (1957).
Damit waren ca. 60 Prozent des Gesamtprojekts promul-
giert. Am 12. Dezember 1958 verweigerte allerdings Papst
Johannes XXIII. die Promulgation eines weiteren Teil-
stiickes, des Sakramentenrechts, mit der Begriindung, daf}
die Promulgation des ganzen Codex nach dem Okumeni-
schen Konzil erfolgen werde, das er einberufen wolle.
Der Widerspruch zwischen dieser Auflerung und der Au-
ferung in der Ansprache vom 25. Januar 1959, in der Jo-
hannes XXIII. die Promulgation des orientalischen Co-
dex als ,,Vorbote dieser Ereignisse (ndmlich des Okume-
nischen Konzils, der rémischen Didzesansynode und der
grundlegenden Reform des CIC der lateinischen Kirche)
ankiindigte, ist derzeit und vielleicht auch in Zukunft
nicht klirbar. Der Sache nach zeichnete sich jedenfalls
sehr schnell ab, daff in Hinblick auf das II. Vatikanische
Konzil eine derartige Promulgation zu diesem Zeitpunkt
gar nicht mehr zu verantworten gewesen wire.

Die Arbeiten ruhten also zunichst. Allerdings tauchte nun
erneut der Gedanke an einen einzigen Codex fiir die Ge-
samtkirche auf, ein Gedanke, der seinen Niederschlag in-
direkt auch in der Formulierung der ,,Principia® fiir die
Rekognition des CIC fand: Auf der Bischofssynode von
1967 erklirte Kardinal Pericle Felici, Prisident der Kom-
mission fiir die Revision des CIC, dafl die Meinungen be-
ztglich der Frage ,ein Codex oder zwei Codices® (ein
lateinischer und ein orientalischer) geteilt seien, diese seit
Jahren diskutierte Frage jetzt nicht beantwortet werden
koénne und sich die Kommission daher bei der Erarbei-
tung der Prinzipien um solche bemiiht habe, die auch den
Orientalen dienen kénnten. Die ,lateinischen® Prinzipien
von 1967 waren also auch fiir einen etwaigen orientali-
schen Codex gedacht. Wahrscheinlich war aber damals da
und dort auch auf die oben erwihnten Vorstellungen der
Patriarchen Gregorius II. und Joseph VI. zuriickgegriffen
worden, nimlich: so viele ,orientalische Codices als ka-
tholische Ostkirchen. Summa summarum also 1967 eine
reichlich verworrene Figuration: Verfechter eines gemein-
samen Codex fiir die gesamte katholische Kirche, der
eben auch die ,orientalischen Spezialititen® enthalten
miiflte; Befiirworter einer auf die Pluralitit der Ostkir-
chen bezogenen Zahl von Codices; schliefflich die Ver-
fechter eines vom CIC verschiedenen, fiir alle katholi-
schen Ostkirchen gemeinsamen Codex, der allerdings nur
Rahmengesetzgebung sein sollte; dies alles noch kompli-
ziert durch die Diskussion um eine dem Codex oder den
Codices vorgeschaltete Lex fundamentalis.

Entscheidung fiir einen gemeinsamen

Codex der katholischen Ostkirchen

Die Entscheidung in der Frage ein, zwei oder mehrere
Codices fiel erst 1972. Mit Schreiben vom 10. Juni dieses
Jahres 16ste Papst Paul V1. die frithere Kommission auf,
errichtete die ,Pipstliche Kommission zur Revision des
Orientalischen Codex Iuris Canonici“ und gab den histo-
risch-wissenschaftlich (schliefilich hatte schon 691 das
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II. Trullanum, 787 vom II. Nicaenum bestitigt, zumin-
dest eine Liste der ,kanonischen® Rechtssammlungen auf-
gestellt) und sachlich wohl richtigen Auftrag, einen fiir
alle katholischen Ostkirchen gemeinsamen Codex vorzu-
bereiten. Das Prisidium der Kommission nahm seine T#4-
tigkeit sofort auf. Ende Dezember folgte die erste
Arbeitsgruppe, der ,,Coetus centralis®, 1974 fand die erste
Plenaria der Kommission statt, die eigene, von der Kano-
nistischen Fakultit des Pipstlichen Orientalischen Insti-
tuts vorbereitete ,,Principi“ beschlof}; danach begannen
die tibrigen neun Arbeitsgruppen. Seit 1975 (mit einer
Vornummer 1973) gibt die Kommission auch eine eigene
Zeitschrift ,Nuntia“ heraus, die, teils aufgrund von Son-
dervollmachten, so ausfiihrlich tiber die Kommissionsar-
beit berichtet, dafl diese schon jetzt bis in Details verfolgt
werden kann. 1984 wurde schliefllich eine eigene Arbeits-
gruppe fiir die Redaktion des Codex eingerichtet.

Grundlage der Arbeit waren nun einerseits die sogenann-
ten ,testl iniziali, d. h. die bereits promulgierten und die
nicht promulgierten Texte der vorhergegangenen Kom-
mission, andererseits und in besonderem Mafle die in drei
Sprachen (Italienisch, Franzosisch und Englisch) versf-
fendichten ,Principi direttivi per la revisione del Codice
di Diritto Canonico Orientale” von 1974.

1980 konnte nun das erste Schema, das Sakramentenrecht,
zur Begutachtung ausgesendet werden; in recht kurzen
Zeitabstinden folgten dann die weiteren Schemata. Nach
einer Uberarbeitung aufgrund der eingegangenen ,modi
der Konsultationsorgane (das waren die einzelnen Ostkir-
chen, die Bischofskonferenzen, denen wenigstens ein
Hierarch einer Ostkirche angehérte [somit auch die Deut-
sche Bischofskonferenz], die Dikasterien der rémischen
Kurie, die rémischen kirchlichen Universititen und Fa-
kultiten und einige andere) wurden die einzelnen Sche-
mata 1986 zu einem ,,Schema Codicis Turis Canonici
Orientalis® zusammengefafit und nunmehr allen Mitglie-
dern der Kommission zur Begutachtung vorgelegt. Die
eingegangenen Bemerkungen wurden von einer eigenen
Arbeitsgruppe bearbeitet und deren Stellungnahmen bzw.
Vorschlige 1988 wieder den Mitgliedern der Kommission
zugeleitet. Mit grofler Mehrheit, ja meist einstimmig, bil-
ligte schliefilich die Plenaria der Kommission, die vom 3.
bis 14. November 1988 in Rom stattfand, den Entwurf
fast ausnahmslos in der von den Konsultoren vorgeschla-
genen Form und beschloff auch — um zu vermeiden, daf§
aufgrund des (Arbeits-)Titels ,,Orientalischer Codex Turis
Canonici® in diesem nur eine Art Anhingsel an den CIC
(der lateinischen Kirche) gesehen werden konnte — den
definitiven Titel ,,Codex der Canones der Orientalischen
Kirchen®. Am 28. Januar 1989 wurde das ,,Schema novis-
simum® der Plenaria dem Papst iibergeben, von diesem
unter Hinzuziehung einiger Experten und unter Anhé-
rung des Vizeprisidenten und des Sekretirs der Kommis-
sion iiberpriift, schlieflich mit (wenigen) Anderungen
durch die Apostolische Konstitution ,Sacri Canones®
vom 18. Oktober 1990 promulgiert und einige Tage spi-
ter in der Vollversammlung der Bischofssynode (vgl. HK,

Dezember 1990, 592) den Vertretern des Weltepiskopats
vorgestellt.

Versucht man eine erste, sicher nur vorliufige und iber-
dies vielleicht sogar zu subjektive Wertung des CCEO,
mufl man wohl zunichst wenigstens in aller Kiirze eine
Antwort auf ,Vorwiirfe“ geben, die — und das sei vorweg-
genommen, in der Vergangenheit leider nicht zu selten
durchaus berechtigt — gegeniiber der kirchlichen Gesetz-
gebung fiir die katholischen Ostchristen erhoben wurden.
So ging es immer wieder, selbst nach Veréffentlichung
der Schemata zum CCEQ, um Befiirchtungen einer Lati-
nisierung (oder einer Byzantinisierung, also einer zu gro-
flen Anniherung an das alte byzantinische Kirchenrecht
unter Vernachlissigung der anderen Traditionen). Dieser
Vorwurf ist nicht aufrechtzuerhalten. Es darf nicht iiber-
sehen werden, daff die sehr vielen Texte des CCEQ, die
tatsichlich zumindest nahezu wortgleich mit Texten des
CIC sind, ebenso wie jene ja auf Texte des II. Vatikanums
zuriickzufithren sind, also eine gesamtkirchliche Grund-
lage haben. Auch der Vorwurf einer zu groflen ,,Zentrali-
sierung” der Normen ist kaum berechtigt, wie allein schon
ein grober Vergleich der Anzahl der Canones des CIC mit
der des CCEO aufzeigen kann: Wihrend der CIC
1752 Canones enthilt, enthilt der CCEO 1546, wovon
aber noch diejenigen abgerechnet werden miifiten, fiir die
es im CIC keine vergleichbaren Normen gibt (wie z. B. die
123 Canones iiber die patriarchalen, groflerzbischofli-
chen, metropolitanen und sonstigen Kirchen eigenen
Rechts).

Eine , katholische Alternative® zum
Qe

Auch der — allerdings schon damals unverstandlicherweise
~ gedullerte Vorwurf, der CCEO beseitige das gesamte
alte Recht der Ostkirchen, ist nicht zu halten: Was das
Gesetzesrecht betrifft, hebt der CCEO zwar die ihm ent-
gegenstehenden gemeinen oder partikularen Gesetze bzw.
solche, die eine Materie betreffen, die ginzlich neu geord-
net ist, auf, beriihrt aber alle anderen Gesetze nicht und
beldfit iiberdies, was das Gewohnheitsrecht betrifft, die
hundertjahrigen oder unvordenklichen Gewobnbeiten
(auch die, die dem CCEO entgegenstehen), sofern sie
nicht reprobiert sind (das betrifft nur sieben Fille), in
Krafft. Zwar hat der Gesetzgeber dem zentralen Anliegen
vor allem der Patriarchen auf weltweite Ausdehnung ihrer
Leitungsgewalt in allen Angelegenheiten der jeweiligen
Kirche nicht stattgegeben, aber der anfinglichen Enttiu-
schung war wohl durch die Zusicherung des Papstes ge-
geniiber den Mitgliedern der Plenaria im Anschluff an
seine Ansprache in der Audienz vom 12. November 1988,
er werde nach Inkrafttreten des Codex die ihm von den je-
weiligen Synoden vorgelegten, konkret gestalteten dies-
beziiglichen Wiinsche sehr sorgfiltig und wohlwollend
priifen, der Stachel genommen. Im @ibrigen gab es in Hin-
blick auf den Inhalt des CCEO — wie ja schon die Abstim-
mungsergebnisse auf der Plenaria zeigen — keine gravie-
renden Einwendungen.
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Nach sechs einleitenden Canones iiber seinen Geltungs-
bereich behandelt der CCEQ, in 30 , Titel“ eingeteilt, fol-
gende Materien: Die Rechte und Pflichten aller Glidubi-
gen; die Kirchen eigenen Rechts und die Riten; die
héchste Autoritit der Kirche (Papst und Bischofskolle-
gium); die patriarchalen Kirchen; die groflerzbischofli-
chen Kirchen; die metropolitanen Kirchen und die
tibrigen Kirchen eigenen Rechts; die Eparchien (Didze-
sen) und die Bischofe; die Exarchate und Exarchen; die
Konvente der Hierarchen mehrerer Kirchen eigenen
Rechts; die Kleriker; die Laien; die Ménche und iibrigen
Religiosen sowie die Mitglieder der anderen Institute des
gottgeweihten Lebens; die Vereine von Gliubigen; die
Evangelisierung der Volker; das kirchliche Lehramt; den
Gottesdienst und vor allem die Sakramente; den Eintritt
getaufter Nichtkatholiken in die volle Communio mit der
katholischen Kirche; den Okumenismus; die Personen
und Rechtsakte; die Amter; die Leitungsgewalt; die Re-
kurse gegen Verwaltungsdekrete; das Kirchenvermégen;
die Prozesse im allgemeinen; das Streitverfahren; beson-
dere Prozesse; das Strafrecht; das Strafverfahren; Gesetz,
Gewohnheit und Verwaltungsakte; schliefflich die Ersit-
zung und Verjihrung sowie die Zeitberechnung.

Die Bedeutung des CCEOQ reicht weit iiber die eines Ge-
setzbuches fiir die katholischen Ostkirchen hinaus. Zwar
wird der CCEO im wesentlichen nur fiir die katholischen
QOstkirchen gelten; beziiglich einiger Normen (darunter
auch eines Straftatbestandes!) gilt er aber ausdriicklich
auch fiir die lateinische Kirche, so daff der CIC von 1983
durch den CCEO gelegentlich erginzt, gelegentlich aber
auch korrigiert wird. Aber das ist nicht einmal das Ent-
scheidende. Auch wenn man vorsichtig sein sollte mit
Wertungen wie ,Jahrhundertwerk® und dhnlichem (es
mufl wohl bedauert werden, daff die Redaktion des
CCEO aus mehreren Griinden nicht vollstindig zu Ende
gefiithrt werden konnte): Durch diesen Codex sind Geset-
zestexte promulgiert, die noch auf lingere Sicht auch die
slateinischen Kanonisten und — wegen mancher den
Normen zugrunde liegender theologischer Vorstellungen
— auch die ,lateinischen” Theologen beschiftigen werden
oder zumindest beschiftigen sollten; denn der CCEO
stellt, wie schon von anderswo betont wurde, tatsichlich
eine ,katholische Alternative® zum CIC (und manchen
Ausformulierungen der ,lateinischen® Theologie) dar.

Mit anderen Worten: Der CCEO zeigt sehr deutlich, daf§
innerhalb der katholischen Kirche in einem gar nicht so
engen Rahmen Platz fiir durchaus divergierende rechtli-
che (und theologische) Losungen ein und desselben Pro-
blems, durch denselben Gesetzgeber sanktioniert, mog-
lich sind. Dies wird etwas leichter verstindlich, wenn man
sich vor Augen hilt, daff die katholische Kirche als solche
— wie gerade der CCEO zumindest indirekt deutlich zeigt
— kein ,monolithischer Block® ist, sondern eine Commu-
nio von , Kirchen eigenen Rechts® (wie sie vom CCEO in
Ersatz der etwas unschénen Bezeichnung des CIC [, Ritu-
alkirchen eigenen Rechts®] genannt werden). So stehen
also die lateinische Kirche und jede der derzeit 21 katholi-

schen Ostkirchen ekklesiologisch auf gleicher Stufe, mag
auch die lateinische Kirche an Zahl ihrer Glieder die weit-
aus grofite Kirche eigenen Rechts sein und mogen auch
aus historischen Griinden oder praktischen Gegebenhei-
ten nicht alle diese (mit der lateinischen Kirche 22) Kir-
chen eigenen Rechts organisationsmiflig vollig gleich
strukturiert sein.

Deutliche 6kumenische Ausrichtung

Wenn hier von ,katholischer Alternative® gesprochen
wird, so geht es nun sicher nicht darum, daff der CCEO
nicht wie der CIC in (7) Biicher eingeteilt ist, sondern —
und dies nicht nur aus historischen Griinden — eben in
(30) ,, Titel“. Es geht nicht einmal darum, daf} etwa schon
durch die Reihenfolge dieser Titel im CCEO erste Hin-
weise auf dessen ekklesiologische Grundstrukturierung
gegeben sind (wie bereits gesagt, folgt den wenigen ein-
fithrenden Canones als erster Titel derjenige iiber die
Glaubigen und deren Rechte und Pflichten, dann ein Titel
iiber die Kirchen eigenen Rechts, und erst dann folgen die
weiteren Normen): Es geht um viele konkrete Einzel-In-
halte, auf die hier verstindlicherweise nur bruchstiickhaft
(und wohl auch etwas willkiirlich ausgewihlt) hingewie-
sen werden kann.

So liegt im System der Bischofsbestellungen—im Gegensatz
zur lateinischen Kirche — bei den Ostkirchen (mit Aus-
nahme der ,kleinen® Kirchen) das Schwergewicht bei der
jeweiligen Kirche selbst, wobel in den patriarchalen und
groflerzbischéflichen Kirchen alle Bischéfe, die fiir Auf-
gaben innerhalb des Territoriums dieser Kirchen vorgese-
hen sind, von der jeweiligen Synode gewdhl/t werden und
fir die Bischofe auflerhalb des Territoriums ein Vor-
schlagsrecht besteht (jeweils mindestens 3 Kandidaten), in
den metropolitanen Kirchen eigenen Rechts der Rat der
Hierarchen allerdings auch fiir die Bischofsernennungen
innerhalb des Territoriums ,nur® ein Vorschlagsrecht be-
sitzt.

Der CCEO selbst sieht keinen Pflichtzélibat vor; diese
Frage ist — unter Vorbehalt von Spezialnormen des Apo-
stolischen Stuhles — der Gesetzgebung der einzelnen Ost-
kirchen iiberlassen. Einen Pflichtzslibat wie in der
lateinischen Kirche kennen derzeit nur zwei katholische
Ostkirchen, die malabarische und die malankarische Kir-
che in Indien.

Von grofler Bedeutung ist auch die Art und Weise der
Gkumenischen Ausrichtung des CCEO. Sicher, es handelt
sich beim CCEQO eben um ein katholisches Gesetzbuch, das
demgemif auf katholischer Theologie aufbaut. Aber der
Respekt vor den nichtkatholischen Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften, das Zugehen auf diese, kommt
doch sehr deutlich zum Ausdruck. Nicht nur, daff ein ei-
gener Titel dem Okumenismus gewidmet ist: Fast bedeu-
tender sind eine ganze Reihe von Einzelnormen, etwa,
wenn fiir Anderungen im eigenen Ritus auch die Riick-
sichtnahme auf das gegenseitige Wohlwollen und die Ein-
heit der Christen gefordert wird; wenn Nichtkatholiken
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als Beobachter zu den Patriarchalkonventen eingeladen
werden konnen und auf Eparchialkonventen (die der Di-
dzesansynode in der lateinischen Kirche entsprechen) so-
gar das Stimmrecht erhalten kénnen; wenn, um noch zwei
Beispiele aus dem Eherecht zu erwihnen, wohl erstmals in
einem Kkatholischen Gesetzbuch auch eine Gesetzge-
bungsgewalt nichtkatholischer Kirchen und kirchlicher
Gemeinschaften formell anerkannt wird, indem von die-
sen aufgestellte Ehehindernisse bei Mischehen auch von
der katholischen Seite beriicksichtigt werden miissen, und
auch bei rein katholischen Noteheschliefungen, falls nur
ein nichtkatholischer Priester erreichbar ist, dieser gebe-
ten werden soll, die Ehe zu segnen.

Gerade das Eherecht ist tiberdies ein gutes Beispiel, wie
sehr der CCEO auf einer genuinen orientalischen Theo-
logie aufbaut. Er geht klar auf Distanz zur Vertragstheo-
rie des CIC und legt das Schwergewicht auf den
sakramental-sakralen Aspekt: im ganzen CCEQ kommen
in bezug auf die Ehe nicht ein einziges Mal die Begriffe
»Vertrag® oder , Vertrag schlieffen® vor; bewufit wird for-
muliert, dafl die Ebe unter Christen Sakramentist; die Ehe
wird nicht ,geschlossen®, sondern das Sakrament der Ebe
gefeiert, der Segen des Priesters ist wesentlicher Bestand-
teil der vorgeschriebenen Form,

Ausschliefllich von orientalischer Tradition ist auch das
Strafrecht des CCEO geprigt. Strafe ist hier niemals ,,Ver-

geltung®, sondern das letzte Mittel, die durch das Delikt
geschlagenen Wunden zu heilen. Das hat nun klarerweise
weitreichende Konsequenzen: Der CCEO kennt einer-
seits keine Sithnestrafen, er kennt keine Tatstrafen, und er
kennt keine dauernden Strafen, andererseits sind dem zu-
stindigen Oberen weitreichende Vollmachten gegeben,
selbst bei Delikten, die eine ,obligatorische® Strafe nach
sich ziehen wiirden, nicht nur auf eine Strafe, sondern
auch und sogar auf ein Strafverfahren zu verzichten. An-
dererseits ist z.B. erstmals im Kirchenrecht iiberhaupt
physische oder psychische Folter ein Straftatbestand. Ein
nicht ganz uninteressantes Detail sei noch erwihnt: Der
CCEO enthilt — auch erstmals im Kirchenrecht — eine
Grundnorm des Schutzes des geistigen Eigentums und
fordert sogar von den einzelnen Kirchen eigenen Rechts,
unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts diesbeziig-
lich detailliertere Normen zu erlassen.

Man kann sagen, dafl der CCEO von den katholischen
Ostkirchen durchwegs positiv aufgenommen wurde, wie
ja auch die offensichtlich ehrlich gemeinten Dankesworte
von Vertretern der Ostkirchen bei der feierlichen Prisen-
tation auf der Bischofssynode zeigen. Ob und inwieweit
der CCEO als ,katholische Alternative® konkrete Auswir-
kungen auch auf eine kiinfrige Fortbildung des lateini-
schen Kirchenrechts haben wird, kann allerdings erst die
Zukunft weisen. Carl Gerold Fiirst

Biirgerkrieg, Friedensgespriche, Wahlen

Die unsichere Lage in El Salvador

Wegen der Golfkrise und der Riickschlage im Sowjetbereich

Jast unbeachtet von der Weltiffentlichkeit schwelt die politi-
sche und wirtschaftliche Krise in Mittelamerika wor sich bin.
Das gilt nicht zuletzt fiir El Salvador, wo 1989 die konserva-
tive ARENA-Partei die Christdemokraten als Regierungs-
partei abliste. Ein Ende des blutigen Biirgerkriegs in dem
kleinen Land ist nicht abzuseben, die wirtschaftlichen Pro-
bleme wurden durch die Auswirkungen der Golfkrise noch-
mals werschdrft. Die katholische Kirche in El Salvador
geniefit durch ihre Vermittlungsbemiibungen zwischen den
Sfeindlichen Fronten betrdchtliches Anseben, ist aber auch sel-
ber inneren Spannungen ausgesetzt.

Schon mehr als ein Jahrzehnt dauert der Biirgerkrieg in El
Salvador. Die Zahl der Todesopfer in dem mittelamerika-
nischen Land wird auf mehr als 70000 geschitzt, die wirt-
schaftlichen Schiden sind unabsehbar. Das Land, das mit
rund 5 Millionen Einwohnern und einer von den Verein-
ten Nationen auf annihernd eine Million geschitzten
Zahl von Fliichtlingen zu den mittelgroffen Lindern der
Region zihlt, ist wie kein anderes geprigt vom Guerilla-
krieg und der Militarisierung der Gesellschaft. Der be-

waffnete Konflikt zwischen der Rebellenbewegung ,,Far-
abundo Marti — Liberacién Nacional® (FMLN) und den
jeweiligen Regierungen seit dem Ende der Militirherr-
schaft im Jahr 1979 hat sich zum langwierigsten Biirger-
krieg in der an Konflikten nicht armen Region entwickelt.
Wihrend in den Nachbarlindern Nicaragua und Guate-
mala die ideologischen und sozialen Spannungen seit Jah-
ren auf dem Niveau begrenzter Gewalttaten weiterschwe-
len, ist in El Salvador auch zu Beginn der neunziger Jahre
der Krieg weiter an der Tagesordnung.

Die jlingste Offensive der Guerilla, Ende November 1990
kurz nach den Gedenkfeierlichkeiten zum Jahrestag der
»Jesuitenmorde® von San Salvador begonnen, hat Kampf-
handlungen ausgelost, in denen abermals mehrere hun-
dert Menschen ums Leben kamen, die meisten von ihnen
Kombattanten, aber auch wieder viele Zivilisten. Nach
Angaben der FMLN verzeichneten die Streitkrifte in den
Monaten November und Dezember des vergangenen Jah-
res 1200 Verwundete oder Tote, es wurden fiinf Flug-
zeuge und 15 Hubschrauber zerstort. Die salvadoriani-
sche Menschenrechtskommission zieht fiir das elfte Jahr
des Biirgerkriegs eine vergleichbar blutige Bilanz: 900



