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Unser Staat sollte ein wenig Land und Wasser umfassen und nicht nur ein

Reich der Einbildungskraft sein.

Hans Maier

Der beschwerliche Weg in die offene Gesellschaft

Das Wort von der multikulturellen Gesellschaft ist in vie-
ler Munde. Und niemand kann sich dariiber wundern.
Volker, Kulturen und Religionen beginnen sich zu vermi-
schen. Die multikulturelle Gesellschaft pafit zur postmo-
dernen Pluralitit. Man wihnt, auf sie zuzugehen, sie gar
schon zu haben. Threr Propheten gibt es viele. Einer der
wenigen im christdemokratischen Lager ist Heiner Geiff-
ler. Dabei ist die Idee so umstritten, wie diese von der
Wirklichkeit fern ist. Fiir die einen handelt es sich um die
Vision der in ihren Augen idealen Zukunfisgesellschaft. Sie
sehen darin nicht nur ein erstrebenswertes Ziel, sondern
die letztlich einzige Weise, nach der Menschen kiinftig
zusammenleben kénnen. Fiir die anderen ist sie eine Art
Schreckbild, auf dem sich in den grellsten Farben alle Ang-
ste vor Beheimatungs- und Identititsverlust sammeln. Sie,
die nicht Abschied nehmen kénnen vom Denken in Ho-
mogenititskategorien und deutschnationalen Hinterge-
danken, fihlen sich von den Verfechtern des Multikultu-
rellen bis aufs Blut gereizt, wenn diese ihre ,futuristische®
Sicht vom Miteinanderleben von Menschen unterschiedli-
cher Rasse, Sprache und Religion ausmalen. Erst recht
tiberkommt sie das schiere Schaudern, wenn die Befiir-
worter so tun, als stiinde das, was sie als Gesellschafts-
ideal herbeisehnen, nicht nur schon mehr oder weniger
unmittelbar bevor, sondern sei, ob man das nun wolle
oder nicht, ob man es gut oder schlecht, erfreulich oder
bedenklich finde, bereits nachweisbare Realitit.

Was multikulturell wirklich bedeutet

Aber was wird unter multikultereller Gesellschaft iiber-
haupt verstanden, und wie verhilt sich unsere soziale
Wirklichkeit dazu? Definitionen werden selten geliefert,
der gemeine Sachverhalt — vordergriindig jedenfalls — ist
indessen denkbar einfach: Vélker leben nicht mehr fiir
sich und nicht allein mehr unter ihresgleichen. Und was
da zusammenlebt, unterscheidet sich nicht nur nach
landsmannschaftlichen Eigenarten, wie eben in Miinchen,
Kéln oder Braunschweig Bayern, Rheinlinder und Ost-

preuflen zusammenleben, was von Menschen siidlich und
westlich der Mainlinie ja auch schon als wenigstens bin-
nenlindische Multikultur vertanden wird, sondern es
handelt sich um Menschen tatsichlich ganz unterschiedli-
cher Kultur, die sich in ihrem Lebensgefiihl und in ihrer
Lebensgestaltung unabhingig voneinander entwickelt ha-
ben und bis in die jiingste Vergangenheit herein kaum et-
was oder wenig voneinander wufiten.

So wiichst die Welt zusammen, kein Volk ist v6llig davon
ausgeschlossen, mag es bis in die Gegenwart herein inner-
halb festumschriebener nationaler und sprachlicher Gren-
zen fiir sich gelebt haben: die Internationalisierung der
Wirtschaftsbeziehungen erzwingt das, die weiter und wei-
ter sich 6ffnenden innereuropiischen Grenzen machen es
zur Selbstverstdndlichkeit, die Fliichtlings- und Asylan-
tenstrome machen nirgends halt. Ein jedes Land, ob mit
oder ohne koloniale Vergangenheit, ist davon betroffen.
Die teils erzwungene, teils freiwillige geographische Mo-
bilitit der Menschen wichst ins Weltweite, auf der Suche
nach einer Existenzgrundlage, im Kampf um Arbeit und
Brot fallen die Barrieren. Einheimische und Fremde,
Fremde mit Zwischenaufenthalt und Fremde, die selbst
einheimisch werden wollen, miissen nun, ob sie es wollen
oder nicht, ob sie einigermafien oder gar nicht darauf vor-
bereitet sind, neben- und miteinander leben, ohne daff die
einen ihre Eigenprigung und ihre Vergemeinschaftungs-
formen zugunsten der anderen — oder umgekehrt — ein-
fach aufgeben wollen.

Aber so einfach, wie sich das beschreibt, ,definiert” bzw.
»normt” es sich nicht. Die Idee, an einem eindeutigen Ent-
wicklungstrend abgelesen, ist schon: Was sich ohnehin
nicht vermeiden l4flt, und was im Ergebnis mehr Bereiche-
rung bringt als es fiir die einen oder die anderen Nachteile
schafft, soll so geschehen; Volker, Sprachen, Traditionen
und Gewohnheiten vermischen sich. Da soll jeder, das ei-
gene Gruppenleben pflegend, nach seiner kulturellen Fas-
son, wenn schon nicht selig werden, so doch mindestens
unbehelligt, aber zugleich in regem Austausch mit allen
Andersgearteten leben konnen.
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Aber hért man speziell bei den striktesten Befiirwortern
der multikulturellen Gesellschaft genauer hin, dann ist ge-
rade dort Widerspriichliches, Diffuses, auch Ungereimtes
zu vernehmen. Die Idealvorstellungen erweisen sich oft
als recht ungewisse Denkprovisorien. Wann konnen wir
von multikultureller Gesellschaft wirklich reden und auf
welche Weise? Wann nihert sich die Wirklichkeit wenig-
stens einigermaflen dem Entwurf an? Doch wohl nur
dann und dort, wenn und wo Menschen unterschiedlich-
ster Kultur in ein und demselben Staatsgefiige, in ein und
derselben Gesellschaft tatsichlich gleichberechtigt, das
heifit nicht nur ohne rechtliche, sondern ohne erkennbare
gesellschaftliche Benachteiligung, Diskriminierung, Iso-
lierung der einen durch die anderen miteinander leben
und leben kénnen.

Minderheiten im Mehrheitsvolk
ergeben noch nichts Multikulturelles

Solches realisiert sich kaum zwischen Mehrheiten und
Minderheiten, zumal wenn die Mehrheit, wie in Deutsch-
land — mit geringeren oder grofleren Einschrinkungen
gilt das, von Grenzzonen wie Elsaff, Kirnten, Oberschle-
sien, Schleswig und Siidtirol abgesehen, wo Volksgrup-
pen unterschiedlicher sprachlicher und ,nationaler Zu-
gehorigkeit auszukommen haben, fiir
Gesamtmitteleuropa - so tiberwiltigend ist, daf zugewan-
derte Minderheiten — von einzelnen industriellen Bal-

miteinander

lungsrdumen abgesehen — von vornherein als Randbevél-
kerungen erscheinen. Vermischen sich in einer solchen
Konstellation die Minderheiten mit dem Mehrheitsvolk
so, dafl sie tiber zwei, drei Generationen hinweg im Mehr-
heitsvolk aufgehen, auch wenn sie nicht jede kulturelle Ei-
genpragung verlieren, dann lifit sich kaum noch von
multikultureller Gesellschaft sprechen.

In der Regel haben aber sich bisher Einwanderungs-
strome kulturell in der Weise aufgelost, dafl sie in der ge-
wachsenen Kultur des Einwanderungslandes aufgingen.
Dies mag ein iiberholtes Modell sein. Unsere Gegen-
wartsgesellschaften, reicher an Optionsmoglichkeiten, in-
dividueller in der Ausformung von Kulturstilen und
grofiziigiger in der Tolerierung fremder Eigenstandigkei-
ten, mogen tatsichlich zur Ausformung unterschiedlicher
Kulturlandschaften auf ein und demselben Territorium
mit stirker sich mischender Bevélkerung fiihren.

Aber eine multikulturelle Gesellschaft in dem idealtypisch
gedachten Sinne gibt es wohl doch nur dort, wo kulturell
unterschiedliche Bevélkerungen einigermaflen gleichge-
wichtig und nicht nur vor dem Gesetz gleichberechtigt ne-
ben- und miteinander leben. Aber selbst die Vereinigten
Staaten, die im Westen wohl als einziges Land substantiell
multikulturell geprigt sind, werden der idealtypisch fest-
gelegten Norm kaum gerecht. Obwohl die USA als Nation
das Ergebnis einer multikulturellen Mischung von Min-
derheiten sind, und die Verfassung der ,Staaten®, bzw.
deren Staatlichkeit dem auch weitgehend Rechnung trigt,

ist das angelsichsisch-weifle Element gegentiber Schwar-
zen, Hispanics und Einwanderern aus kontinentaleuro-
piischen oder asiatischen Lindern so beherrschend, dafl
selbst dort von einer gesellschaftlichen Gleichgewichtig-
keit der verschiedenen Bevolkerungsgruppen mit ihren
unterschiedlichen Kulturen und Lebensstilen nicht gere-
det werden kann. Entsprechend grof§ sind die durchwegs
auch kulturell bedingten sozialen Ungleichheiten und Ge-
gensitze. Erst recht gilt das fiir Europa — trotz des ras-
sisch und kulturell bunten Bildes, das die Bevolkerung auf
den Straflen europiischer Metropolen und selbst in man-
cher kleinstidtischer Siedlung bietet.

Nicht minder als fir die Menschen gilt das fiir die Einrich-
tungen: eine italienische Pizzeria, ein tiirkischer Imbif3-
stand um jede zweite oder dritte Straflenecke, ein
spanisches Sozial- oder Kulturzentrum in jeder grofleren
Stadt und der jeweils nichste Touristenboom, jetzt nicht
mehr so einseitig nur von Nord in Richtung Siid, sondern
auch umgekehrt aus dem Siiden in Richtung Norden, er-
geben noch keine multikulturelle Gesellschaft. Und mehr
als alles andere macht gerade in Deutschland das Schul-
und Bildungswesen deutlich, wie ,ungleichgewichtig®
auslidndische Minderheiten gegeniiber der iiberwiltigen-
den deutschen Mehrheit sind, wobei Sozial- und Kultur-
gefille sich gegenseitig verstirken.

Denkt man sich die multikulturelle Gesellschaft aber so,
dafl — unabhingig vom Minderheiten-Mehrheitenverhilt-
nis — die dem Mehrheitsvolk fremden Volksgruppen vom
Mehrheitsvolk moglichst unbehelligt unter sich leben und
ihre kulturellen Eigenheiten pflegen kénnen/sollen, dann
ist das zwar ein in sich unterstiitzenswertes Postulat. Aber
gerade dann miissen auch die méglichen oder vielmehr
wahrscheinlichen Kehrseiten bedacht werden: die Gefahr
der Ausgrenzung durch das Mehrheitsvolk, die Bildung
kultureller Gettos mit allen problematischen Folgen fiir
die Gesamtbevolkerung, die umso schwerwiegender sein
kénnen, je mehr sich die kulturelle Gettoisierung mit
sozialen Ungleichgewichten verschrinkt. So kann genau
das Gegenteil einer multikulturellen Gesellschaft entste-
hen: nicht ein offenes, einander in der jeweiligen Eigenart
respektierendes Verhiltnis zwischen Volksgruppen unter- .
schiedlicher kultureller Herkunft und Lebensform, son-
dern eine die Minderbeiten ausgrenzende Mebrbeitsgesell-
schaff, mit all den explosiven Vorurteilen, mit denen sich
einheimische Mehrheiten gegen auslindische Randsiedler
zu wappnen pflegen.

Die offene Gesellschaft als Zielgebot

tut’s auch

Selbstverstindlich miissen sich Gesellschaften gerade in
unseren Breitengraden mehr 6ffnen, kénnen nicht so le-
ben, als gebe es das andere, was nicht im Umfeld der eige-
nen Tradition gewachsen ist, nicht, miissen lernen, in je-
weils eigenen Lebensriumen mit Menschen verschiedener
Herkunft, Hautfarbe und Religion umzugehen. Aber
ist eine multikulturelle Gesellschaft so schlechthin erstre-
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benswert angesichts der angedeuteten Fehlbildungen, und
ist sie iberhaupt realisierbar, wenn es eben doch dabei
bleibt, daff das Mehrheitsvolk nicht nur den kulturellen
Ton angibt, sondern die Minderheiten durch seinen je-
weiligen way of life beherrscht? Oder anders gefragt: ist
sie iiberhaupt nétig?

Vermutlich aber braucht angesichts der tibernationalen
Vernetzung menschlicher und gesellschaftlicher Bezie-
hungen und wegen immer neuer Wanderungsstrome die
Norm gar nicht so hochgeschraubt zu werden. Tut es die
offene anstelle der multikulturellen Gesellschaft nicht
auch? Und ist das Postulat der Offenheit nicht dringender
und wirklichkeitsniher zugleich? Gerade wegen der be-
schriebenen moglichen Kehrseite des Multikulturellen,
wenn darunter wirklich ein Zusammenleben verschiede-
ner Kulturen in ein und demselben Lebensraum verstan-
den wird? Auf jeden Fall sind ihre Anforderungen nicht

geringer, auf jeden Fall ist sie bezogen auf den Umgang

zwischen Einheimischen und Fremden verpflichtender.
Und nicht zuletzt diirfte sie als Gestaltungsmodell um
einiges praktikabler sein.

Aber was heiflt offen in dem Fall? Gemeint ist zunichst
das Auflenverbdltnis, genauer das Verhiltnis der Einheimi-
schen zu denen, die von auflen — aus welchen Griinden
auch immer — angeworben werden oder auch nur zugelas-
sen zuziechen. Das Verhiltnis zu den Auslindern, und
zwar zu allen Auslindern und nicht nur zu denen aus den
unmittelbaren europiischen Nachbarlindern, ist insofern
ihr Testfall, aber es ist beileibe nicht der einzige Punkt, an
dem sich eine Gesellschaft als offene oder geschlossene
erweist. Es geht allgemein um den Grad der Aufgeschlossen-
heit einer Bevilkerung gegeniiber kulturell zundchst nicht
Zugehdrigen. Schottet sich eine Bevolkerung gegeniiber
Einfliissen, die sich nicht in ihr selbst, nicht in der ge-
wachsenen heimischen Kultur entwickelt haben, sondern
von auflen zuflieflen, ab, oder erweist sie sich fremdem
Geistesgut, fremden Kulturformen und schlicht gegen-
iber fremden Menschen als aufnahmefreundlich? Halt
eine Gesellschaft verkrampft am Eigenen fest aus Sorge,
in der Vermischung mit Fremden tiberfremdet zu werden
und ihren angestammten Charakter zu verlieren? Ist sie
wandlungsoffen und zugleich integrationsstark, oder ver-
wechselt sie Humanitit schlicht mit den innerhalb des ei-
genen Wahrnehmungshorizonts giiltigen Standards? Nur
deutsch sein und nichts anderes sein wollen in ,,selbstzen-
trierter Abwehr®, so ganz ausgestorben scheint diese einst
von Thomas Mann an den ,kaiserlichen” Deutschen kriti-
sierte Haltung auch im vereinten Deutschland nicht zu
sein. Aber wer Europa in Nord und Siid auch nur ober-
flachlich kennt, weiff, daff es solche Haltungen in vielen
Variationen gibt und sie beileibe kein deutsches Sonder-
gut sind.

Wohlgemerkt, es geht bei der Offenheit nach auflen allein
um die Verhaltensprigungen einer Bevolkerung und um
die Fremdaufnahmefihigkeit und -bereitschaft einer Ge-
sellschaft, nicht um die Offenheit des staatlichen Systems.
Zwischen beiden gibt es in der Regel zwar einen Zusam-

menhang. Autoritire, die Biirger iibermiflig reglementie-
rende Staaten neigen von sich her zur Abschottung,
befordern nicht Offenheit, sondern im Gegenteil Selbst-
isolierung und Fremdenfeindlichkeit. Die Nachwirkun-
gen des SED-Staats in den 6stlichen Bundeslindern sind
tiber dessen Untergang hinaus ein mahnendes Beispiel da-
fiir. Aber der Zusammenhang ist nicht in dem Sinne zwin-
gend, dafl vom staatlichen System her freiheitlich verfafite
Gesellschaften vor allem in ihrer Aufnahme- und Integra-
tionsbereitschaft fremder Menschen und fremder Kultu-
ren auch offene Gesellschaften sind. Sicher aber gilt das
Umgekehrte, daf} freiheitliche Demokratien in der Regel
und auf Dauer nur als offene Gesellschaften iiberleben
kénnen.

Noch herrscht tiefe Provinzialitit

Aber ist selbst der Zustand der offenen Gesellschaft wirklich
schon erreicht? In Europa, allgemein und speziell in
Deutschland? Es sieht immer noch eher nach dem Gegen-
teil aus, in Europa als Ganzem und dies trotz allen Bemii-
hens, Europa nicht nur wirtschaftlich, sondern gesell-
schaftlich und politisch zu einigen. Gemeint sind damit
nicht die neuaufbrechenden Nationalismen speziell in den
osteuropdischen Lindern. Diese sind zwar ein gefihrli-
cher Faktor der Destabilisierung, aber sie sind als Reak-
tion der Unterdriickung aller nationalen Eigenstindiglei-
ten verstindlich. Gemeint ist gerade das Verhalten der
Bevolkerungen in den alten Demokratien des europii-
schen Westens. Schon das periodische Aufflackern won
Fremdenfeindlichkeit, das Anpsbeln von Menschen ande-
rer Rasse und Hautfarbe und die regelmifliig wiederkeh-
renden Auseinandersetzungen um die Unterbringung von
Asylanten zeigen, daf} es kaum einmal nur um technische
Probleme und solche der Unterbringungskapazitit geht,
sondern dafl tiefsitzende Abneigungen bestehen gegen al-
les, was fremd ist oder als fremd erscheint.

Touristische Blickerweiterung, die grenziiberschreiten-
den Konsumangebote, die tibernationale Verflechtung
der Banken- und Geschiftswelt, die Freude am Chic der
fremden Mode, das alles hat daran wenig geindert. Man
schmiicke sich gerne mit fremden Federn, wenn es kon-
sumtiv vorteilhaft ist, geniefit die Internationalitit der Be-
ziehungen, bleibt aber im eigenen Haus zutiefst provin-
ziell, auch in Mittel- und Oberschichten. Wo die personli-
chen Lebensgewohnheiten tangiert werden, wo der Ein-
druck entsteht, nicht der Fremde passe sich mir an,
sondern ich muff mich dem Fremden anpassen, seine Le-
bensweise jedenfalls neben der meinen gelten lassen, und
wo sich beide berithren, mich damit auseinandersetzen,
mich durch den oder die anderen auch ein Stiickweit ver-
dndern lassen, kommt es zu tief irrationalen Reaktionen,
gerade beim gemeinen Mann und bei der gemeinen Frau
offenbar ein nur schwer tiberwindbares anthropologi-
sches Problem.

Nicht jede Aversion freilich kommt aus vollig irrational-
sten Verhaltensschichten. Oft sind es sehr einsichtige,



152

Leitartikel

wenn auch sehr vordergriindige und aus Unkenntnis tra-
dierte Beweggriinde: die Sorge um den Arbeitsplatz, der
Eindruck, auslindische Studenten und Stipendiaten etwa
ligen dem einheimischen Steuerzahler auf der Tasche,
oder einfach, man selber — als Deutscher zumal — werde
zum Zahlmeister fiir andere. Oft ist schlichter Sozialneid
am Werk. Aber schon da zeigt sich, dafl der Fremde oft
einfach, weil er Fremder ist, mit Abneigung und Miflgunst
bedacht wird. Und nicht nur das, sondern daf} er auf einer
zweiten, aber keineswegs fernen Stufe vollig irrational fiir
Dinge und Zustinde verantwortlich gemacht wird, die
dem jeweiligen Lande oder der betreffenden Bevolkerung
selbst anhaften, die aber per Entlastungsakt auf den ohne-
hin nicht geheuren Fremden, auf Minderheiten und kul-
turelle Sondergruppen projiziert werden. Und das alles
verquickt sich hdufig immer noch mit der Meinung, dafl
das Eigene das schlechthin Uberlegene und deswegen ge-
gen alle fremden Einfliisse zu Erhaltende bzw. von allen
fremden Einfliissen Freizuhaltende sei.

Offenheit nach auflen setzt
Bindungsoffenheit nach innen voraus

Nimmt man also alles in allem, dann herrscht unter den
europiischen Volkern noch tiefe Provinzialitit. Man
nimmt zwar das Entstehen einer Weltgesellschaft um sich
herum wahr. Wo man aber mit ihr in Beriihrung kommt,
zieht man sich in die eigene Nische zuriick. Das reicht in
Deutschland von der Ablehnung von Asylantenheimen in
Wohngebieten bis zu der Vorstellung, ein geeintes
Deutschland kénne zwar nach den Vereinigten Staaten
und neben Japan zweite Wirtschaftsmacht sein, aber mili-
tirisch, jedenfalls wo es heiff wird und Usurpatoren des
Valkerrechts in die Schranken verwiesen werden sollen,
abseits stehen.

Aber sind das nicht blof§ atavistische, zum Verschwinden
verurteilte, nur noch in letzten Ausldufern sich haltende
Verhaltensmuster? Traditionale Attitiiden, die demnichst
aussterben, weil sie in einer zusammenwachsenden Welt
einfach keinen Platz mehr haben? Dies ist alles eher als si-
cher. Es kannte sogar sein, daff scheinbar vorurteilslose, auf-
geklarte Gesellschaften in ihrem Willen zur Offenbeit
zumindest nicht minder gefibrdet sind als traditionale. Ein
Grund dafiir liegt im mehr technologisch als kulturell be-
dingten Zusammenwachsen der Welt selbst. Zusammen-
wachsen der Welt heifft auch Zusamenballung von
Problemen, Krisenerscheinungen und Konflikten. Je
mehr wir mit allen Problemen der Welt beladen werden,
um so eher immunisieren wir uns gegen sie nicht nur
durch Abstumpfung, sondern durch Riickzug. Nicht nur
islamische und auflerchristliche Kulturen der sog. Dritten
Welt erleiden ihre Kulturschocks und schotten sich als
Reaktion darauf gegen westliche Einfliisse ab. Es gibt in
europdischen Lindern sublimere Reaktionen des Riick-
zugs auf sich selbst.

Deutsche Verhaltensweisen wihrend der letzten Monate
zwischen Einigungsprozefl und zweitem Golfkrieg waren

diesbeziiglich aufschlufireich. Auch die Friedensbewe-
gung wirkte da durchwegs ambivalent. Selbstbezogen
mochte man sich im Bewahrten oder Wiedergewonnenen
einrichten, alles, was quer dazu passiert, stort. Zugleich
zeigt man sich verletzlich in der eigenen Identitit und
traut sich gerade deswegen wenig Offenheit nach auflen
zu.

Neben der Tendenz zur Abschottung vor den Ubeln der
Welt gibt es deshalb einen zweiten Grund fiir einen we-
nigstens latenten Verlust an Offenheit. Dieser hat weni-
ger mit dem dufleren Umfeld zu tun als mit der inneren
Verfafltheit freiheitlich-demokratischer Gesellschaften in
ihren postmateriellen Gefiihls- und Interessenlagen. Es
sind in der Regel nach innen zersplitterte Gesellschaften
mit einer ausgeprigten subkulturellen Pluralitit und Po-
laritdr. Sie bergen in sich die Gefahr einer Entsolidarisie-
rung zwischen Generationen, Geschlechtern und Grup-
pen. Uber die diversen Individualisierungs- und Differen-
zierungsprozesse droht das innere Gefiige dieser Gesell-
schaften auseinanderzufallen. Man isoliert sich voneinan-
der. Gesellschaft gerit so leicht in den ,trostlosen
Zustand®, dafl ,Frauen, Minner, Kinder wie isolierte
Gruppen nebeneinanderstehen, alle mit Anspriichen und
Rechten bewaffnet, zwischen denen im Konfliktsfall die
Gerichte zu entscheiden haben® (Hans Maier).

Was an Freiheit gewonnen wird, darf
an Bindungsoffenheit nicht
verlorengehen

Das damit angedeutete Problem ist aber keines der ,,blof3®
privaten und persdnlichen Beziehungen. Es wird mehr
und mehr zu einem Strukturproblem freier Gesellschaf-
ten. Generationen leben mehr und mehr abgedichtet in ei-
genen Subkulturen. Das fordert wenig das gegenseitige
Verstindnis. Gesinnungsgruppen sondern sich ab vom
Rest der Bevolkerung, das erschwert die mentale Kommu-
nikation. Organisierte Interessen iibervorteilen und mani-
pulieren unter Umstinden die nichtorganisierten oder
nichtorganisierbaren, das behindert die Integrationsfi-
higkeit, zehrt auch am politischen System.

Was an Optionsfreiheit gewonnen wird, geht so an
sozialer Bindung als einer notwendigen Form der Offenbeit
Siir die jeweils anderen wverloren. Die gesellschaftsimma-
nente Offenheit fireinander ist aber Voraussetzung fiir
die Offenheit nach auflen. Zugleich ist sie mafigebend fiir
das Identititsbewufitsein einer Gesellschaft und deren In-
tegrationsfihigkeit nach innen und auflen. Und wie die
Offenheit nach auflen den Grad der Friedfertigkeit einer
Gesellschaft bezeichnet, so ist die innere Offenheit fiir-
einander iiber Generationen, Gruppen und Geschlechter
hinweg Gradmesser fiir die Stabilivit einer Gesellschaft
nach innen und auflen. Wer also die offene Gesellschaft
will, muf}, bevor er von der multikulturellen Gesellschaft
traumt, sich iiber die Gefihrdungen der inneren Offen-
heit gerade freiheitlicher Gesellschaften Rechenschaft ge-
ben. David Seeber



