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Warum keine Grundsatzdebatte
iiber die Sozialpflichtigkeit von
Eigentum in der ehemaligen DDR ?

Er schwelte lange, brach erst spit of-
fen aus, durfte so recht nicht sein und
wurde deshalb schnellstens beigelegt.
Gemeint ist der Streit innerhalb der
Bundesregierung iiber die Regelung der
Eigentumsverbdltnisse auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR. Rasch wurde
noch einmal entschieden, wie es der
Einigungsvertrag  bereits  vorsah:
»Riickgabe vor Entschidigung®, nach-
dem der Bundeswirtschaftsminister
mit anderen Prominenten und weniger
Prominenten wenigstens iiber eine
kurze Zeit und gegen die Position des
Bundesjustizministers fiir das Gegen-
teil plidiert hatte: , Entschidigung vor
Riickgabe“, mit dem Argument, es sei
hochste Zeit, wenigstens eines der hin-
derlichsten Investitionshemmnisse in
den neuen Bundeslindern zu beseiti-
gen.

Pikanterweise hatte sich damit gerade
die FDP auseinanderzusetzen als libe-
rale Wirtschaftspartei, der von ihrer
Tradition her der Schutz des privaten
Eigentums als Grundlage einer freien
Wirtschaft und als Grundsicherung
des freien Biirgers im freien Staat tiber
alle anderen sozialen und auch wirt-
schaftlichen Interessen geht. Sie vor
allem hatte den Konflikt in sich selber
auszutragen. Als allerdings der Wirt-
schafts- und der Justizminister, zur
Zeit beide von der FDP gestellt, den
Kompromiff gefunden hatten und die
Parteifithrung der FDP ihn fiir tragbar
erklirt hatte, brauchte die Bundesre-
gierung ihn nur noch abzusegnen. Die
Union als der groflere und hauptver-
antwortliche Regierungspartner trat
dabei so gut wie nicht in Aktion. Ange-
sichts des Ranges der zu regelnden
Materie war dies eine hochst seltsame
Konstellation.

Der von den beiden Ministern vorge-
legte und inzwischen verabschiedete
Entwurf sieht allerdings so viele bzw.

so tiefgreifende Ausnabmen vor, dafl die
mit dem Kompromiff neugeborene
Formel ,Vorfahrt fiir Investitionen®
kein blofles, die Briichigkeit des Kom-
promisses iiberténendes Schlagwort
bleiben muf}, auch wenn noch weitge-
hend offen bleibt, wie die Ermessens-
spielriume genutzt werden und wie
praktikabel der Kompromiff von Fall
zu Fall sein wird. Die Verfiigungsbe-
schrinkung in § 3 Abs. 3 des Vermo-
gensgesetzes ist aufler Kraft gesetzt.
Der Riickgabeanspruch wird wesent-
lich eingeschrinke. Er tritt zuriick, wo
durch geeignete Investitionen in ge-
werbliche und Dienstleistungsunter-
nehmen Arbeitsplitze gesichert, ein
»erheblicher Wohnungsbedarf der
Bevolkerung gedeckt oder durch Ver-
fiigung tiber private oder in ithrer Zu-
ordnung ungeklirte Grundstiicke In-
frastrukturmafinahmen  ermoglicht
werden. Mehr Handlungsspielraum
fiir private und 6ffentliche Investitio-
nen wird durch den Eigentumskom-
promif} auch im Verhdltnis zu Unter-
nehmen gewonnen. Auch hier tritt der
Riickgabeanspruch zuriick ,gegen-
tiber Mafinahmen, die geeignet sind,
Arbeitsplitze zu schaffen oder zu si-
chern oder die Wettbewerbsfihigkeit
verbessernde Investitionen zu ermog-
lichen, oder wenn der Riickgabebe-
rechtigte keine Gewihr dafiir bietet,
dafl er das Unternehmen fortfithren
wird“. Dafl das Zugriffsrecht aus-
schlieflich fiir Gebietskérperschaften
und fiir die Treuhandgesellschaft und
nicht fiir Private gilt, versteht sich von
selbst. Die Begrenzung der Regelung
auf die Zeit bis zum 31. Dezember
1992 unterstreicht die wirtschaftliche
Ausnahmesituation, in der sich die
neuen Bundeslinder zur Zeit befin-
den, und wahrt tiber das Prinzip hin-
aus den Vorrang geltenden gesamt-
deutschen Rechts.

Aber warum wurde keine weiterge-
hende Lésung gewagt, zumal durch
den Kompromifl fiir die bisherigen
bzw. fritheren Eigentiimer eine Art
~Zweiklassenrecht” geschaffen wird?
Man scheute davon wohl mehr noch
als aus finanziellen (Entschidigungs-
verptlichtung) aus verfassungsrechtli-
chen Griinden zuriick. Dennoch bleibt
— von der praktischen Tragfihigkeit
des gefundenen Kompromisses abge-

sehen — die Grundsatzfrage: Verbietet
otz der Ausnahmesituation der
neuen Bundeslinder das grundsitzlich
nicht bestrittene Recht auf Eigentum
Enteignungsmafinahmen des Staates —
angemessene Entschidigung, soweit
Eigentumsrechte einwandfrei nachge-
wiesen werden kénnen, natiirlich vor-
ausgesetzt? Geht die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums privaten Eigen-
tumsrechten nicht formell vor, wo es
gilt, zugunsten der Stirkung der Wirt-
schaftskraft eines Landes und zur Si-
cherung wirtschaftlicher und sozialer
Rechte — Erméglichung von Investitio-
nen und Sicherung von Arbeitsplitzen
— staathich titig zu werden? Geht in
der gleichen Situation die Pflicht des
Staates zur Schaffung wirtschaftsge-
rechter Rahmenbedingungen nicht al-
len noch so berechtigten privaten An-
spriichen vor? Und reicht dann das
Instrument der Entschidigung als An-
erkennung der Eigentumstitel nicht
aus?

Es wird weiter umstritten bleiben, wie-
weit im Bereich der ehemaligen DDR
die ungeklirten Eigentumsverhilt-
nisse neben der nur sehr schleppenden
Reorganisation der offentlichen Ver-
waltung tatsichlich das Haupthinder-
nis fir den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau sind. Daf} sie aber eines der
groflen Hemmnisse fiir das Ingang-
kommen einer marktwirtschaftlichen
Dynamik sind, in der sich nicht nur die
konsumtiven, sondern auch die pro-
duktiven und damit arbeits- und exi-
stenzsichernden Vorteile der Markt-
wirtschaft durchsetzen, ist unumstrit-
ten. Jedenfalls ist die Situation aufer-
ordentlich genug, um auch aufleror-
dentliche Mafinahmen zu rechtferti-
gen. Es konnte wohl nicht werden,
was nicht sein darf. Aber hitte man
ein sehr knappes Limit fiir Riickgabe-
forderungen jenseits
dieses Limits grundsitzlich frei ver-
fiigt, die staatliche Fithrung wire ihrer
Rolle als Gemeinwohlgarant gewif} ge-
rechter geworden, als sie es jetzt noch

gesetzt und

kann.

Und ob die Umkehrung des Prinzips,
also ,Entschidigung vor Riickgabe®
vor dem Bundesverfassungsgericht
wirklich nicht bestehen kénnte, ist kei-
neswegs ausgemacht. Der Art. 14
Grundgesetz ,gewihrleistet” nicht nur
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Eigentum, er schreibt auch dessen
Sozialpflichtigkeit fest und weist auch
dem Instrument der Enteignung, wo
es ,zum Wohle der Allgemeinheit®
eingerichtet wird, eine betrichtliche
Legitimitit zu. Jedenfalls hitte ein
Test vor dem Bundesverfassungsge-
richt klirend gewirkt. Es gibt Leute,
die bereits in jedem offentlichen Ein-
griff in private Eigentumsrechte einen
SAngriff auf den Rechtsstaat® sehen.
Sie sind auch durch den jetzt gefunde-
nen Gesetzeskompromify kaum zu be-
ruhigen. Sie denken aber wohl noch
mehr in den Kategorien des grofibiir-
gerlichen  Eigentumsbegriffs  des
19. Jahrhunderts als in zeitgendssi-
schen Funktionsordnungen. Eine neue
Auseinandersetzung iiber die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums wire
schon allein deshalb von Nutzen. In-
sofern kénnte man auch von einer ver-
pafiten Chance sprechen. se

Palaver

Tutzinger , Konsultation zum
§218

In evangelischen Akademien kann
man solches hiufig erleben, in katholi-
schen kaum, am haufigsten aber in der
Evangelischen Akademie Tutzing:
Man weiff, woher der Wind weht,
greift ein aktuell brisantes Thema auf
und organisiert iiber den Politischen
Club oder tiber das regulire Tagungs-
programm Kolloquien, Symposien
oder schlichte, offene Tagungen,
spricht ein moglichst breites Spektrum
prominenter Referenten, Diskutanten
und Beitriger an, von denen dann im
Endprogramm regelmifiig einige nicht
mehr auftauchen, nachdem sie im Aus-
gangsprogramm noch angekiindigt
waren. Aber die Referentenliste, meist
reichlich bestiickt, ist dann immer
noch prominent und bunt genug, um
gegensitzliche, u. U. auch extreme Po-
sitionen miteinander ins Gesprich zu
bringen. Konsens ist erwiinscht, wird
aber kaum direkt angezielt. Doch so
soll es in einer Diskursgesellschaft ja
auch sein.

Der Teilnehmer hort interessiert hin,
bestaunt den rhetorischen Aufwand
und die Moderationskapazitit der
Akademie und zieht nach zweititigem
Redemarathon
dannen, wenn schon keinem wahrhaf-
tigkeitstrachtigen ,Dialog®, so doch
einer intellektuell reizvollen Organisa-
tion des Gegensitzlichen beigewohnt
zu haben. In der Regel wird mehr Al-
tes wiedergekiut, als Neues zum Aus-
druck kommt. Und der Beobachter
nimmt den Eindruck mit nach Hause,
nicht nur die Positionen seien diesel-
ben geblieben, sondern die Argumente
hitten sich bereits in der Vorberei-
tungsphase der Tagung erschopft.
Aber so sind postmoderne Diskurse
eben auch.

im Bewufitsein von

Fast genau nach diesem Muster verlief
die ,Konsultation®, die die Tutzinger
Akademie in der ersten Mirzwoche
(6.-8.3.) zum § 218 StGB veranstal-
tete. Der Zeitpunkt war giinstig, mufl
doch der Deutsche Bundestag, nach-
dem im Zuge der deutschen Einigung
in Deutschland-Ost und Deutsch-
land-West unterschiedliches Recht
herrscht, sehen, wie er spitestens bis
Ende 1992 zu einer fir Gesamt-
deutschland einheitlichen Regelung
findet. Die Nachfrage war grof8 und
das Bediirfnis, wenigstens verbal Ein-
flu zu nehmen, entsprechend. Der
Andrang war betrichtlich, das gegen-
seitige Nichteinverstindnis offensicht-
lich, Vorschlige zur Giite gab es selten
und dann durchwegs vergeblich vorge-
tragen.

Das worwiegend weibliche Publikum,
darunter erfreulich viele Teilnehme-
rinnen aus den ostlichen Bundeslin-
dern, war sich seiner Grundposition
durchwegs sicher. Schlicht ganz weg-
haben wollte den Abtreibungsparagra-
phen niemand, jedenfalls sagte es
niemand ausdriicklich; ein Minimal-
schutz auch fiir das Ungeborene sollte
schon erhalten bleiben. Aber als — je-
denfalls im Tutzinger Publikum -
mehrheitsfihige Position schilte sich
mehr oder weniger wie selbstverstind-
lich die Uberzeugung heraus: bei aller
Schutzbediirftigkeit auch des ungebo-
renen Lebens habe jedenfalls in der
frithen Phase der Schwangerschaft
eine Giiterabwigung zwischen kon-

kurrierenden Rechtsgiitern (im kon-
kreten Fall zwischen dem Lebensrecht
des Fotus und der tatsichlichen oder
priasumierten Notlage der Schwange-
ren gar nicht erst zu erfolgen. Verant-
wortlich handle die betroffene Frau
erst, wenn sie allein und unabhingig
von jedem menschlichen und gesetzli-
chen Druck entscheiden konne, ob sie
das Kind wolle oder nicht.

Dald Aufklirung notig sei, dall Verant-
wortung fiir das menschliche Leben
schon frith einzusetzen habe und iiber
die Frage, ob jemand ein Kind wolle
oder es verantworten kénne, eines zu
bekommen, vor und nicht nach der
Empfingnis zu entscheiden sei, kam
erst spit, so recht erst in der abschlie-
fenden
Tragen. Und dort zunichst vor allem
durch die Vizevorsitzende des Bun-
destages und kiinftige bayerische
SPD-Vorsitzende und bekannte Vor-
kimpferin fiir eine Fristenregelung,
Renate Schmidt, die ihrerseits recht un-
geschiitzt zu verstehen gab, sie
kampfe zwar fiir eine Fristenregelung
mit Anspruch auf freiwillige Beratung,
mehrheitsfihig ser zur Zeit aber nur
ein Fristenmodell mit Pflichtberatung.

Politikerinnenrunde, zum

Begonnen hatte das grofle Palaver fast
sotto voce. Die Miinchner Soziologin
Elisabeth Beck-Gernsheim referierte
einleitend iber ,Schwangerschafts-
konflikte im Prozef} gesellschaftlicher
Individualisierung®. Thre Darstellung
der Konfliktslagen miindete in der
vorsichtig  analytisch  verpackten
These, ,die Gesellschaft* folge in 1h-
ren Grundorientierungen stark indivi-
dualisierten (individualistischen) Ver-
haltens- und Lebensmustern, erwarte
von den Frauen aber, dafl sie sich als
Empfangende, Gebirende und Miitter
im Verhiltnis zum Kind und den da-
mit verbundenen Risiken quer zu den
von der Gesellschaft vorgelebten Mu-
stern verhalten. Sie ergidnzte ihre
These durch das Beispiel der kindli-
chen (eugenischen) Indikation und
verband damit die Warnung: aufgrund
der heutigen Moglichkeiten der pri-
natalen Diagnostik kénne es bald so
weit kommen, dafl sich die Eltern
eines behinderten Kindes rechtferti-
gen miifiten, dieses zur Welt gebracht
zu haben.



