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Eigentum, er schreibt auch dessen
Sozialpflichtigkeit fest und weist auch
dem Instrument der Enteignung, wo
es ,zum Wohle der Allgemeinheit®
eingerichtet wird, eine betrichtliche
Legitimitit zu. Jedenfalls hitte ein
Test vor dem Bundesverfassungsge-
richt klirend gewirkt. Es gibt Leute,
die bereits in jedem offentlichen Ein-
griff in private Eigentumsrechte einen
SAngriff auf den Rechtsstaat® sehen.
Sie sind auch durch den jetzt gefunde-
nen Gesetzeskompromify kaum zu be-
ruhigen. Sie denken aber wohl noch
mehr in den Kategorien des grofibiir-
gerlichen  Eigentumsbegriffs  des
19. Jahrhunderts als in zeitgendssi-
schen Funktionsordnungen. Eine neue
Auseinandersetzung iiber die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums wire
schon allein deshalb von Nutzen. In-
sofern kénnte man auch von einer ver-
pafiten Chance sprechen. se

Palaver

Tutzinger , Konsultation zum
§218

In evangelischen Akademien kann
man solches hiufig erleben, in katholi-
schen kaum, am haufigsten aber in der
Evangelischen Akademie Tutzing:
Man weiff, woher der Wind weht,
greift ein aktuell brisantes Thema auf
und organisiert iiber den Politischen
Club oder tiber das regulire Tagungs-
programm Kolloquien, Symposien
oder schlichte, offene Tagungen,
spricht ein moglichst breites Spektrum
prominenter Referenten, Diskutanten
und Beitriger an, von denen dann im
Endprogramm regelmifiig einige nicht
mehr auftauchen, nachdem sie im Aus-
gangsprogramm noch angekiindigt
waren. Aber die Referentenliste, meist
reichlich bestiickt, ist dann immer
noch prominent und bunt genug, um
gegensitzliche, u. U. auch extreme Po-
sitionen miteinander ins Gesprich zu
bringen. Konsens ist erwiinscht, wird
aber kaum direkt angezielt. Doch so
soll es in einer Diskursgesellschaft ja
auch sein.

Der Teilnehmer hort interessiert hin,
bestaunt den rhetorischen Aufwand
und die Moderationskapazitit der
Akademie und zieht nach zweititigem
Redemarathon
dannen, wenn schon keinem wahrhaf-
tigkeitstrachtigen ,Dialog®, so doch
einer intellektuell reizvollen Organisa-
tion des Gegensitzlichen beigewohnt
zu haben. In der Regel wird mehr Al-
tes wiedergekiut, als Neues zum Aus-
druck kommt. Und der Beobachter
nimmt den Eindruck mit nach Hause,
nicht nur die Positionen seien diesel-
ben geblieben, sondern die Argumente
hitten sich bereits in der Vorberei-
tungsphase der Tagung erschopft.
Aber so sind postmoderne Diskurse
eben auch.

im Bewufitsein von

Fast genau nach diesem Muster verlief
die ,Konsultation®, die die Tutzinger
Akademie in der ersten Mirzwoche
(6.-8.3.) zum § 218 StGB veranstal-
tete. Der Zeitpunkt war giinstig, mufl
doch der Deutsche Bundestag, nach-
dem im Zuge der deutschen Einigung
in Deutschland-Ost und Deutsch-
land-West unterschiedliches Recht
herrscht, sehen, wie er spitestens bis
Ende 1992 zu einer fir Gesamt-
deutschland einheitlichen Regelung
findet. Die Nachfrage war grof8 und
das Bediirfnis, wenigstens verbal Ein-
flu zu nehmen, entsprechend. Der
Andrang war betrichtlich, das gegen-
seitige Nichteinverstindnis offensicht-
lich, Vorschlige zur Giite gab es selten
und dann durchwegs vergeblich vorge-
tragen.

Das worwiegend weibliche Publikum,
darunter erfreulich viele Teilnehme-
rinnen aus den ostlichen Bundeslin-
dern, war sich seiner Grundposition
durchwegs sicher. Schlicht ganz weg-
haben wollte den Abtreibungsparagra-
phen niemand, jedenfalls sagte es
niemand ausdriicklich; ein Minimal-
schutz auch fiir das Ungeborene sollte
schon erhalten bleiben. Aber als — je-
denfalls im Tutzinger Publikum -
mehrheitsfihige Position schilte sich
mehr oder weniger wie selbstverstind-
lich die Uberzeugung heraus: bei aller
Schutzbediirftigkeit auch des ungebo-
renen Lebens habe jedenfalls in der
frithen Phase der Schwangerschaft
eine Giiterabwigung zwischen kon-

kurrierenden Rechtsgiitern (im kon-
kreten Fall zwischen dem Lebensrecht
des Fotus und der tatsichlichen oder
priasumierten Notlage der Schwange-
ren gar nicht erst zu erfolgen. Verant-
wortlich handle die betroffene Frau
erst, wenn sie allein und unabhingig
von jedem menschlichen und gesetzli-
chen Druck entscheiden konne, ob sie
das Kind wolle oder nicht.

Dald Aufklirung notig sei, dall Verant-
wortung fiir das menschliche Leben
schon frith einzusetzen habe und iiber
die Frage, ob jemand ein Kind wolle
oder es verantworten kénne, eines zu
bekommen, vor und nicht nach der
Empfingnis zu entscheiden sei, kam
erst spit, so recht erst in der abschlie-
fenden
Tragen. Und dort zunichst vor allem
durch die Vizevorsitzende des Bun-
destages und kiinftige bayerische
SPD-Vorsitzende und bekannte Vor-
kimpferin fiir eine Fristenregelung,
Renate Schmidt, die ihrerseits recht un-
geschiitzt zu verstehen gab, sie
kampfe zwar fiir eine Fristenregelung
mit Anspruch auf freiwillige Beratung,
mehrheitsfihig ser zur Zeit aber nur
ein Fristenmodell mit Pflichtberatung.

Politikerinnenrunde, zum

Begonnen hatte das grofle Palaver fast
sotto voce. Die Miinchner Soziologin
Elisabeth Beck-Gernsheim referierte
einleitend iber ,Schwangerschafts-
konflikte im Prozef} gesellschaftlicher
Individualisierung®. Thre Darstellung
der Konfliktslagen miindete in der
vorsichtig  analytisch  verpackten
These, ,die Gesellschaft* folge in 1h-
ren Grundorientierungen stark indivi-
dualisierten (individualistischen) Ver-
haltens- und Lebensmustern, erwarte
von den Frauen aber, dafl sie sich als
Empfangende, Gebirende und Miitter
im Verhiltnis zum Kind und den da-
mit verbundenen Risiken quer zu den
von der Gesellschaft vorgelebten Mu-
stern verhalten. Sie ergidnzte ihre
These durch das Beispiel der kindli-
chen (eugenischen) Indikation und
verband damit die Warnung: aufgrund
der heutigen Moglichkeiten der pri-
natalen Diagnostik kénne es bald so
weit kommen, dafl sich die Eltern
eines behinderten Kindes rechtferti-
gen miifiten, dieses zur Welt gebracht
zu haben.
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Aber um diese in der Tat moglicher-
weise fatale Entwicklung zu themati-
sieren, fehlte es im Tutzinger Publi-
kum wohl an der notigen Sensibilitit.
Und die Risikolage der schwangeren
Frau angesichts hochindividualisierter
Verhaltensmuster in der Gesellschaft
wurde nur insoweit ,problematisiert,
als Schwangerschaft als ,geschlechts-
spezifische Sonderpflicht“ der Frau,
so die Frankfurter Juraprofessorin
Monika Frommel, angesehen und be-
schrieben wurde, tiber deren Erfiillung

letztlich allein sie selbst zu entschei-
den habe.

Rita Siissmuth, aus Polen direkt nach
Tutzing geeilt, legte ihren modifizier-
ten Entwurf eines ,dritten Weges“
vor, bewegte sich aber zwischen femi-
nistischem Vokabular und erstaunlich
briichiger Rechtslogik ~ der Einbau
des von ihr vorgeschlagenen Lebens-
schutzgesetzes in die Verfassung ge-
riet zum Gesetzesvorbehalt im Art. 2
Abs. 2 GG (Recht auf Leben und Frei-
heit der Person).

Keine Chance, verstanden zu werden,
hatte Hans Maier mit seiner unzwei-
deutigen Forderung auch nach straf-
rechtlichem, nicht nur sozialrechtli-
chem Schutz des Ungeborenen in allen
Entwicklungsphasen. Obwohl ihm der
Hamburger evangelische Theologe
Traugott Koch mit mehr sozialer Sensi-
bilitdit und tiberaus niichterner Ein-
schitzung der Beratung in wesentli-
chen Positionen sekundierte, wurde
sein Plidoyer schlicht unter ,vormo-
dern“ abgelagert.

Einigermaflen ertragreich wurde die
Diskussion indessen immer dann,
wenn fiir Augenblicke auf Propaganda
und Bekenntnispositionen verzichtet
und iiber Konkretes gesprochen wurde.
Da zeigte es sich z.B., daff Beratung,
wo in Verbindung mit tatkriftiger
Hilfe wirklich beraten wird, er-
wiinscht und hilfreich ist. Und nicht
zuletzt wurde vor allem durch das Re-
ferat von Ute Maier (frither Ost-Ber-
lin, jetzt Jugendinstitut Miinchen)
deutlich, wie sehr sich durch die Dop-
pelrolle in Haushalt und Beruf nicht
nur die Verantwortungslage der
Frauen, sondern aufgrund des verin-
derten generativen Verhaltens auch
die Lage des Kindes gewandelt hat.

Dieses bedarf des sozialen Lernens
wegen, das die Einkind- und die
Kleinfamilie itberhaupt nicht mehr ge-
niigend stiitzen kann, von der friih-
kindlichen Zeit an neuer Sozialisie-
rungsformen. Aber um nochmals zum
§ 218 zuriickzukehren: in Tutzing ver-
teidigten ,emanzipierte” Mittel- und
Oberschichtfrauen ihre Verantwor-
tungs- und Interessenlage, die wirkli-
chen — in der Regel unterschichtsbezo-
genen — Notlagen waren weit weg.  se

Nabhostgipfel

Der Papst traf sich mit Bischifen
aus den am Golfkrieg beteiligten
Landern

Johannes Paul II. versteht es, mit bei-
spielhaften Aktionen Zeichen zu set-
zen, die — wenn sie auch in der Regel
an konkreten Ergebnissen und neuen
Erkenntnissen nur wenig erbringen —
doch von dem unbestreitbaren Willen
des Papstes zeugen, iiber Konfes-
sions-, Religions- und Kulturgrenzen
hinweg versohnend und befriedend zu
wirken. Das war unter dem Eindruck
der weltweiten Abriistungs- und Frie-
densdiskussion beim Gebetstreffen
von Vertretern verschiedenster Welt-
religionen und christlicher Kirchen
und Konfessionen 1986 in Assisi (vgl.
HK, Dezember 1986, 556) im Grunde
nicht anders als jetzt bei dem Treffen
Anfang Mirz im Vatikan, zu dem der
Papst die sechs unierten Patriarchen
des Nahen Ostens, den lateinischen
Patriarchen von Jerusalem, die Vorsit-
zenden der Bischofskonferenzen der
wichtigsten auf der Seite der Alliierten
am Golfkrieg beteiligten westlichen
Linder (USA, Grof3britannien, Frank-
reich, Italien, Belgien), die Prisiden-
ten des Rates der Europiischen Bi-
schofskonferenzen und_der Bischofs-
konferenz Nordafrikas sowie hohe
Kurienvertreter eingeladen hatte.

Die Einladung erfolgte Mitte Februar.
Damals war noch nicht absehbar, dafl
der Krieg am Golf — sieht man einmal
von dem nach Kriegsende einsetzen-

den innerirakischen Biirgerkrieg ab —
zum Zeitpunkt des Treffens beendet
sein wiirde, Dennoch stand schon da-
mals fest, daffl dabei die Weichen
fiir die Zeit danach gestellt und
kirchlich iber die Folgen beraten wer-
den sollte. Denn — und dies erst er-
kldrt das besondere vatikanische Inter-
esse an dem Treffen — die psychologi-
sche Wirkung des Krieges im arabi-
schen Raum, vor allem auf die musli-
mischen Massen, droht Christen und
Muslime in eine neue Gegnerschaft
zueinander zu bringen, die sich iiber
kurz oder lang auf die Lage der christ-
lichen Minderheiten in den Lindern
des Nahen Ostens sehr negativ auswir-
ken konnte. Schon von daher mufite
Johannes Paul II. daran gelegen sein —
wie es schliefilich auch im Abschlufi-
kommuniqué des Treffens erncut fest-
gehalten wird —, daf} ,jede religiose
Motivation oder Interpretation des
Golfkriegs® zuriickzuweisen sei.

Neben friedensethischen Griinden
(vgl. HK, Mirz 1991, 143f.) war es
daher gerade auch die Prasenz christli-
cher bzw. katholischer Minderbeiten in
den arabischen Léindern, die den Papst
konsequent an seiner bisherigen, in
den westlichen Lindern auf vielfache
Ablehnung gestoffene Haltung zum
Golfkrieg festhalten lief}, wobei er
darin zumindest von den anwesenden
Patriarchen auch volle Unterstiitzung
erhielt. In seiner Ansprache an die
Teilnehmer des  Bischofstreffens
nannte Johannes Paul II. zwar die un-
rechtmiflige irakische Invasion in Ku-
wait beim Namen. Dennoch liefl der
Apostolische Stuhl keinen Zweifel
dariiber aufkommen — wie es der neue
vatikanische ,Auflenminister, Erz-
bischof Jean-Louis Tauran, ausdriickte
—, dafl die Wiederherstellung der ver-
letzten Ordnung nur mit friedlichen
Mitteln hitte erreicht werden diirfen.
Im Abschluffkommuniqué half man
sich mit der unverfinglicheren Formu-
lierung, der Riickgriff auf Waffenge-
walt sei ein ,Zeichen fiir einen ,Verfall
der Menschheit’, eine Niederlage der
internationalen Gemeinschaft und ein
Attentat auf die von allen Religionen
am meisten geschitzten Werte®, und
fiigte den bekannten Appell Pauls VI.
aus einer Ansprache vor der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen aus



