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18kopfige Kommission, die sich auf die Kandidatensuche
fiir die Nachfolge von Generalsekretir Emilio Castro ma-
chen soll. Dessen Amtszeit liuft Ende 1992 ab.

Nicht linger im eigenen Saft schmoren

Die Vorgaben fiir die Arbeit des Okumenischen Rates in
den von der Vollversammlung verabschiedeten Programm-
richtlinien sind eher unbestimmt und additiv ausgefallen
und lassen kein klares Profil erkennen. So heifit es etwa,
die Hauptaufgabe des ORK bestehe darin, die Kirchen
durch Programme, die der Versshnung und Heilung
dienten, auf das Ziel der sichtbaren Einheit im Kontext
der Einheit der ganzen Menschheit zu verpflichten. Der
Rat miisse sich auch weiterhin mit den ,geistlichen und
kérperlichen Krankheitszustinden® befassen, wie sie sich
bei Menschen duflerten, die ein unerfiilltes Leben fiihrten
und die durch ungerechte sozioskonomische Systeme
entstiinden. Die Vertiefung der Solidaritit der Kirchen
mit den Frauen in Kirche und Gesellschaft solle einen
zentralen Platz in der Arbeit des Okumenischen Rates
einnehmen.

Die zahlreichen Forderungen nach neuen Programmen,
Konsultationen und Initiativen des Rates, die sich in den

Berichten der Vollversammlung finden, diirften allerdings
grofitenteils Makulatur bleiben. Der Finanzausschufl
fihrte den Delegierten in Canberra ungeschminkt die pre-
kdre finanzielle Situation des Okumenischen Rates vor Au-
gen, die eine schnelle und umfassende Uberpriifung der
Organisationsstruktur und des Personalbestandes ver-
lange. Der neue Zentralausschuf§ soll fiir das Arbeitspro-
gramm des ORK Priorititen setzen und sich tiber Zahl,
Zusammensetzung und Arbeitsstil von kiinfrigen Welt-
konferenzen und Konsultationen Gedanken machen.
Pline fiir eine Neustrukturierung der Programmarbeit wur-
den in den letzten Jahren erstellt und diskutiert, entspre-
chende Beschliisse stehen aber noch aus. Entscheidend
diirfte fiir den weiteren Weg des Okumenischen Rates
sein, daf} er nicht im eigenen Saft schmort und eingefah-
rene Arbeitsweisen und ideologisch-theologische Vorlie-
ben (aus Mangel an Phantasie oder aus Uberzeugung)
weiter kultiviert, sondern sich im intensiven Gesprich mit
seinen inzwischen 317 Mitgliedskirchen wie auch mit den
Kirchen und christlichen Gemeinschaften, die ihm nicht
angehoren, um eine realistische Standortbestimmung im
Ganzen der 6kumenischen Bewegung bemiiht. Mit ,busi-
ness as usual® ist dem Okumenischen Rat gerade nach
dem 1in vieler Hinsicht erntichternden Verlauf der siebten
Vollversammlung nicht zu helfen. Ulrich Rub

Lif3t sich Glaubenswahrheit absichern?
Die begrenzte Aufgabe des kirchlichen Lehramts

Die Maglichkeiten einer formalen Sicherung von Glaubens-
wahbrbeiten sind begrenzt; lebramtliche Qualifizierungen
von Glaubenssitzen kénnen die lebendige Bezeugung der
Glaubenswahbrbeit in der Kirche nicht ersetzen. Das ist die
Grundanssage der folgenden Uberlegungen des Innsbrucker
Fundamentaltheologen Karl-Hermann Neufeld S] zur gegen-
wértigen Diskussion iiber die Rolle des Lehramts bei der Si-
cherung und Verteidigung der Glanwbenswabrbeit. Ausgehend
von der Lebre von den ,theologischen Qualifikationen ® weist
Neufeld auf die Grenzen einer formalen Absicherung des
Glaubens hin und wamt davor, in Ausnabmefillen notwen-
dige Abgrenzungen zum Normalzustand im Umgang mit dem
Glanbensgut zu machen: Das Lebramt muff in die ganze
“Breite der lebendigen Bezeugung des Glaubens eingebunden
sein.

Das postum 1563 erschienene Werk Melchior Canos ,De
locis theologicis“ nennt bezeichnenderweise das Lebramt
als theologische Erkenntnisquelle noch nicht ausdriick-
lich. Dabei bietet es zehn verschiedene Referenzpunkte,
von denen sieben zu den eigentlichen und drei zu den
hilfsweise von anderswoher heranzuziehenden zihlen.
Die konstitutiven Erkenntnisquellen sind fiir thn zwei: die
HI. Schrift und die Tradition. Danach nennt er finf Refe-

renzpunkete fiir die Ausdeutung der Offenbarung, die der
Sache nach umfassen, was heute unter dem Sammelbe-
griff Lehramt gefalt wird. Cano nennt der Reihe nach:
die katholische Kirche, die Konzilien, die romische Kir-
che, d.h. den Papst, die Kirchenviter und die scholasti-
schen Theologen. Schlieflich fithrt er als hilfsweise
heranzuziehende Referenzen an: den menschlichen Ver-
stand, die Philosophen und die Menschheitsgeschichte.

Diese Einteilung mutet gegeniiber dem heute Gewohnten
eher fremd an. Das erklirt sich indes leicht aus der Tatsa-
che, dafl die eigentliche Lehramtsproblematik in der ka-
tholischen Kirche erst im Gefolge der Reformation und
threr massiven Betonung des Lehrens akut wurde. Zwar
gab es die Sache, aber ihre Rolle und ihre Bedeutung er-
fuhr in der Auseinandersetzung mit dem Protestantismus
eine tiefgreifende Wandlung. Und das hatte Folgen so-
wohl fiir den Begriff wie fiir den weiteren Umgang mit
lehramtlichen Entscheidungen. Waren sie im Mittelalter
vornehmlich Aufgabe der grofien theologischen Fakulti-
ten gewesen, so gingen sie nach dem Konzil von Trient
immer mehr an Bischofssynoden und vor allem an den HI.
Stuhl iiber. Papst Paul III. schuf 1542 die ,,Congregatio
Romanae et universalis Inquisitionis®, das spitere Hl. Of-
fizium, die heutige Glaubenskongregation, als Behorde in
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Glaubenssachen, die zugleich als Gericht und Verwaltung
funktionierte. Zur Durchfithrung und Ausdeutung der
Entscheidungen des Konzils von Trient kam bald die
Konzilskongregation, zur Uberwachung der Publikatio-
nen die Indexkongregation hinzu.

Verschiedene Schemata fiir
theologische Qualifikationen

Mit diesen Behérden war in Rom das Instrumentar gege-
ben, Glaubensaussagen zu priifen, zu beurteilen und zu
werten, sei es zustimmend und ordnend, sei es ablehnend
und ausschliefend. Diese Bewertungen einzelner Sitze
wurden vor allem in der Neuscholastik des vorigen Jahr-
hunderts von den Handbtichern gleich ausdriicklich den
einzelnen Wahrheiten beigegeben, so daff die Qualitit
oder der Stellenwert einer Aussage unter formaler Riick-
sicht auf den ersten Blick erkennbar war. Die Tendenz,
alle ,notae‘, d. h. positiven Bewertungen, bzw. ,censurae,
d.h. negativen Verurteilungen, in ein einheitliches System
zu fassen, liflt sich nicht erkennen. Verschiedene Uber-
sichten wurden erstellt, doch wirkten dabei so unter-
schiedliche Gesichtspunkte mit, daff sich kein Vorschlag
als allgemein verbindlich durchsetzen konnte. Immerhin
hat jenes Modell besonders Schule gemacht, das nach
dem Engagement der Kirche in der Vertretung von Wahr-
heiten vorgeht: an erster Stelle stehen die ausdriicklichen
Entscheidungen des sogenannten auflerordentlichen
Lehramts, d. h. der Konzilien oder des unfehlbar lehren-
den Papstes, an zweiter Stelle die Auflerungen des ordent-
lichen Lehramtes zur Offenbarung, d.h. die einmitige,
durchgingige und gewdhnliche Bezeugung christlicher
Wahrheit in Verkiindigung und Unterweisung der Bi-
schoéfe und ihrer Helfer in der Mission des Lehrens, und
an dritter Stelle sind die Theologen und ihre Lehren ge-
nannt.

Unterschieden wird in allen drei Fillen noch einmal, ob es
sich um die Offenbarungswahrheit selbst handelt oder um
eine Lehre, die mit der Offenbarung zusammenhingt. Po-
sitiv formuliert das auflerordentliche Lehramt im ersten
Fall eine ,,definierte Glaubenswahrheit®, im zweiten einen
~definierten Satz“. Die entsprechenden Verurteilungen
wiren zunichst ,offenkundige Haresie® und dann ein
»verurteilter Satz®. Das ordentliche Lehramt spriche ein-
mal vom ,,Glauben®, das andere Mal von einem ,wahren
Satz“ und negativ von ,Hiresie“ bzw. von einem ,Irr-
tum®, wihrend die Theologen eine ,dem Glauben nahe
Aussage® oder eine ,theologisch sichere Meinung” auf-
stellen und entsprechend etwas als ,hiresie-nah“ oder als
sirrige Meinung® ablehnen.

Die Aufstellung hat freilich den groflen Nachteil, nichts
iiber das innere Gewicht und die zentrale Bedeutung der
jeweiligen Aussage zu verdeutlichen. Das Engagement
der Kirche wird ja nicht so sehr von der inneren Wahrheit
provoziert als von dufleren Angriffen und Bedrohungen,
die sich auch auf sehr vordergriindige Fragen beziehen
konnen. Die Wahrheiten des ,Credo®, des offiziellen

Glaubensbekenntnisses, sind eigentlich in ihrer grofien
Mehrzahl nie umstritten gewesen, so dafi Christen etwa
das Apostolische Glaubensbekenntnis durchaus als ge-
meinsame Basis ihres Christseins erkennen kénnen. Da-
mit soll nur daran erinnert sein, dafl viele Streitfragen in
Glaubensdingen durch die Jahrhunderte hindurch — im
Bild von der ,Hierarchic der Wahrheiten® des Zweiten
Vatikanischen Konzils gesprochen — eher Randfragen be-
trafen, in denen sich die Kirche dann feierlich und nach-
driicklich engagiert hat. Dieses Engagement als solches
sagt nicht automatisch etwas tiber den sachlichen Wert, das
innere Gewicht einer Lehre innerhalb der christlichen
Wahrheit aus. Dieser Eindruck ist aber durch die oben ge-
nannten Qualifikationen vielfach entstanden und gepflegt
worden. Erst nach und nach sah man, dafl hier ein Mif3-
verstindnis im Spiel war und daf man deshalb mit den Be-
wertungen so umgehen miifite, daf} sie in ihrer theologi-
schen Hilfsfunktion genutzt, nicht aber zu verfehlten und
unbegriindeten Argumentationen miflbraucht wiirden.

Eine andere Zusammenstellung versucht deshalb auch die
innere Bedeutung einer Wahrheit fir den christlichen
Glauben zu beriicksichtigen. Sie stellt die Aussagen der
Offenbarung an die erste Stelle, die ,gottlichen Glauben®
verdienen. Von ihnen unterscheidet sich, was ,theolo-
gisch gewifl ist“, weil es aus der Offenbarung abgeleitet
wurde. Als ,Glaubensaussage® allgemein gilt schliefflich,
was zum Glauben gehort. Erst danach ist die ,unfehlbar
gewisse Wahrheit“ auf Grund ausdriicklicher Formulie-
rung durch das auflerordentliche und ordentliche Lehr-
amt genannt. Zu erkennen ist hier, daff die Ausdriicklich-
keit an der eigentlichen Wahrheit nichts dndert. Weiter ist
von der ,katholischen Lehre” die Rede, fir die ein mog-
licher Irrtum nicht ausgeschlossen ist. Es gibt sie in strik-
ter und in allgemeiner Form. Hier spielt natiirlich die
Vorlage durch die Kirche eine Rolle, die auch jene Wahr-
heit bestimmt, die als ,mit géttlichem und katholischem
Glauben® unfehlbar vorgelegt wird. Diese Vorlage erfolgt
mit noch entschiedenerem Engagement, wenn die Kirche
eine Wahrheit als ,mit gottlichem Glauben definierte®
durch ihr auflerordentliches Lehramt vertritt, wihrend
das ordentliche Lehramt eine Aussage im strengen Sinn
als ,gottichen und katholischen Glaubens® vorlegt. Es
folgen Lehren ,katholischen Glaubens® allgemein, defi-
niert oder notwendig mit der Offenbarungswahrheit ver-
bunden. Am Schlufl stehen Aussagen, die gewissermaflen
den Konsens aller Theologen hinter sich haben oder die
als ,theologisch sicher bzw. gewil“ eingestuft werden.

Sicherungen, die nicht automatisch
wirken

Die Ubersicht ist nicht ganz einheitlich und kann es nicht
sein, weil die jeweiligen Aussagen nicht nur einlinig aus
einer Quelle stammen, sondern in der Einsicht der Kirche
und der Theologen unter Hinzuziehung verschiedener
Instanzen entwickelt und ausformuliert wurden. Es geht
freilich bei all diesen theologischen Bestimmungen immer
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um ein und dieselbe christliche Wahrheit. Warum muf
das so kompliziert aufgegliedert werden? Nun, der ei-
gentliche Grund liegt darin, dafl auch die Wahrheit des
Evangeliums nicht unabhingig in der Luft schwebt, son-
dern als Wahrheit Gottes, als Wahrheit Jesu Christi, als
Wahrheit der Menschen im gegenseitigen Umgang leben-
dig ist und damit verschiedenen Sichten und Umgangs-
weisen ausgesetzt bleibt, die nicht alle ihrer klaren
Weitergabe und ihrem sachlichen Verstindnis dienlich
sind. Es sind also Schutzmafinahmen, Umgangsregeln
und Hinweise, die allesamt einer besseren Erfassung und
einer entsprechenden Aneignung der christlichen Bot-
schaft dienen. Solche Sicherungen wirken nicht automa-
tisch. Die Sorgfalt im Umgang mit der Wahrheit legt aber
solche Miihe nahe.

Freilich gilt, daff die Vertretung der Wahrheit nicht vom
Erfolg abhingig gemacht werden darf. Sie muf} ,,impor-
tune et opportune” vorgelegt werden. Dennoch ist es fiir
sie und ihre Vorlage nicht gleichgiiltig, ob sie als das ver-
standen werden kann und verstanden wird, was sie sagen
soll. Und dazu sind die Umstinde ebenso zu beachten wie
die vielfiltigen Moglichkeiten ihrer Vorlage, unter denen
so auszuwihlen ist, dafl es méglichst zu lebendiger und
echter Uberzeugung kommt. Im Umgang mit den ver-
schiedenen Arten, christliche Wahrheit zu den Menschen
zu bringen, sollte man es sich nicht zu bequem und zu ein-
fach machen; das wire schuldhafte Unterlassung, die
durchaus schweres Gewicht haben kann. Zu einfach
macht sich die Aufgabe freilich jeder, der nur die Wahr-
heit als solche ohne Riicksicht auf Hérer und Adressaten,
auf Umstinde und Voraussetzungen meint zur Geltung
bringen zu miissen. Er riskiert, total falsch verstanden zu
werden und gar keiner Wahrheit mehr zu dienen. Zu be-
quem macht sich die eigene Pflicht auch jeder, der glaubr,
durch die rein formalen Qualititen einer Aussage deren
Annahme gewissermaflen erzwingen zu kénnen. Er ver-
riete nur, dafl er das erst jiingst in seiner unersetzlichen
Bedeutung wieder betonte Gewissen gar nicht verstanden
hitte.

Sicher, dieses Gewissen muf auch richtig ,informiert”
sein, wie schon die klassische Theologie wufite. Aber
seine Funktion, seine Wiirde, sein Recht hingen nicht in
erster Linie an dem, was jemand als richtige Information
ansicht, sondern an der Bereitschaft, sich iiberhaupt etwas
sagen zu lassen und sich jeweils nach bestem eigenen Wis-
sen ein entsprechendes Urteil zu bilden. Solch ein Urteil —
das hat man immer gewufit — kann im konkreten Fall
durchaus unzulinglich sein. Das kommt auch immer wie-
der vor und ist in jedem Fall sehr viel hiufiger, als es die
vom Idealfall eines objektiv vollig richtig informierten
Gewissens ausgehende Sicht annehmen méchte. Hier ver-
mische sich die eigene subjektive Gewiflheit zu rasch mit
der objektiven Fassung einer Wahrheit, die Dritten als
Norm vorgelegt werden soll. Was ein objektiv irriges oder
richtiges Gewissen generell und tiberhaupt ist, it sich
nur schwer sagen. Wichtiger ist auch die Klirung im kon-
kreten Einzelfall, der nie einfach von einer generellen Re-

gel abzuleiten ist. Es verbinden sich hier eine ganze Reihe
von Faktoren.

Insofern scheint es wichtiger, sich um die konkrete Darle-
gung so zu miihen, dafl die vermittelte Wahrheit tiber-
zeugt und angeeignet wird und sich an die dazu
verfiigbare Fiille moglicher Vermittlungen zu erinnern
oder weitere zu entwickeln. Das betrifft nicht nur Kate-
chese und Verkiindigung, sondern auch die Theologie
und die lebendige Frommigkeit, also Bereiche, in denen
der Geist vor allem frei wirken soll, der nicht ausgelsscht
werden darf. Deswegen sind gerade hier Uniformierungs-
mafinahmen und -versuche besonders fehl am Platz und
widersprechen meist der Logik dieser Lebensriume des
Glaubens. Das lehramtlich vielleicht nétige Beschneiden
von Auswiichsen kann ja erst erfolgen, wenn etwas ge-
wachsen ist und wenn etwas wichst. Es muf} auch dann so
erfolgen, dafl diesem Wachstum gedient wird, dafl ihm
kein Schaden zugefiigt wird. Und nach dem Neuen Testa-
ment kann es eben niemanden wundern, wenn zwischen
dem Weizen auch Unkraut grof§ wird. Das gehért zum
Wesen der Kirche in dieser Zeit. Und wenn sie schon die
Zusage hat, daff die Widerkrifte von auffen sie nicht un-
terkriegen, dann ist mit der gleichen Berufung auf Gott
und den Herrn und nichts sonst — auch keine Sorge von
menschlichen Amtstrigern — darauf zu hoffen, dafl dies
auch gegeniiber Widerkriften von innen der Fall ist.

Wer dies sieht, der wird gegeniiber den Méglichkeiten for-
maler Sicherung christlicher Wahrheit, wie sie in der Theo-
logie durch die Qualifikationen entwickelt wurden,
niichterner und zuriickhaltender reagieren. Damit, daf}
eine Wahrheit dogmatisiert wird, ist an Wahrheitsgehalt
nichts gewonnen. Damit, daff man sie als unbezweifelba-
res Erbe der allgemeinen Lehrverkiindigung der Kirche
ausdriicklich feststellt, indert sich nur insofern etwas, als
es gewill besser wiire, die Wahrheit wiirde so selbstver-
stindlich im Leben der Kirche geglaubt, dal man sich
diese Feststellung sparen konnte. Damit daff etwas als zu
den unverzichtbaren Bedingungen zur Wahrung einer
Wahrheit gehorig erklirt wird, ist eigentlich nur gesagt,
dafl diese Wahrheit gar nicht isoliert und fiir sich bestehen
kann, sondern auf Abstiitzungen angewiesen bleibt.

Damit, dafl eine Wahrheit als aus den Glaubensquellen
ableitbar behauptet wird, ist sicher gesagt, dafl sie nicht
unmittelbar dort zu finden ist und zu ihrer Formulierung
ein Verfahren notig ist — namlich eine Ableitung —, das als
solches allerlei Fragen und Probleme aufwirft. Damit,
dafl eine Aussage als theologisch gewifi vorgestellt ist,
wird lediglich betont, daf sie im theologischen Erkli-
rungsgefiige eine bestimmte Rolle hat. All diese und die
weiteren Qualifikationen unterhalb der dogmatischen
Definition schlieflen unter dieser oder jener Riicksicht an-
dere Moglichkeiten nicht prinzipiell aus und kénnen das
auch nicht. Aber selbst die definierten Dogmen stellen
sich als solche nicht einfach als uniiberbietbare Sicherung
christlicher Wahrheit heraus, weil sie in aller Regel die
Antwort auf tatsichlich vorgekommene Infragestellungen
sind. Die hochste Art und Weise christlicher Glaubens-
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wahrheit muff deshalb die selbstverstindliche lebendige
Annahme der nie in Frage gestellten Grundwahrheiten
unserer Erlosung sein, wie sie im Glaubensbekenntnis, im
»Credo®, bekannt wird. Man hilt eben fiir wichtiger, wo-
mit man sich — der Ungunst der Widerstinde wegen — im-
mer wieder ausdriicklich zu befassen gezwungen ist. Aber
der deshalb notige Nachdruck in der Verteidigung dieses
oder jenes Punktes ist zu unterscheiden vom Nachdruck
des Glaubens, mag dieser auch einmal mittels einer nach-
driicklichen Verteidigung zur Geltung gebracht werden
miissen.

Zum Heil nicht auf Zwang setzen

Als Unterscheidungsmerkmal wird vor allem einleuchten,
daf} eine unausweichliche formale Absicherung immer ein
schmerzlicher Prozef ist. Wo hingegen die entsprechen-
den Mittel etwa zur Machtdemonstration, zur Verkiir-
zung einer Klirung, die eigentlich erlitten werden muf3,
zur Vermeidung der an sich erforderlichen missionari-
schen Uberzeugungsarbeit oder aus anderen zhnlichen
Griinden eingesetzt werden, dort bleiben sie trotz aller
formalen Berechtigung von vornherein mit einer Hypo-
thek der Unglaubwiirdigkeit behaftet, die sich in der Re-
gel in der Rezeption eines solchen Versuches auswirke.
Aber nicht diese Konsequenz macht solche Versuche be-
denklich. Sie gleicht nur wieder aus, was an unzulissiger
Einseitigkeit in thnen steckt. Bedenklich ist vielmehr die
Mentalitit, die zu solchen Versuchen dringt und der Mei-
nung ist, die Kirche konne sich damit Schwierigkeiten
und Infragestellungen sowie den mithsamen Weg ihrer
Klirung in gemeinsamer Vertiefung des Glaubensbe-
wufltseins durch einen Austausch ersparen, in dem es
echte Bekehrung und Vertiefung, lebendiges Wachsen im
Glauben und Leben dank jener normalen und alltiglichen
gemeinsamen Christlichkeit gibt, der Glaube und vor al-
lem Liebe nicht fehlen. Durch Norm und Gesetz, durch
Vorschrift und Erzwingung ist das nicht zu ersetzen. Aber
diese Einsicht ist eines, das andere die Feststellung, daf§ es
die gekennzeichnete Mentalitit auch im Christentum tat-
siichlich gibt und daf sie sich immer wieder vorzudringen
sucht. Sie ist stindige Versuchung mit einem eigenartigen
Reiz.

Durch eine Veramtlichung der Wahrheit glaubt mancher,
ihr besser und wirksamer zur Anerkennung und zur Ein-
haltung zu verhelfen. Statt die Wahrheit nahezubringen
und liebenswert zu machen, besteht man auf ihrem ver-
pflichtenden Charakter, statt ihre Lebenskraft erfahrbar
und so iiberzeugend werden zu lassen, kehrt man den un-
tergeordneten Rechtsaspekt so einseitig heraus, dafl die
ganze Wahrheit nur noch verrechtlicht erscheint und der
Eindruck entsteht, daff dem Menschen iiberhaupt kein
Freiraum zum Atmen mehr bleibt, geschweige denn, daf§
er glauben kénnte, so zur Freiheit zu finden. Die Mentali-
tit, die zum Heil auf Zwang setzt und nicht umgekehrt
fir das Heil die Freiheit engagiert, verrit die Grundge-
stalt des Christlichen.

Damit ist in keiner Weise bestritten, daf christliche Wahr-
heit verpflichtend ist, daf} sie auch gesetzlich erfaflbare
und wiederzugebende Seiten besitzt, dafl es im Streitfall
auch erwas geben kann, das wie ein gerichtliches Urteil
ausschaut und Sanktionen nach sich zieht bis hin zur Ex-
klusive, d. h. dem Ausschluff. Aber wenn man es so formu-
liert, sieht jeder unmittelbar, dafl es um Ausnahmen geht,
um Grenzfille, um besondere Mittel, deren Anwendung
begrenzt bleiben muf}, wenn sie wirksam sein sollen. Vor
allem kénnen diese Méglichkeiten nicht Grundlage und
Referenzpunkt fiir eine Gesamtvorstellung christlicher
Wahrheit und des Umgangs mit ihr werden. Eine solche
Vorstellung hat ganz anders auszusehen, wenn nicht alles
in eine krankhafte Verzerrung geraten soll.

Kurzum: als Ansatzpunkt fiir die Vertretung der Frohbot-
schaft und ihrer lebendigen Durchsetzung ist die gekenn-
zeichnete Mentalitit und ihre bestimmende Sicht un-
brauchbar, sie mag fur sich Griinde anfithren wie auch
immer. Ohne Zweifel ist ja der Sorge um das Christliche
namentlich in der Welt von heute ein realistischer Ernst
nicht abzusprechen; es gibt Enttauschungen, Verunsiche-
rungen, Anderungen des Verhaltens und einen still-
schweigenden Auszug aus den vertrauten christlichen
Lebensverhiltnissen. Wie sind diese Entwicklungen zu
beurteilen? Wie wird sich von ihnen aus gesehen die Zu-
kunft gestalten? Und vor allem: wie lafSt sich dem wehren?
All das hat seinen Anhalt an den Gegebenheiten, all das
mufl gefragt werden. Dafl unter manchem erschrecken-
den Eindruck die Neigung zu Mafinahmen wichst, die bei
der Hand zu sein scheinen, die gleichwohl nur kurz-
schliissig sind, versteht sich.

Der Glaube ist grundlegend fiir die
Theologie

Aber eine etwas eingehendere Analyse zeigt selbst dann,
dafl die Instrumente theologischen Ordnens und Umge-
hens mit christlicher Wahrheit etwas anderes sind als das,
was zur Forderung des Glaubenslebens nétig ist. Und die
Qualifikationen samt der mit thnen arbeitenden systema-
tischen Betrachtung sind eben Elemente theologischen
Umgehens. Sie ergeben sich aus theologischen Fragen
und Erklirungen, sie dienen theologischen Vergleichen
und Zuordnungen, theologischen Unterscheidungen und
Zusammenhingen. Dort haben sie ihren Ort, von dem sie
nicht ohne weiteres in andere Bereiche des Christlichen zu
tibertragen sind, ohne eine andere Funktion zu bekom-
men und zu Ergebnissen zu fithren, die sie eigentlich we-
der tragen kénnen noch sollen.

Damit hat niemand gesagt, es gibe gar keinen Zusammen-
hang zwischen dem Glauben und der Theologie, die sich
diese Mittel fiir ihre Zwecke geschaffen hat. Aber zu-
nichst ist die Ebene des Glaubens grundlegend fiir die
Theologie und nicht umgekehrt, und darum sind theolo-
gische Mittel nur vorsichtig in Riickiibersetzung auf die
Verhalte des Glaubens anwendbar, weil sie in jedem Fall
das Augenmerk so stark auf einen Punke richten, daf} der
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von ihnen bestimmte Blick fiir den Glauben meist zu eng
ist. Auflerdem priigen sie die Sicht so — ndmlich von syste-
matischen Notwendigkeiten bedingt leicht gesetzlich, sta-
tisch, zwingend, wenn das auch nicht unausweichlich so
sein mufl —, daf} die lebendige Dynamik und das Wachs-
tumsgesetz christlichen Glaubens von vornherein nicht
mehr zur Geltung kommen. Der Zusammenhang sollte
also nicht einfach umgekehrt werden. Das verbietet sich
besonders, wenn man auf diese Weise gerade Anfragen
und Reserven, die von der Theologie vorgelegt werden,
abzuweisen oder als von vornherein illegitim hinzustellen
sucht. Denn es handelt sich dann — duflerlich zwar unter
anderem Anspruch vorgetragen — letztlich doch nur um
den Kampf verschiedener Theologien, von denen die eine
so, die andere so qualifiziert.

Die oben erwihnten Mentalititen bedienen sich also ver-
schiedener theologischer Instrumente, die ihnen entspre-
chen. Das ist nicht verwunderlich, da sie selbst menschli-
che Faktoren sind, die einer bestimmten Sicht und
Erklirung christlicher Wahrheit dienen, mithin theologi-
schen Charakter haben und sich deswegen von der Glau-
benswahrheit her beurteilen lassen miissen. Das ist so neu
nicht. Immer wufite man ja schon, daf fiir den Glauben
und sein Leben und seine Bezeugung einzig das ,deposi-
tum fidei” mafgebend ist. Und man wufBte auch, daf
Menschen dieses ,,depositum® — sagen wir: das Evange-
lium — verschieden leben, konkretisieren und umsetzen.
Dafl dabei Mentalititen und Temperamente mitspielen,
ist nichts Aufregendes, solange diese als menschliche Fak-
toren an ihrer Stelle wirksam werden.

Im letzten Jahrhundert hat die protestantische Kritik an
der Dogmenentwicklung der katholischen Kirche die spe-
zifische Gefahr in einem anschaulichen Bild ausgedriickt.
Man sprach davon, im Katholizismus vollziehe sich im
Blick auf die Glaubenswahrheit eine Versteinerung oder
Verholzung. Gemeint war, dafl wie bei einem Baum sich
das Leben zunehmend in die peripheren Zonen verlagere,
daf} also die lebendigen Sifte unter der dufleren Rinde
aufsteigen, die sich im Laufe der Zeit — Jahresring um Jah-
resring ansetzend — immer weiter vom verholzenden Kern
entfernt. Die unlebendige Wahrheit der Mitte, das sei die
der Erlésung und des Erlésers, die Gottes und seines
Heilsplans, die man in den Formulierungen der frithen
Jahrhunderte einfach tradiere, in denen sich aber nicht
das aktuelle Leben der Kirche zeige. Das habe sich schon
im Mittelalter auf die Sakramente verlegt, dann auf die
Kirche, schliefilich auf die Marienfrommigkeit und so pe-
riphere Hilfswahrheiten wie die des Jurisdiktionsprimats
und der Unfehlbarkeit. Die Tendenz weise klar von den
Inhalten zu den formalen Bedingungen, von einer immer
mehr versteinernden Substanz zu sie schiitzen wollenden
Stiitzen und Ausdrucksformen. Wenn das wirklich stim-
men wiirde, miifite es fatal enden, weil solches Leben le-
diglich in den dufleren Stiitzen mit der Leblosigkeit, mit
der Versteinerung oder Verholzung des einstmals leben-
digen Kerns selbst immer mehr seinen Sinn verlére. Es
wire indes gut zu fragen, ob das Bild der protestantischen
Kritik nur etwas Falsches stigmatisiert.

Im Grunde hat die katholische Kirche die hier liegende
Gefahr durchaus selbst erkannt und ihr namentlich im
Zweiten Vatikanischen Konzil und seiner Grundausrich-
tung zu steuern gesucht. Ausdruck hat das in der von
Papst Johannes XXIII. betont und nachdriicklich vertre-
tenen Absicht gefunden, keine Verurteilungen und keine
Dogmatisierungen durch dieses Konzil vornehmen zu las-
sen. Mancher hat sich damals gefragt: Was soll dann tiber-
haupt ein Konzil? Die Frage ist symptomatisch fiir eine
Sicht, die in erster Linie von solchen Entscheidungen wie
Dogmatisierungen und Anathematisierungen her die
Wirklichkeit auffait. Mit der pastoralen Ausrichtung des
letzten Konzils kommt man da leicht in Konflikt. Aber
diese Ausrichtung besagt mitnichten einen Verzicht auf
Lehren und Bezeugen, ganz im Gegenteil. Wohl aber ist
auf eine Art des Lehrens verzichtet, die manche fiir die
einzige oder die einzig relevante zu halten begonnen hat-
ten. Demgegentiber hat das Zweite Vatikanische Konzil
mit seiner Art an die breitere und wesentlichere Art des
Glaubenszeugnisses erinnert und gezeigt, wieviel Leben
von der Mitte seiner Wahrheit ausgeht und wie sehr von
dieser Mitte her ein neuer Friihling der Kirche zu erwar-
ten ist.

Fiir den Normalfall gelten andere
Mittel

Allenthalben begann sich etwas zu regen, eine Erfahrung,
die nicht wenige tiberraschte und verunsicherte, die sich
schon daran gewohnt hatten, Christenexistenz als von
oben kommandierten Uniformierungsprozef zu betrach-
ten, und denen es nur schwer einging, in einer bunten,
manchmal gar wilden Vielfalt das einigende und zugleich
belebende Wirken des Geistes Gottes zu erkennen. Sollte
man nicht doch besser auf das Leben verzichten, damit die
Einheit um so deutlicher sei? Manchem fillt nicht einmal
auf, welcher Preis hier gezahlt wird. Um so bereiter ist er,
dieser Richtung das Wort zu reden. Aber es ist gar nicht
Sache der Kirche und Sache der Glaubigen, tiber eine Ver-
armung des Christlichen in der Welt zu befinden oder so
zu verfiigen, daf sie faktisch eintrict. Die Kirche und der
Christ hat das ,,depositum® zu wahren — im Glauben zu-
niichst, dann auch in den damit zusammenhingenden an-
deren Bereichen wie etwa der Theologie. Ob es dazu
Zensuren und Qualifikationen braucht, das hingt von der

- Aufgabe und den konkreten Umstinden ab.

Es scheint fiir den Normalfall indes dem Evangelium und
dem Glauben weit entsprechendere Ausdrucksformen
und -mittel zu geben, die wohl zunichst und in aller iiber-
zeugenden Kraft einzusetzen sind. Diesen Mitteln ist
auch ein eigener Nachdruck moglich, der wohl weniger in
Forderungen und Postulaten an die Adresse der anderen
als in einem glaubwiirdigen Miihen besteht, dem Nich-
sten in seinen Schwierigkeiten und Néten entgegenzu-
kommen, oder besser: nachzulaufen, wenn es denn wahr
sein soll, dafl dieses Evangelium allen gilt und daf jene,
die es schon geschenkt bekamen, dafiir mitverantwortlich
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sind und bleiben, dafi es auch alle erreicht. Der Nach-
druck bestiinde vor allem darin, noch einmal dem Nach-
sten nachzusetzen statt den Verpflichtungscharakter einer
Aussage erneut zu betonen und verbal zu verschirfen.

Indes gilt dann auch, dafl in dieser Sicht ein eigentliches
Lehramt — sei es ordentlich, sei es auflerordentlich — viel-
fach eingebunden ist und bleibt in eine viel breitere leben-
dige Bezeugung des Glaubens und in eine grundlegendere
Glaubwiirdigkeit dieser Botschaft und dieser Existenz.

Davon hingt dann die Akzeptanz, die Aufnahmefihigkeit
und -bereitschaft ab, mit der Stellungnahmen des Lehram-
tes wirksam werden kénnen. Damit ist ohnehin nur bei
den Glaubigen zu rechnen, so daff es noch einmal von ih-
nen abhingt, wie denn solche Auflerungen noch weitere
Kreise erreichen konnen und vielleicht zur Mitgestaltung
einer &ffentlichen Meinung und gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse beitragen, wie sie die Kirche wiinscht.

Karl-H. Neufeld

Auf vorsichtigem Reformkurs

Vietnam zwischen Offenheit und Beharrung

Wie China und Nordkorea hilt auch Vietnam weiterhin am
Leitbild der sozialistischen Staats- und Gesellschafisordnung

JSest und lebnt eine Demokratisierung nach dem Vorbild der

Jritheren Ostblockstaaten ab. Eine gewisse Liberalisierung
gibt es allerdings nicht nur in der vietnamesischen Wirt-
schafts-, sondern auch in der Religionspolitik. Davon kann
gegenwartig gerade auch die katholische Kirche profitieren,
der etwa fiinf der 65 Millionen Vietnamesen angehiren.

Vietnam ist seit lingerem in den Hintergrund der interna-
tionalen Politik getreten, und in der Presse wird nur noch
selten tiber das Land berichtet. Im Zusammenhang mit
dem Golfkrieg fiel hochstens das Wort, daff sich am Golf
kein ,zweites Vietnam® ereignen werde. Die gegenwir-
tige politische Situation des asiatischen Landes ist gekenn-
zeichnet durch Verunsicherung, zaghaften Reformwillen
und Angst vor unbekannten Auswirkungen einer mogli-
cherweise zu reformistischen Politik. Beim 8. Plenum der
kommunistischen Partei Vietnams im Mirz 1990 wurden
Reformen nach dem Vorbild der osteuropiischen Staaten
eindeutig zuriickgewiesen. Trotz der uniibersehbaren
Krise der sozialistischen Linder will Vietnam an der Ver-
wirklichung des Sozialismus als zentralem Ziel staatlicher
Politik festhalten. Der Zusammenbruch des Kommunis-
mus/Sozialismus in den europiischen Randstaaten der
UdSSR hat tiefe Beunruhigung unter den kommunisti-
schen Kadern ausgelost. Es fehlt der Partei gegenwirtig
an den prigenden Fiithrungskriften. Die Feier des
100. Geburtstages von Ho Chi Minh im vergangenen Jahr
hat noch einmal in Erinnerung gerufen, welche charisma-
tische Fiithrungspersénlichkeit die viethamesischen Kom-
munisten einmal besaflen. Jetzt hofft man auf den auf Juni
1991 vorgezogenen 7. Parteitag, der Partei und Land wie-
der auf einen festen Kurs bringen soll. Vietnam unter-
nimmt viele Anstrengungen, um aus der politischen
Isolation herauszukommen, in die es eine verfehlte Poli-
tik manévriert hat.

Seit 1987 gibt es die Politik des ,,Doi moi“ (Wandel, um
Neues zu schaffen), die vielfach als die vietnamesische
Form der Perestrojka beschrieben wird. Die offizielle Li-
nie der Politik zielt auf Wandel und Erneuerung. Dabei

ist deutlich ein Gefille zwischen dem Norden mit der
Hauptstadt Hanoi und dem Siiden mit der ,heimlichen
Hauptstadt® Ho-Chi-Minh-Stadt zu beobachten. ,Doi
moi* beinhaltet das Abriicken won einer zentralen biirokra-
tischen Wirtschaftslenkung, an deren Stelle eine ,,marktori-
entierte Wirtschaft® treten soll. Die wichtigsten Elemente
des neuen wirtschaftlichen Kurses sind der Einsatz von
materiellen Anreizen als Motivationsmittel, die Duldung
von privatem Kleinhandel, Einrdumung einer gréfleren
Autonomie in den Betrieben und Einfiihrung des ,Pro-
duktvertragssystems® in der Landwirtschaft und Indu-
strie. Wie weit die Zulassung des ,Marktes“ gehen soll
und gehen kann, dariiber wird innerhalb der kommunisti-
schen Partei gerungen. Die vielen kleinen Hindler, vor-
nehmlich im Siiden, geben ihre eigene Interpretation, sind
allerdings immer in der Gefahr, von verhirteten Kadern
zur (sozialistischen) Ordnung gerufen zu werden. Die
Subventionen fiir die Staatsbetricbe wurden weitgehend
abgebaut. Sie miissen jetzt mit den wieder zugelassenen
privaten Betrieben nach weitgehend marktgerechten Prin-
zipien konkurrieren.

Zunehmende wirtschaftliche
Schwierigkeiten

Ein Berater von Parteichef Nguyen Van Linh gab den Bei-
trag der Privatwirtschaft am Bruttosozialprodukt Viet-
nams fiir 1989 mit 44% an (vgl. FAZ, 1.8.1990). Die
Kollektivierungen in der Landwirtschaft wurden durch
das sog. ,Produktvertragssystem, das Pacht und Erb-
pacht ermoglicht, de facto riickgingig gemacht. Daraus
resultieren offenbar starke Wachstumskrifte. 1989 avan-
cierte Vietnam zum drittgrofiten Exporteur von Reis auf
dem Weltmarkt. Hinter dieser Entwicklung verbergen
sich einmal eine Abnahme des Reisverbrauchs in der Be-
volkerung und zugleich eine grofle Steigerung von Anbau
und Ertrag. Durch ein sehr liberales Gesetz fiir Auslands-
investitionen wird versucht, Kapital aus westlichen Lin-
dern nach Vietnam zu locken. Die Inflationsrate, die 1988
noch bei fast 800 Prozent gelegen hatte, konnte in Ver-



