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Vorginge

Ausriistung  und  Widerstandskraft
auch diberschdtzte irakische Militarma-
schinerie brach rasch zusammen. Israel
erlebte zwar Wochen unheimlicher
Bedrohung, blieb aber von den ge-
fiirchteten Angriffen mit chemischen
Waffen verschont. Die Amerikaner
und ihre europidischen und arabischen
Alliierten gewannen den Krieg durch
den Einsatz modernster elektroni-
scher Waffen und mit unerwartet ge-
ringen Verlusten an Menschen. Die
Kritiker des Golfkrieges im Westen
verstummten, die Militirs jubelten,
die Lieferanten — vornehmlich aus
dem Osten — der schwicheren Waffen-
systeme schwiegen betreten oder sa-
hen beschimt beiseite. Der amerikani-
sche Prisident wurde zum Mann der
Stunde.

Und was ist jetzt? Kuweit ist wieder
unabhingig. Das alte Regime ist ins
Land zuriickgekehrt. Aber indern
wird sich an dem Regime der Emire
trotz amerikanischen Demokratisie-
rungsdrucks nicht viel. Aber iiber eine
halbe Million Palistinenser und ande-
re angeblich oder tatsichlich irak-
freundliche Auslinder wurden inzwi-
schen vertrieben. Zuriick bleiben als
Kriegsfolgen die tber 100000 ge-
schitzten Kriegstoten unter Soldaten
und Zivilbevolkerung im Irak, ein
weithin verwiistetes Kuweit mit seinen
noch brennenden Olfeldern und noch
schwer kalkulierbaren Umweltschadi-
gungen in der Golfregion und tber
diese hinaus. Im Irak aber kimpfc die
Baath-Dikrtatur Saddam Husseins, nach-
dem sie gegen Amerika und ihre arabi-
schen Nachbarn verloren hat, gegen
die eigene Bevolkerung. Die Amerika-
ner lieflen Saddam und seine Militirs
gewihren, zunichst im Siiden gegen
die Schiiten, dann im Norden gegen
die Kurden, griffen militirisch nicht
und humanitir und politisch (iiber die
Vereinten Nationen) erst dann ein, als
das ganze Ausmafl des Elends der
fliichtenden und hungernden Kurden-
bevolkerung vor aller Welt offenkun-
dig wurde. Kein Volkerrecht und
keine UN-Resolution hitten die Ame-
rikaner in der Zeit zwischen der Kapi-
tulation und dem formellen Inkraft-
treten des Waffenstillstandes daran
gehindert, die irakische Armee und
Saddam in die Schranken zu weisen

oder auch Forderungen an die innere
Demokratisierung des Baath-Regi-
mes, das ja nicht nur aus Saddam be-
steht, zu stellen und entsprechend
Druck zu machen. Aber nichts davon
geschah.

Auch die UN erhoben sich erst spit
aus der Untitigkeit. Die Resolu-
tion 688 des Weltsicherheitsrates vom
5. April wurde zwar als ,Schritt ohne
Prizedenzfall® gelobt. Sie ging iiber
das strikte Prinzip der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten
eines Staates hinaus und verurteilte
den Irak wegen der Unterdrickung
der Zivilbevolkerung, speziell der ira-
kischen Kurden. Die UN sahen darin
eine ,Gefihrdung des Friedens und
der internationalen Sicherheit in der
Region®. Diese in der Resolution 688
dokumentierte Verurteilung ermog-
lichte im Grundsatz ein neuerliches
bewaffnetes Eingreifen der Alliierten.
Daf! die Resolution diesbeziiglich aber
iiberschitzt wurde, zeigt schon der auf
Betreiben Ruminiens und indirekt der
Sowjetunion aufgenommene Hinweis
auf Art2 §7 der UN-Charta, die es
den UN untersagt, in ,Nationale Zu-
stindigkeiten einzugreifen. Kaum ein
Staat mit nationalen Minderheiten ist
bereit, in diesem Punkt Konzessionen
zu machen.

Auch 1m Verbdltnis Israel-arabische
Lénderund bei der Lésung des Palisti-
nenserproblems sieht es nach Ende des
Golfkriegs kaum verheiflungsvoller
aus. Mit der jetzt lancierten Regional-
konferenz Israels mit den arabischen
Nachbarn, mit den USA und der
UdSSR als aktive Zuschauer wird man
nicht weit kommen.

Die grofle Militiraktion gegen Sad-
dam Hussein wurde durch die UN er-
moglicht unter besonders giinstigen
Umstinden und einer wenigstens teil-
weisen  Ost-West-Interessengemein-
schaft. Einem Diktator als Friedens-
storer das Handwerk zu legen oder
wenigstens seine Grenzen aufzuzei-
gen, bedeutete eine hohe Legitima-
tion. Nach dem Ende des Waffen-
gangs fragt es sich, wieweit das so
hoch legitimierte Kriegsziel erreicht
ist und damit, wie legitim der Waffen-
gang selbst ‘moralisch und politisch
war. Wenn man in dem von der UN

gegen den Besetzer Kuweits gesetzten
Ansatz friedensethisch wie friedens-
politisch weiterkommen will, dann
darf jedenfalls theoretisch wie faktisch
nicht mehr die Souverinitit der Staa-
ten, sondern miissen die Menschen-
rechte Grundlage des Volkerrechts
und seiner Anwendung werden. Der
Vorrang der Erhaltung des Irak als
einheitliches Staatsgebilde mag auf
dem Nah-Ost-Hintergrund realpoli-
tisch bestens begriindet sein, von der
Pflicht zur Verteidigung der Existenz-
rechte der Kurden und anderer V&l-
kerschaften am Golf dispensiert er
nicht. se

Welche Zukunft?

Die Traditionalistenbewegung nach
dem Tod Marcel Lefebures

Der Tod von Erzbischof Marcel Le-
febvre traf die von ihm vor zwanzig
Jahren gegriindete Priesterbruder-
schaft St. Pius X. nicht unvorbereitet.
Im Gegenteil: Seit Jahren war Lefebvre
bemiiht, seine Schiiler und Anhinger
auf den Tag X einzustellen, von dem
an sie wie ,,Waisen“ (Le Monde) ohne
thn wiirden miissen.
Schon lange vor den schismatischen
Bischofsweihen vom Juni 1988 (vgl.
HK, August 1988, 364 ff.) hatte er das
Amt des Oberen der Priesterbruder-
schaft an einen der ersten von ihm aus-
gebildeten und geweihten Priester,
den Deutschen Franz Schmidberger,
abgetreten. Schmidbergers Amtszeit
dauert noch bis 1994.

Auch dafl es zu den ohne rémische Zu-
stimmung vorgenommenen Bischofs-
wethen kam, hatte mit dieser Vorsorge
fiir die Zeit nach dem Tod Lefebvres
zu tun. Man befiirchtete, die Priester-
bruderschaft kénnte eines Tages ohne
einen Bischof dastehen und somit
nicht mehr in der Lage sein, die von
ihr ausgebildeten Priesteramtskandi-
daten zu weihen. Dies ist auch der
Grund, warum Marcel Lefebvre nach
langen Jahren des Abwartens und Hin-
haltens Rom schlief8lich ultimativ mit
der Weihe von Priestern seiner Bru-
derschaft zu Bischéfen drohte — und
sie schliefllich auch vollzog.

auskommen
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Wire Marcel Lefebvre auf die fiir ihn
im Grunde iberaus giinstige Eini-
gungsvereinbarung eingegangen,
hitte dies moglicherweise bereits im
Frithsommer 1988 wegen innerer
Spannungen zum Auseinanderbrechen
der Traditionalistenbewegung ge-
fihrt. Da er im letzten Moment davor
zurlickschreckte, blieb es Johannes
Paul II. iiberlassen, denjenigen, die
Lefebvre nicht ins Schisma folgen
wollten, auf der Basis des noch von
diesem selbst ausgehandelten Proto-
kolls vom Mai 1988 goldene Briicken
fir den Verbleib in der Kirche zu
bauen. Das damalige iiberaus weitrei-
chende Entgegenkommen wurde Rom
weder von der Mehrheit der Bischofe
noch auch von Lefebvre selbst ge-
dankt. Dafl man ein drohendes
Schisma zu verhindern suchte, wurde
akzeptiert. Dafl man dafiir aber die
Bedingungen so niedrig ansetzte —
ohne letztlich etwas zu bewirken —
stiefl auf grofles Unverstindnis. Daf}
es zum erhofften Aderlafl im groflen

Stil bei der Priesterbruderschaft
St. Pius X. — wenigstens bisher — nicht
gekommen ist, verwundert schon

kaum mehr. Die wenn auch nur theo-
retische Moglichkeit einer Wiederan-
niherung der Bewegung an Rom
diirfte jedenfalls nach dem Tod Le-
febvres noch unwahrscheinlicher ge-
worden sein.

Wenn also grofle Verinderungen in
der Lefebvreschen Traditionalistenbe-
wegung vorderhand nicht zu erwarten
sind — iiber ihre zukiinftige Entwick-
lung ist damit noch wenig gesagt.
Nicht nur daf} sich das Nebeneinander
der vier Bischofe und des Ordensobe-
ren als Nicht-Bischof eines Tages als
konflikttrichtig  erweisen konnte.
Mindestens ebenso bedeutsam ist die
Frage, wie sich die Lefebvresche Tra-
ditionalistenbewegung bei einer linge-
ren Trennung von der Kirche, aus der
sie einst hervorgegangen ist, weiter-
entwickeln wird.

Wie wird sich die Bewegung vor allem
ohne denjenigen verhalten, der ihre
historisch bedeutsamsten Quellen in
sich verkorperte. Mit seinem Kampf
gegen einen Teil der Konzilsbe-
schliisse blieb Lefebvre in erster Linie
dem treu, was er sich in den 30er Jah-

ren vom Geiste der nationalistisch-
monarchistischen ,Action francaise®
angeeignet hatte. In dem Mafle aber,
wie Generationen von Priesteramts-
kandidaten und Gldubigen zu den
Traditionalisten stoflen, die selbst bei-
des nur mehr aus Biichern bzw. vom
Hérensagen kennen, wird diese Bewe-
gung sich weiter wandeln, so wie sie ja
auch bis heute bereits verschiedene
Gesichter zeigte: Zu Beginn war sie in
erster Linie eine Episode in der Rezep-
tionsgeschichte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Schon in den siebziger
Jahren wurde deutlich, daf} ihr geistes-
geschichtlicher und kulwreller Hin-
tergrund weit hinter das Konzil zu-
riickreicht.

Inzwischen hat man es mit kleinsten
Minderheiten von Katholiken zu tun,
die fundamentalistischen
Wunsch nach Glaubensgewif$heit und
Sicherheit in Lehrfragen anhingen,
die meinen, sich die miithsame Aus-
lege-, Ubersetzungs- und Deutearbeit
in Verkiindigung und Theologie mit
Verweis auf das vermeintlich ,Ewige“
sparen zu kénnen. In dieser Auspri-
gung konnte der Lefebvresche Tradi-
tionalismus seinen Griinder durchaus
auf Dauer iiberleben — und sich doch
auch langfristig von den Lefebvre-
schen Anliegen entfernen.

einem

Fiir die Beziehungen zu Rom sind der-
weil nur diejenigen relevant, denen der
Papst — fast wie ein Gefangener der
Lefebvre gegeniiber gemachten Zuge-
stindnisse — in ,Ecclesia Dei* die
Riickkehr in die Kirche eroffnete,
ohne dafl sie auch nur im geringsten
den Lefebvreschen Ideen abschwéren
mufiten. Thre Zukunft ist ungeklirter
denn je. Der Prisident der Papstlichen
Kommission ,Ecclesia Dei“, Kurien-
kardinal Augustin Mayer, der mit sei-
ner Arbeit bei den Bischofen bisher
nur auf wenig Gegenliebe stieff, hat
unterdessen seinen altersbedingten
Riicktritt eingereicht. Wie es mit den
Traditionalisten in der Kirche weiter-
gehen wird, wird auch davon abhin-
gen, wer sein Nachfolger wird, bzw.
dessen Name wird Auskunft dariiber
geben, ob Johannes Paul II. in dieser
Sache so weiterzumachen gedenkt,
wie er es — etwas gliicklos — seit Herbst
1988 versucht. nt

Vage

Die Erzbischéfe von Freiburg und
Miinchen-Freising kiindigen
diézesane Gesprichsforen an

Wie sehr sich die Vorginge — bei allen
Unterschieden — doch gleichen: Im
Bistum Augsburg sorgte das offizielle
Ende der Dibdzesansynode im Mirz
fiir neuen Frust. Bischof Josef Stimpfle
nahm — als oberster Gesetzgeber sei-
ner Didzese dazu berechtigt — an in-
haltlich sensiblen Stellen Anderungen
am urspriinglich beschlossenen Syn-
odendokument vor, die mehr sind als
blof redaktionelle Uberarbeitungen,
und erregte damit bei den Synodalen
erheblichen Unmut. Manche von ih-
nen weigerten sich gar, bei der feierli-
chen Ubergabe des Dokuments ein
Exemplar aus der Hand ihres Bischofs
entgegenzunehmen. Auch bei der
zweiten Didzesansynode, die im ver-
gangenen Jahr in Deutschland zu
Ende ging, der Hildesheimer, war der
Bischof zu der Ansicht gelangt, die
Synodenbeschliisse allen
Punkten unverindert in Kraft setzen
zu konnen. Bischof Josef Homeyer
wihlte jedoch einen anderen Weg als
sein Mitbruder in Augsburg: Die von
ihm vorgenommenen Anderungen lief§
er drucktechnisch als solche hervorhe-
ben und nahm die urspriinglich be-
schlossene Fassung jeweils in Fufino-
ten auf.

nicht in

Wenn unterdessen die Erzbischéfe
Saier und Wetter ankiindigten, daf in
ithren Bistiimern Freiburg bzw. Miin-
chen und Freising noch in diesem Jahr
ein Didzesanforum bzw. ein Pastorales
Forum abgehalten werden sollen, wirk-
ten diese Ankiindigungen so, als habe
man aus den Erfahrungen von Hildes-
heim und Augsburg gelernt. Man ent-
schied sich in beiden Fillen nicht
zufillig gegen eine Dibzesansynode
und fiirein rechtlich unverbindlicheres
Gesprichsforum. Die Griinde sind im
wesentlichen dieselben: Nicht das Rin-
gen um beschlufifihige Formulierun-



