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Wire Marcel Lefebvre auf die fiir ihn
im Grunde iberaus giinstige Eini-
gungsvereinbarung eingegangen,
hitte dies moglicherweise bereits im
Frithsommer 1988 wegen innerer
Spannungen zum Auseinanderbrechen
der Traditionalistenbewegung ge-
fihrt. Da er im letzten Moment davor
zurlickschreckte, blieb es Johannes
Paul II. iiberlassen, denjenigen, die
Lefebvre nicht ins Schisma folgen
wollten, auf der Basis des noch von
diesem selbst ausgehandelten Proto-
kolls vom Mai 1988 goldene Briicken
fir den Verbleib in der Kirche zu
bauen. Das damalige iiberaus weitrei-
chende Entgegenkommen wurde Rom
weder von der Mehrheit der Bischofe
noch auch von Lefebvre selbst ge-
dankt. Dafl man ein drohendes
Schisma zu verhindern suchte, wurde
akzeptiert. Dafl man dafiir aber die
Bedingungen so niedrig ansetzte —
ohne letztlich etwas zu bewirken —
stiefl auf grofles Unverstindnis. Daf}
es zum erhofften Aderlafl im groflen

Stil bei der Priesterbruderschaft
St. Pius X. — wenigstens bisher — nicht
gekommen ist, verwundert schon

kaum mehr. Die wenn auch nur theo-
retische Moglichkeit einer Wiederan-
niherung der Bewegung an Rom
diirfte jedenfalls nach dem Tod Le-
febvres noch unwahrscheinlicher ge-
worden sein.

Wenn also grofle Verinderungen in
der Lefebvreschen Traditionalistenbe-
wegung vorderhand nicht zu erwarten
sind — iiber ihre zukiinftige Entwick-
lung ist damit noch wenig gesagt.
Nicht nur daf} sich das Nebeneinander
der vier Bischofe und des Ordensobe-
ren als Nicht-Bischof eines Tages als
konflikttrichtig  erweisen konnte.
Mindestens ebenso bedeutsam ist die
Frage, wie sich die Lefebvresche Tra-
ditionalistenbewegung bei einer linge-
ren Trennung von der Kirche, aus der
sie einst hervorgegangen ist, weiter-
entwickeln wird.

Wie wird sich die Bewegung vor allem
ohne denjenigen verhalten, der ihre
historisch bedeutsamsten Quellen in
sich verkorperte. Mit seinem Kampf
gegen einen Teil der Konzilsbe-
schliisse blieb Lefebvre in erster Linie
dem treu, was er sich in den 30er Jah-

ren vom Geiste der nationalistisch-
monarchistischen ,Action francaise®
angeeignet hatte. In dem Mafle aber,
wie Generationen von Priesteramts-
kandidaten und Gldubigen zu den
Traditionalisten stoflen, die selbst bei-
des nur mehr aus Biichern bzw. vom
Hérensagen kennen, wird diese Bewe-
gung sich weiter wandeln, so wie sie ja
auch bis heute bereits verschiedene
Gesichter zeigte: Zu Beginn war sie in
erster Linie eine Episode in der Rezep-
tionsgeschichte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Schon in den siebziger
Jahren wurde deutlich, daf} ihr geistes-
geschichtlicher und kulwreller Hin-
tergrund weit hinter das Konzil zu-
riickreicht.

Inzwischen hat man es mit kleinsten
Minderheiten von Katholiken zu tun,
die fundamentalistischen
Wunsch nach Glaubensgewif$heit und
Sicherheit in Lehrfragen anhingen,
die meinen, sich die miithsame Aus-
lege-, Ubersetzungs- und Deutearbeit
in Verkiindigung und Theologie mit
Verweis auf das vermeintlich ,Ewige“
sparen zu kénnen. In dieser Auspri-
gung konnte der Lefebvresche Tradi-
tionalismus seinen Griinder durchaus
auf Dauer iiberleben — und sich doch
auch langfristig von den Lefebvre-
schen Anliegen entfernen.

einem

Fiir die Beziehungen zu Rom sind der-
weil nur diejenigen relevant, denen der
Papst — fast wie ein Gefangener der
Lefebvre gegeniiber gemachten Zuge-
stindnisse — in ,Ecclesia Dei* die
Riickkehr in die Kirche eroffnete,
ohne dafl sie auch nur im geringsten
den Lefebvreschen Ideen abschwéren
mufiten. Thre Zukunft ist ungeklirter
denn je. Der Prisident der Papstlichen
Kommission ,Ecclesia Dei“, Kurien-
kardinal Augustin Mayer, der mit sei-
ner Arbeit bei den Bischofen bisher
nur auf wenig Gegenliebe stieff, hat
unterdessen seinen altersbedingten
Riicktritt eingereicht. Wie es mit den
Traditionalisten in der Kirche weiter-
gehen wird, wird auch davon abhin-
gen, wer sein Nachfolger wird, bzw.
dessen Name wird Auskunft dariiber
geben, ob Johannes Paul II. in dieser
Sache so weiterzumachen gedenkt,
wie er es — etwas gliicklos — seit Herbst
1988 versucht. nt

Vage

Die Erzbischéfe von Freiburg und
Miinchen-Freising kiindigen
diézesane Gesprichsforen an

Wie sehr sich die Vorginge — bei allen
Unterschieden — doch gleichen: Im
Bistum Augsburg sorgte das offizielle
Ende der Dibdzesansynode im Mirz
fiir neuen Frust. Bischof Josef Stimpfle
nahm — als oberster Gesetzgeber sei-
ner Didzese dazu berechtigt — an in-
haltlich sensiblen Stellen Anderungen
am urspriinglich beschlossenen Syn-
odendokument vor, die mehr sind als
blof redaktionelle Uberarbeitungen,
und erregte damit bei den Synodalen
erheblichen Unmut. Manche von ih-
nen weigerten sich gar, bei der feierli-
chen Ubergabe des Dokuments ein
Exemplar aus der Hand ihres Bischofs
entgegenzunehmen. Auch bei der
zweiten Didzesansynode, die im ver-
gangenen Jahr in Deutschland zu
Ende ging, der Hildesheimer, war der
Bischof zu der Ansicht gelangt, die
Synodenbeschliisse allen
Punkten unverindert in Kraft setzen
zu konnen. Bischof Josef Homeyer
wihlte jedoch einen anderen Weg als
sein Mitbruder in Augsburg: Die von
ihm vorgenommenen Anderungen lief§
er drucktechnisch als solche hervorhe-
ben und nahm die urspriinglich be-
schlossene Fassung jeweils in Fufino-
ten auf.

nicht in

Wenn unterdessen die Erzbischéfe
Saier und Wetter ankiindigten, daf in
ithren Bistiimern Freiburg bzw. Miin-
chen und Freising noch in diesem Jahr
ein Didzesanforum bzw. ein Pastorales
Forum abgehalten werden sollen, wirk-
ten diese Ankiindigungen so, als habe
man aus den Erfahrungen von Hildes-
heim und Augsburg gelernt. Man ent-
schied sich in beiden Fillen nicht
zufillig gegen eine Dibzesansynode
und fiirein rechtlich unverbindlicheres
Gesprichsforum. Die Griinde sind im
wesentlichen dieselben: Nicht das Rin-
gen um beschlufifihige Formulierun-
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gen fiir anschliefend im Biicher-
schrank verschwindende Synodenbe-
schliisse soll im Vordergrund stehen,
sondern der Versuch, miteinander
iiber allseits bedringende Fragen der
Ortskirche ins Gespriach zu kommen.
Dabei soll das Gesprich nicht durch
das Korsett des kirchenrechtlich um-
schriebenen Instituts ,Diézesansyn-
ode“ belastet werden. In Freiburg
werden gut 200 Delegierte zweimal in-
nerhalb dieses Jahres zusammenkom-
men, in Miinchen-Freising
100 Delegierte einmal — Fortsetzung
in beiden Fillen nicht ausgeschlossen.
Wie iiberhaupt beide Bischéfe sich ge-
radezu iiberbieten in Versicherungen,
dafl das Gesprich so offen wie nur
moglich gefiihrt, niemand in seiner
Freiheit eingeengt und sowenig wie
moglich prijudiziert werden solle.

Trotz aller erklirten und auch nicht in
Zweifel zu ziehenden Dialogbereit-
schaft der Bischofe ist die Tendenz,
statt Synoden unverbindlicheren Ge-
sprichsforen den Vorzug zu geben,
nicht unproblematisch. Wer die ge-
meinsame Verantwortung des Gottes-
volkes fiir die kirchliche Gemeinschaft
stirken will — und das war immerhin
der mit der Wiirzburger Gemeinsamen
Synode eingeschlagene Weg —, kann
sich nicht mit einer letztlich nur vage
bleibenden Gesprichsbereitschaft zu-
friedengeben. Wo Verantwortung ge-
teilt werden soll, braucht es dazu
verbindliche Strukturen. Wer berit?
Was wird beraten? Wann wird bera-
ten? — solche Fragen dulden keine Un-
verbindlichkeiten und Zufilligkeiten.
Wer das synodale Element in der Kir-
che stirken will, kann die Entschei-
dung, ob und wann eine Synode
stattfinden soll, nicht abhingig ma-
chen von der Frage, ob dabei etwas
mehr oder weniger Papier heraus-
kommt und wie intensiv diese Papiere
nachher gelesen werden. Ebensowenig
kann letztlich den Ausschlag geben,
ob es zum gegenwirtigen Zeitpunkt
opportun oder nicht opportun ist zu
beraten — in der Befiirchtung, frither
einmal durchgesetzte Positionen még-
licherweise nicht mehr halten zu kén-
nen. Und auch die vielfach zu hérende
Klage, man wolle sich nicht tiberfor-
dern und obendrein nicht unentwegt
Fragen diskutieren, iiber die ohnehin

rund

nur gesamtkirchlich befunden werden
konne, ist nicht unproblematisch: Wie
leicht koénnte sie als eine Selbstentmiin-
digung von Ditzesen mifideutet wer-
den.

Vorbehalte gegeniiber dem Institut
Dibzesansynode, wie es das Kirchen-
recht kennt, sind insoweit berechtigt,
wie damit noch zuwenig von dem rea-
lisiert wird, was an synodalem Aus-
druck kirchlicher ,,communio® wiin-
schenswert wire. Die Vorbehalte, die
gegenwirtig die Diskussion bestim-
men, laufen jedoch darauf hinaus, daf§
man die Zielperspektive von mehr ver-
bindlicher Synodalitit bei der Kir-
chenfithrung aus dem Auge zu verlie-
ren droht. Letzteres diirfte damit zu
tun haben, dafl man Kirche immer
noch zuwenig als das wahrzunehmen
gelernt hat, was sie eben auch ist: Ge-
meinwesen. Aus dem gesellschaftlichen
und staatlichen Bereich bringen Zeit-
genossen, die Glieder der kirchlichen
Gemeinschaft sein wollen, eine be-
stimmte politische Kulturmit, unter de-
ren Niveau auch das kirchliche Ge-
meinwesen auf die Dauer nicht zu-
riickfallen darf, wenn es nicht nach-
haltig Schaden nehmen will. nt

Involviert

Kirche und Nationalititenkonflikte
in Jugoslawien und der CSFR

Von den Nationalititenkonflikten, die
nach dem (mehr oder weniger voll-
stindigen) Ende der kommunistischen
Herrschaft das Gesicht Mittel-, Ost-
und Siidosteuropas mitprigen, ist die
katholische Kirche in unterschiedlichen
Konstellationen betroffen. In Litauen
mit seiner fast rein katholischen Be-
volkerung gingen und gehen nationale
und religiése Renaissance weitgehend
Hand in Hand. In Rumdnien, wo die
katholische Kirche insgesamt in der
Minderheit ist, umfafit sie sowohl An-
gehorige der ruminischen Mehrheit
wie der (deutschen, vor allem aber un-
garischen) Minorititen. In Jugosla-
wien sind die Grenzen zwischen den

beiden Hauptprotagonisten des ge-
genwirtigen Ringens um die kiinfrige
politische Organisationsform auch
konfessioneller Natur: den katholi-
schen Kroaten stehen die orthodoxen
Serben gegeniiber. Demgegeniiber ist
die katholische Kirche in der Tschecho-
slowakei sowohl im béhmisch-mih-
risch-schlesischen wie in dem nach
groflerer Autonomie oder sogar volli-
ger Souverinitit strebenden slowaki-
schen Landesteil Mehrheitskirche.

.Die tschechischen wie die slowaki-

schen Bischéfe haben in verschiedenen
Stellungnahmen der letzten Zeit ver-
sucht, Ol in die Wogen zu gieflen und
zu einer giitlichen, die legitimen Inter-
essen aller Beteiligten beriicksichti-
genden Losung der nationalen Span-
nungen beizutragen. Allerdings lieflen
die Bischofe der Slowakei keinen
Zweifel daran, daf} sie die Bemithun-
gen um eine groflere Autonomie ihrer
Heimat unterstiitzen, ohne sich zum
Fiirsprecher einer vélligen Loslésung
der Slowakei aus dem tschechoslowa-
kischen Staatsverband zu machen. Die
bohmischen und mihrischen Bischofe
hielten ihrerseits fest, gerechte politi-
sche und wirtschaftliche Losungen fiir
die Koexistenz der in der CSFR leben-
den Volker seien nur durch die Uber-
windung von Vorurteilen und Emotio-
nen moglich. Die katholische Kirche
sei sich ihrer Briickenfunktion und ih-
rer Aufgabe bewuflt, die verschiede-
nen Volker der Tschechoslowakei zu
vereinen und die Gesellschaft zu Ver-
sohnung und Zusammenarbeit in der
Zukunft zu bewegen.

Die kroatischen Bischdfe sahen sich im
Februar zu einer ausfithrlichen Erkli-
rung gendtigt, in der sie thren Mitbrii-
dern in der Weltkirche ihre Sicht der
Geschichte Jugoslawiens und der ge-
genwirtigen Konfliktsituation darle-
gen. Angesichts der schlechten Erfah-
rungen der katholischen Kirche Kroa-
tiens sowohl mit dem ,Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen® zwi-
schen den Weltkriegen wie mit dem ju-
goslawischen Staat Titos heifit es, man
sehe ,im neuen politischen Rahmen
der Verselbstindigung der Volker” Ju-
goslawiens eine Moglichkeit fiir freie-
res Wirken und ein friedlicheres Zu-
sammenleben in einer pluralistischen



