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Es ist realistischerweise davon auszugehen, daf} es weiter-
hin Exporteure geben wird, die Exportrestriktionen auf il-
legale Weise zu umgehen suchen. Eine geniigende
fachliche und personelle Ausstattung der Kontrollbehor-
den ist unabdingbar. Fiir die Verfolgung illegaler Exporte
wire es auch hilfreich, wie von der Opposition vorge-
schlagen, eine strafbewebrte Anzeigepflicht einzufiihren,
d.h. das Unterlassen der Anzeige eines geplanten Verbre-
chens der illegalen Weitergabe atomarer, biologischer

und chemischer Waffen und eines geplanten illegalen Rii-
stungsexports unter Strafe zu stellen.

Fiir eine effektivere Kontrolle der Riistungsexporte ist zu-
satzlich etwas erforderlich, was nicht auf der rechtlichen
Ebene anzusiedeln ist: Eine Offentlichkeit, die alle rii-
stungsexportpolitischen Entscheidungen kritisch begleitet
und an den Fragen von Riistung und Entwicklung auch
dann interessiert ist, wenn kein aktueller Krieg uns be-
droht. Georg Cremer

,Man schlieft eine Art Burgfrieden*

Ein Gesprich mit Hanna-Renate Laurien

Wenn in einem bestimmten Alter der Kinder die Gegensitze

Sast uniiberbriickbar erscheinen, schlieflen Familien oft eine
Art Burgfrieden. Man spricht iiber gewisse Themen einfach
nicht mebr. Abnlich wie solche Familien, meint Hanna-Re-
nate Laurien, Berlins Parlamentsprdsidentin und auf vielen
Feldern engagierte Katholikin, sebe gegenwdrtig unter Ka-
tholiken kirchliches Leben aus. Ihre Folgerung daraus ist ein
dreifaches Plidoyer: fiir ein nach innen und auflen offenes
Gesprichsklima, fiir mebr Sinn fiir Ankniipfungspunkte reli-
gidser Fragen bei Jung und Alt, fiir Gemeinden, die gemein-
schaftlich mebr Verantwortung iibernebhmen und sich von
Bindungen an ein oft noch iiberhéhtes Priester- und Amtsver-
standnis losen. Die Fragen stellte David Seeber.

HK: In einem hochkaritigen Zirkel katholischer Profes-
soren hiefl es neulich, das kirchliche Leben sei gegenwiir-
tig nicht mehr spannungsreich, sondern schlicht krank.
Evangelische Theologen machen sich sorgenvolle Gedan-
ken iiber Zukunft und Niveau katholischer Moraltheolo-
gie. Auf der einen Seite werden fast iiberall binnenkirchli-
che Schrumpfungsprozesse bei gleichzeitigen scharfen
Zentralisierungstendenzen beklagt, auf der anderen Seite
wichst unter Protestanten die Furcht vor einem neuen ka-
tholischen Expansionsdrang. Wie sehen Sie,
Dr. Laurien, von innen und auflen betrachtet gegenwirtig
die Befindlichkeit ,,unserer Kirche?

Frau

Laurien: Insgesamt recht anders. Es wifft zwar zu, dafl
die offentliche Diskussion etwa iiber moraltheologische
Fragen ein beklagenswertes Niveau hat. Das will ich gar
nicht bestreiten. Aber lese ich Haring, lese ich Fries, Schil-
lebeeckx oder Bachl oder auch Hiinermann, dann stelle
ich fest, dafl — auch in der Herder-Korrespondenz — eine
groflartige Auseinandersetzung iiber viele theologisch-
kirchliche Fragen stattfindet. Da wird ernsthaft und auf
hohem Niveau diskutiert, auch wenn durch ,Rom* oft zu
sehr, z.B. durch eine Konzentration auf eine Moral der
Mittel statt der Ziele, vergessen wird, die zentralen Wahr-
heiten unseres Glaubens zu vertreten. Und sehe ich in die
Gemeinden hinein, dann ist die Lage dort zwar recht un-

terschiedlich — es gibt Gemeinden, in denen Menschen
vorwiegend ihre Kuschelecke als Schutz vor dem harten
Grofistadtleben suchen —, aber es gibt auch volles Leben
in Gruppen und Kreisen und echte Begegnung. Und was
Rom so alles verdffentlicht, wird dort gar nicht zur
Kenntnis genommen. Und nehmen Sie das Zentralkomi-
tee der deutschen Katholiken, die Diskussionen dort im
Plenum und die Gespriche in den Kommissionen, dann
wird auch dort gute Orientierungsarbeit geleistet.

»Wenn einer sagt, ich komme ganz
ohne Gott aus ...“

HEK: Daf} es theologische und auch andere Diskussionen
von hohem Niveau gibt, méchte ich nicht bestreiten, auch
nicht, dafl viele Gemeinden heute lebendiger sind, als wir
sie von frither her kennen. Aber es scheint ein grofles psy-
chologisches Problem zu geben, das sich immer mehr zu
einem Strukturproblem auswichst, ein sich ausbreitender
Zustand gegenseitiger Gesprichslosigkeit. Ein jeder hat
sich seine Meinung zurecht gemacht und versucht gar
nicht mehr, den anderen zu verstehen.

Launrien: Dies ist in der Tat eine grofie Schwierigkeit. Da
erscheinen z.B. bei einer Veranstaltung Opus-Dei-Leute
—ich habe gerade wieder eine solche Erfahrung gemacht —
und melden sich in der Diskussion ganz harmlos zu Wort.
Aber kaum ist man zu Hause, bekommt man von ihnen
einen Brief des Inhalts, man sei Hiretiker oder gar ver-
dammt. Ich glaube nicht, daff ich allein recht habe, aber
warum melden sich die Betreffenden mit all ihren Argu-
menten nicht in der Diskussion? Wir benehmen uns tat-
sdchlich manchmal so, wie sich Familien verhalten, wenn
in einem bestimmten Alter der Kinder die Gegensitze fast
uniiberbriickbar erscheinen. Man sucht einen Burgfrie-
den, indem iiber gewisse Themen — jedenfalls zeitweise —
nicht mehr gesprochen wird. Wir vermeiden es, bestimmte
Themen anzusprechen, obwohl wir nach innen wie nach
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auflen das Gesprich mit den Widersprechenden suchen
miifiten.

HK: Fehlt es uns kirchlich an Anregungs-, meinetwegen
an Provokationskraft nach auflen, weil wir untereinander
wenig gespriachsfihig sind?

Laurien: Das ist wohl so. Aber manchmal fehlt es uns
schlicht an Aufmerksamkeit fiir Vorginge und Diskussio-
nen ,drauflen, wo es um unsere Sache geht. Ich darf Sie
erinnern an ein Interview mit Friedrich Diirrenmatt we-
nige Monate vor seinem T'od. Es stand in der ,, Welt“ unter
dem Titel ,Das Christentum tiuscht den Glauben nur
vor”. Dieses Interview war eine ganz aufregende Sache.
Ich sprach es im Zentralkomitee der deutschen Katholi-
ken (ZdK) an und stellte fest, dafl es nur ganz wenige ge-
lesen hatten. Wenn da einer sagt: Ich komme ganz ohne
Gott aus, weif’ aber, dafl die Menschen ein Uberich brau-
chen, weil es sonst mit der eigenen Existenz schief geht,
aber ich brauche das nicht, ich geniige mir selbst, dann ist
das doch eine Weichenstellung, durch die Christen ganz
fundamental herausgefordert sind. Ich habe mich nicht
aus mir, ich verdanke Scheitern und Gelingen immer je-
mandem. Diirrenmatt hatte einen hohen Sinn fiir anthro-
pologische Subtilititen. Hitte es dariiber eine kriftige
Auseinandersetzung angegeben, die Welt hitte zugehort.
Wir haben doch kluge Bischéfe. Warum sagen die nicht:
,Diirrenmatt komm, ich stelle mich!®

»Bei den Evangelischen bedauere ich
die politische Einseitigkeit, bei uns ist
die Spannweite nicht breit genug®

HK: Miissen es gleich die Bischéfe sein, es gibt ja auch
wohlausgestattete Akademien ...

Laurien: Ich nenne Bischofe ja nur als Beispiel, es kann ja
auch ein Professor oder sonst ein Laie sein.

HK: Muf} das Problem nicht grundsitzlich neu angegan-
gen werden? In einer fraktionierten Gesellschaft sucht ein
jeder seine eigene Nische auf, und so sind wir im Ge-
sprich der Welt mit hérbarer Stimme nur selten oder gar
nicht dabei ...

Laurien: Dies ist ein ungeheuer wichtiger Punkt. In der
pluralen Gesellschaft gibt es nicht nur viele Meinungen,
sondern auch viele Eliten: politische, gewerkschaftliche,
wirtschaftliche, kulturelle, kirchliche. Diese Eliten miis-
sen miteinander ins Gesprich kommen. Das ist eine der
Grundforderungen, wenn eine Gesellschaft ihre eigene
Struktur behalten will und nicht in lauter Teile zerbréseln
soll. Die Kirche hitte in dieser Situation die Aufgabe, sol-
che Gespriche zu fordern. Gerade da vermisse ich in
mehr als einem der Apostolischen Schreiben die Bereit-
schaft zum Dialog ...

HK: Es sieht so aus, als ob die evangelische Seite das im-
mer noch besser konne als wir Katholiken, trotz aller ver-
dienstvollen Akademien, Komitees und Verbinde und
Katholikentage.

Laurien: Das mochte ich differenziert sehen. Ein jeder
hat da natiirlich seine Erfahrung. In der Themenstellung
und in der Themenbreite sind katholische und evangeli-
sche Bemiithungen durchaus vergleichbar. Das zeigt sich
auf Katholiken- und Kirchentagen ebenso wie auf Akade-
mieveranstaltungen. Im katholischen Bereich ist aber der
Bezug zur Glaubenswirklichkeit in der Regel deutlicher.
Die Evangelischen sprechen iiber alles, aber wenn ich ein-
geladen werde, weif ich oft nicht, komme ich zu einer be-
liebigen Politischen- oder Sozialakademie oder in ein
evangelisches Haus. Zudem sind evangelische Veranstal-
tungen politisch viel einseitiger, jedenfalls im Verhiltnis
zur CDU.

HK: ... nicht einseitiger als katholische, nur in anderer
Richtung ...

Laurien: Nein, die Einseitigkeit ist bei Evangelischen viel
grofler, oder zumindest fillt es dort nicht offenbar
schwer, andere Meinungen auszuhalten. Wenn einer auf
einer evangelischen Synode oder Akademie eine abwei-
chende Meinung hat, muf er Angst haben, sie tiberhaupt
sagen zu konnen. Ich gebe aber auch zu, daff die Courage,
jemanden von auflen mit total anderer Meinung einzula-
den, unter Evangelischen manchmal ausgeprigter ist als
auf unserer Seite. Bei den Evangelischen bedauere ich die
politische Einseitigkeit, bei uns ist die Spannweite nicht
breit genug.

HK : Unser Kernproblem ist vermutlich aber gar nicht die
zu geringe Spannbreite, sondern — Sie haben es angedeu-
tet —, dafl iber bestimmte Fragen tiberhaupt nicht gespro-
chen wird, auch nicht mehr in der Verkiindigung. Man
weil3, die amtliche Lehre der Kirche ist die, die Meinung
im Kirchenvolk aber eine ganz andere, und die eigene
Uberzeugung ist moglicherweise nochmals eine andere.
Die Aussicht auf Verstindigung ist gering, also liffit man’s
ganz und demonstriert damit, dafl man nicht nur nach au-
Ren wenig kommunikationsfihig, sondern ,innen” mehr
oder weniger sprachlos geworden ist.

Laurien: Dies ist in der Tat eine fast todliche Gefahr.
Man redet iiber gewisse Dinge nicht, weil man sich nicht
streiten will, die gegensitzlichen Positionen aber festste-
hen. Sie brauchen nur das Beispiel Empfingnisverhiitung
zu nehmen: in der Regel sind Pfarrer und Gemeinden ei-
nig iiber das Prinzip verantworteter Elternschaft, wie es in
»Gaudium et spes” — schliefllich auch ein kirchliches Do-
kument — beschrieben wird. Aber die pipstliche Lehre
beiflt sich an der Methodenfrage fest. Die eigentlichen
Probleme, die mit einer verantworteten Elternschaft ver-
bunden sind, werden iiberhaupt nicht mehr angespro-
chen. Verloren geht dariiber zum einen, warum und zu
welchem Zweck ich eine bestimmte Methode anwende.
Zum anderen wird iibergangen, was der Gebrauch der
Pille fur das Verhilinis der Geschlechter zueinander be-
deutet, inwieweit z. B. die Pille fiir die Frau neben neuer
Freiheit, auch neuen Druck von seiten des Mannes bedeu-
tet. Wir verbauen uns so schlicht den Zugang zu einer
differenzierten Ethik. Dies wird sogar bei unserer, sage
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ich einmal ungeschiitzt, Fixierung auf den § 218 deutlich.
Nicht selten kommen Frauen in die Beratungsstellen, die
schon zwei, drei Kinder haben und oft einen Mann ohne
jedes Verstindnis. Soll man diese im Stich lassen nur aus
Angst, Beratungsstellen in katholischer Trigerschaft
kénnten mitschuldig werden an Abtreibungen, weil sie
den Beratungsschein ausstellen? Hier gilt es doch, wie es
Franz Bockle einmal klar formuliert hat, zwischen Ziel
und Ergebnis zu unterscheiden. Das Ziel ist der Schutz
des ungeborenen menschlichen Lebens, das Ergebnis wird
verantwortet durch die Entscheidung der, bzw. des ein-
zelnen.

»Die Kirche von heute hitte mit der
samaritanischen Frau wohl kaum
geredet”

HK: Es herrscht Sprachlosigkeit aber nicht nur in diesen
Fragenkomplexen, sondern in vielen anderen, zentrale-
ren. Das reicht von den wiederverheiratet Geschiedenen
bzw. dem Umgang mit dem Gebot der Eheunaufléslich-
keit bis zur kiinftigen Sicherung der Seelsorge, auch als
Frage des Zugangs zu den geistlichen Berufen. Es gibt da
zwar keine expliziten Denkverbote. Aber man weif}, die
Regeln und ihre Auslegung indern sich nicht und verzich-
tet deshalb darauf, lingerfristige Perspektiven tiberhaupt
zu iiberlegen.

Laurien: Beide Themen, die Sie nennen, sind wichtig. Ich
wiirde sie aber doch gerne auseinanderhalten. Das Pro-
blem der wiederverheiratet Geschiedenen scheint mir fiir
unsere Fragestellung typischer zu sein. Und hier ist es we-
niger das Problem, daff keine Perspektiven entwickelt
werden, als vielmehr die Umsetzung dessen, was angera-
ten wird und was méglich ist. Wir fixieren uns allzusehr
auf den Zugang oder Nichtzugang zum Altarsakrament
und geben uns zu wenig Rechenschaft iiber das Ausmaf}
des Problems. Und es wird zu wenig umgesetzt, welche
Aufgaben eine Gemeinde hat bei der Begleitung von Men-
schen, die davon betroffen sind. Oft dringt einfach auch
zu wenig durch, was es dazu an pastoralen Empfehlungen
gibt. Wir haben auf der Gemeinsamen Tagung der Bi-
schofskonferenz und des Zentralkomitees in November
1988 durchaus Weiterfithrendes dazu gesagt. Aber ich
mufite feststellen, dafl in die Gemeinden, auch in meiner
Gemeinde, davon wenig durchgedrungen ist. Es gibt tolle
Inseln, wo Grofartiges geschieht, aber es fehlt die Vernet-
zung, damit eine gesamtkirchliche Perspektive entstehen
kann. Uberdies geben wir uns zu wenig Rechenschaft
iiber das Ausmafl des Phinomens und iiber die gesell-
schaftlichen Faktoren, die dazu fithren. In der Bundesre-
publik wird inzwischen jede dritte Ehe geschieden, in
Berlin sogar jede zweite.

HK: Wenn ich es richtig sehe, wird gegenwiirtig damit ge-
rechnet, dafl ein Drittel der wihrend eines Jahres ge-
schlossenen Ehen spiter geschieden werden. Aber begin-
nen die Probleme erst mit der Scheidung und nicht

vielmehr schon mit der Eheschliefflung und den in die Ehe
gesetzten Erwartungen?

Laurien: In der Tat. Man ist dariiber gliicklich, dafl die
Heiratsfreudigkeit wieder gestiegen ist. Aber man darf
sich nicht tduschen lassen. Darunter ist auch ein betricht-
licher Anteil von Geschiedenen, die wieder heiraten. Zu-
gleich nimmt die Zahl der nichtehelichen Lebensgemein-
schaften weiter zu. Von ithnen miinden allerdings an die
70 Prozent in die Ehe. Aber es nimmt auch der Anteil de-
rer zu, die als Geschiedene zwar eine neue Bindung einge-
hen, diese aber nicht mehr institutionalisieren. Das miifite
uns veranlassen, nicht nur diese Gruppierungen seelsorg-
lich in den Blick zu nehmen, sondern auch iiber die Ehe
und das Entstehen heutiger Ehen neu nachzudenken. Frii-
her gab es die Verlobung, man konnte sich schmerzlos
entloben und dann jemanden anderen heiraten, und dann
war das in Ordnung. Heute wird trotz vieler nicht eheli-
cher Gemeinschaften oft gleich geheiratet, ob die jungen
Paare ehefihig sind, ob sie einander wirklich das Sakra-
ment gespendet haben, ist oft zweifelhaft. Ohne zu heira-
ten, kénnen sie den Partner so oft gewechselt haben, wie
sie wollten, heiraten sie schliefflich mit kirchlichem Segen,
ist kirchlich dann anscheinend alles in Ordnung. Wir miis-
sen, glaube ich, das menschliche Leben stirker als Prozefl
verstehen lernen. Denken Sie nur an Ulrich Becks hochin-
telligente und auch fiir Katholiken nachdenkenswerte
Schrift ,,Das ganz normale Chaos der Liebe“ und den psy-
chosozialen empirischen Hintergrund, den er ausleuchtet.
Es ist ja auch so, dafl Menschen, denen Gott abhanden ge-
kommen ist, ihre Erlésung vom Ich im Du suchen. Das
geht aber nicht. Ich habe manchmal Priestern gesagt, die
am Abkippen waren: ,,Sie wollen sich ja nur von sich selbst
erlésen, das schaffen Sie nicht und das wird auch Ihre
kiinftige Frau nicht schaffen.“ Wenn die Kirche sich sol-
cher Menschen und Situationen nicht liebevoll annimmt,
geht sie an der Lebenswirklichkeit und am Auftrag Jesu
vorbel. Die Kirche von heute hitte aber mit der samarita-
nischen Frau wohl kaum geredet.

»Viele werden durch die grofiere
Freiheit iiberfordert, gerade deswegen
diirfen wir vor ihr nicht fliehen®

HK: Das Prozeflhafte wahrzunehmen und zuzulassen,
fillt aber allen traditionalen Gesellschaften schwer. Der
Katholizismus ist zwar keine solche, aber gewif} nicht nur
amtskirchlich doch eine Kulturprigung, die stirker aus
Traditionen als aus dem Verstindnis fiir Lebensformen
im Wandel lebt. Verinderungen zur Kenntnis nehmen
heifft oft schon Grundsitze verraten.

Laurien: Das ist sicher richtig und hat auch sein Gutes.
Aber Verhiltnisse wahrnehmen, wie sie sind und Men-
schen entsprechend begleiten, bedeutet nicht, dafl Uber-
zeugungen iber Bord geworfen werden. Als ich im
Saarliandischen Rundfunk meine erste Sendung iiber Al-
leinerziehende und Glauben machte, wurde mir in Zu-
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schriften vorgeworfen, ich wiirde damit vorehelichen
Geschlechtsverkehr oder gar den Ehebruch sanktionie-
ren. Aber es geht doch, wenn ich mich um Alleinerzie-
hende und deren Kinder kiimmere, nicht um die Ursa-
chen, die im einzelnen dazu gefiithrt haben, sondern um
menschenfreundliche Hilfe und zunichst einmal einfach
um Verstindnis fiir Menschen, die sich in einer bestimm-
ten Lage befinden und ihre Probleme haben. Warum also
in unseren Gemeinden nicht auch Gesprichskreise von
und mit wiederverheiratet Geschiedenen schaffen? Frei-
lich miissen wir dazu am vielfach noch herrschenden Bild
von der heilen Familie etwas korrigieren. Sonst verstehen
wir verdnderte Lebenswirklichkeiten nie. Fiir mich hat je-
denfalls eine alleinerziehende Mutter oder ein alleinerzie-
hender Vater genauso viel Wiirde und verdient die gleiche
Hochachtung wie jemand, der — wie man so schén sagt —
in einer intakten Familie lebt. Und ich glaube, wir miissen
auch mehr zur Kenntnis nehmen, daff Menschen an sich
und ihren Verhiltnissen auch scheitern. Schliefilich ist
Jesus menschlich ja auch gescheitert. Gotthard Fuchs hat
jiingst in einem Conciliums-Beitrag Erhellendes zu einer
Theologie des Scheiterns geschrieben. Seine Erfahrungen
hat er iibrigens gewonnen aus einem Kreis mit lauter
Menschen, die gerade eine Scheidung hinter sich hatten.
Sich solchen Erfahrungen aussetzen, heifit auch, der
Wahrheit niherkommen.

HK: Gegenwirtig scheint man aber sehr viel stirker als in
einem erfahrungsoffenen Denken Halt in sicheren Nor-
men und in sicheren Sitzen vielfach gegen alle Erfahrung
zu suchen ...

Laurien: Normen und Sitze gehoren — denke ich — zu-
sammen, insofern beides formale Groflen sind. Und fiir
mich ist klar, daff es beide — Normen und Lehrsitze — als
Orientierung eines Christenlebens geben mufl und beide
ihre Berechtigung haben. Aber es ist schon so, daf} es un-
sere Kirche in grofien Teilen einfach noch nicht geschafft
hat, sich mit den gesellschaftlichen Entwicklungen wirk-
lich zu konfrontieren. Als Beweis dafiir wird neuestens
sogar festgestellt, das Zweite Vatikanum habe die biirger-
liche Gesellschaft — ich meine wirklich die biirgerliche,
nicht die spieflbiirgerliche, die es auch gibt — erst bejahr,
als diese sich bereits in Frage stellte oder am Zerbrockeln
war. Wenn ich aber an die Enzyklika ,Mirari vos® von
1832 mit ihrer Verdammung von Meinungs-, Gewissens-
und Pressefreiheit denke und das mit dem vergleiche, was
das Zweite Vatikanum iiber Religionsfreiheit ausgefiihrt
hat, dann bin ich guten Mutes, daf} das, was ich jetzt als
mangelnden Wirklichkeitssinn kritisiere, irgendwann
auch eine Korrektur erfihrt. Noch freilich herrscht eine
grofle Angst vor der menschlichen Freiheit. Es ist keine
grundlose Angst, viele werden durch die gréfiere Freiheit
iiberfordert, manche scheitern, aber gerade deswegen
diirfen wir vor ihr niche fliichten.

HEK: Ist ein anderes, mindestens ebenso grofies Problem
nicht dies, dafi angesichts der tiglichen Konfrontation
weniger mit dem Unglauben als mit der Gleichgiiltigkeit

gegeniiber Glaubensfragen Sicherheit gesucht wird, weni-
ger im Glauben selbst als in den Formeln, durch die
Glaube ausgelegt wird? Manchmal gewinnt man fast den
Eindruck, es gebe auch so etwas wie einen Unglauben des
Lehramtes.

Laurien: Ich wiirde mich als Laie vorsichtiger ausdriicken.
Aber wir sollten uns — glaube ich — auch in der kirchen-
amtlichen Verkiindigung stirker bewufit sein, dafl es eine
heilige Erfahrung des Geschiitteltseins von Nicht-glau-
ben-Konnen gibt. Die kleine Theresia hat diese Spannung
in erschiitternder Weise an sich selbst wahrgenommen
und durchgestanden. Es ist eine Erfahrung vieler grofler
Mystiker. Aber wichtig ist auch das andere, was Sie gesagt
haben, die nicht zugegebene Glaubensunsicherheit, die
oft hinter der Zuflucht zu den sicheren Sitzen steckt.
Aber auch das hat weniger mit verdecktem Unglauben zu
tun als mit der Sorge vor nicht bewiltigter oder nicht be-
wiltigbarer Freiheit. Mir kommt da immer wieder die Do-
stojewskij-Erzihlung vom Groflinquisitor in den Sinn.
Gottfried Bachl hat sehr Nachdenkliches und sehr Nach-

denkenswertes dariiber geschrieben. Der Groflinquisitor

- sagt, als Jesus kommut: diese Freiheit, die du gegeben hast,

ist grauenhaft, die halten Durchschnittsmenschen nicht
aus, ich befreie sie davon und trage diese Last. Diese Ent-
lastungsfunktion, die andere in Unmiindigkeit stiirzt, ver-
birgt sich vermutlich hinter solchem Denken.

»Christentum entfaltet sich weder auf
der Grundlage von abstrakten Sitzen
noch auf der gut funktionierender
Verwaltungsstrukturen®

HK: Sehen Sie Alternativen, bzw. was tun Katholiken,
um solches Verhalten aufzubrechen?

Laurien: Ich will nattirlich nicht verallgemeinern, aber ich
denke, wir kommen da und dort schon ein Stiick voran.
Ich erinnere mich an eine Diskussion vor einiger Zeit bei
den Pallottinern in Vallendar. Thr Thema hieff: ,Meine
Erfahrung mit der Kirche, was mich an ihr drgert, was
mich ermutigt®. Da sagte ein Mann im Gesprich: ,,Wir,
die wir uns mit dem Glauben beschenkt wissen, miissen
doch deutlich machen, daff unsere Kritik aus dem Glau-
ben und nicht aus Ablehnung kommt.“ Ich fand das einen
ungemein hilfreichen Beitrag. Wenn sich das durchsetzte
von der Kirchenzeitung iiber die Theologen bis zur Bi-
schofskonferenz, dann kimen wir schon einen Schritt
weiter. Ein guter Beitrag dazu wire auch, wenn grofle
Hirtenbriefe nicht nur als Einheitsmeinung veroffentlicht,
sondern Entwiirfe, wie es in Amerika selbstverstindlich
geworden ist, 6ffentlich diskutiert wiirden. In der bisher
praktizierten Nichtoffentlichkeit, in der Scheu, ja Ableh-
nung &ffentlicher Diskussionen, sehe ich jedenfalls einen
Kardinalfehler kirchlichen Fiihrungsverhaltens. Wenn
jiingste rémische Dekrete leidendes Schweigen fordern,
gehen sie an der Wirklichkeit unserer Zeit und an der
Wirklichkeit des Menschen vorbei.
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HK: Seit dem Zweiten Vatikanum befindet sich die Kir-
che im akuten Prozefl eines neuen Weltkirchewerdens.
Aus Angst vor zentrifugalen Kriften oder weil das eigene
Kirchenbild nichts anderes zulifit, ist dieser Prozell sehr
bald gebremst worden durch einen erstarkenden Zentra-
lismus, der sich von einem Lehramts- und Verwaltungs-
zu einem pastoralen Zentralismus ausweitet. Die heutigen
Organisationsressourcen und Kommunikationsmethoden
erleichtern das. Aber ist das vom Glauben her iiberhaupt
eine Moglichkeit?

Laurien: Die Tendenz ist offensichtlich. Erkennbar wird
das an den Bischofskonferenzen, die man ja nicht stirken,
sondern schwichen méchte, sodann an der Art, wie Tref-
fen der Bischéfe beim Papst vor sich gehen, die nicht im-
mer dem Kollegialititsverstindnis des Zweiten Vatika-
nums entsprechen. Erkennbar wird das aber auch an der
Schwierigkeit, nach Kulturkreisen unterschiedliche Litur-
gien, Kult- bzw. Gottesdienstformen zuzulassen. Bisher
ist in dieser Beziehung wenig geschehen. Sie haben ein-
gangs gesagt, es gebe in den anderen Kirchen Angst vor
einer neuen katholischen Expansion. Ich sehe eher eine
gewisse Erstarrung in den 6kumenischen Bemiithungen,
weil die Einheit in der Vielheit oder diese Vielheit in der
Einheit offenbar wieder stirker der Einheitlichkeit wei-
chen soll. Aber Sie fragen, ob das vom Glauben her iiber-
haupt so gehe. Mir hat diesbeziiglich eine Stelle in der
Apostelgeschichte ungemein Eindruck gemacht. Paulus,
damals noch Saulus, will Briefe vom Hohen Rat haben,
um, wie frither iibersetzt wurde, gegen ,,die Leute von der
neuen Lehre® vorgehen zu kénnen (Apg 9,2); jetzt heifdt
es ,die Leute vom neuen Wege"“. Das scheint mir der ent-
scheidende Unterschied zu sein: Christentum entfaltet
sich weder auf der Grundlage von abstrakten Sitzen, so
hilfreich solche auch sein kénnen, noch auf der gut funk-
tionierender Verwaltungsstrukturen, so wichtig diese fiir
den kirchlichen Zusammenhalt auch sein mégen, sondern
als gemeinsamer Weg derer, die glauben. Das bedeutet:
nicht Schiiler, sondern Nachfolge, nicht Lehre, sondern
Leben. Und vor allem bedeutet es: die Lehre ist eine Kon-
sequenz der Lebensverkiindigung Jesu und nicht umge-

kehrt.

HEK : Gesellschaftsanalytisch liefle sich auch anders argu-
mentieren: Je mehr die Kirche sich vor allem institutionell
zu profilieren und zu festigen sucht, um so mehr wird sie
— zumal in einer Zeit geschirfter Institutionenkritik — so-
wohl geistlich wie institutionell gefihrdet ...

Laurien: Ich wiirde so sagen, indem ich die Institution
iiberziche, gefihrde ich sie. Es ist ja oft so: Politisch fith-
ren verweigerte Evolutionen zu Revolutionen. Indem ich
Institutionen gegen ithren Wandel abschotte, trage ich un-
ter Umstinden zu ihrer Abschaffung bei. Dies wire t6d-
lich. Denn nur im institutionellen Rahmen kann ich
iiberhaupt Glauben ,weitergeben®. Ohne Kirche giibe es
keine Verkiindigung. Gerade deswegen darf es keine Er-
starrung in der Institution geben. Das Haus mufl Fenster
und Tiiren haben, es darf kein betonierter Keller sein.

HK: Liegt neben vielen anderen religiosen und gesell-
schaftlichen Faktoren nicht gerade hierin ein Grund da-
fiir, dafl wir uns kirchlich vor allem mit den jungen Leuten
schwer tun? Oder anders gefragt: Verhindert die Kirche
durch ihr Erscheinungsbild als Institution und ihre Auto-
rititsausiibung, dafl iiber Institution und Autoritit unvor-
eingenommen geredet werden kann?

Laurien: Es ist eine alte pidagogische Einsicht, wenn ich
etwas iiberbetone, erreiche ich das Gegenteil. Das weif} je-
der, der mit Jugendlichen umgeht. Beim groflen Pidago-
gen Theodor Litt hief es deshalb: Fithren und wachsen
lassen. Wir miissen natiirlich auch fithren und nicht nur
wachsen lassen. Aber falsch wire es zu meinen, man fiihre
nicht mehr, wenn man wachsen lift. Ich bin z. B. sehr oft
mit dem BdK]J im Krach, und ich finde es manchmal hirn-
rissig, was einzelne da gesagt haben. Aber das ist tiber-
haupt kein Anlaff, mit ihnen nicht weiter das Gesprich zu
suchen oder ihnen gar die Existenzberechtigung zu be-
streiten. Ich habe doch das Recht zum Widerspruch nur
dann, wenn ich dem anderen auch sein Recht zum Wider-
spruch lasse. Natiirlich ist das Grundproblem nicht gelost,
das die Lebensfrage unseres freiheitlichen Gefiiges tiber-
haupt ist, wie setze ich mich mit anderen Meinungen aus-
einander, ohne in Beliebigkeit abzugleiten. Insofern
landen wir immer wieder beim Umgang mit der menschli-
chen Fretheit.

»Den Armen dienen und gleichzeitig
die Trinitit verkiinden: das ist es, was
mich an den Befreiungstheologen
fasziniert®

HK: Nicht zu leugnen ist aber, daf} Strategien autoritati-
ver Entscheidungen mit zentralisierenden Wirkungen von
Lehrweisungen bis zu Personalentscheidungen trotz der
spiirbaren Verengungen und des Verlustes an binnen-
kirchlicher Freiheit, jedenfalls im struktursoziologischen
Sinne, durchwegs erfolgreich sind. Ein besonderes Bei-
spiel der letzten Jahre ist die lateinamerikanische Befrei-
ungstheologie, die heute weithin als ,,gezihmt® erscheint.

Laurien: Struktursoziologisch wohl, aber theologisch
nicht. Und was die Befreiungstheologie angeht, da hat
sich nicht nur Rom dieser gegentiiber durchgesetzt, son-
dern die Befreiungstheologie hat auch das gesamtkirchli-
che Leben befruchtet. Ich verweise als Beispiel hier nur
auf die stark von der Befreiungstheologie beférderte Ein-
sicht, daf} es nicht nur eine individuelle Siinde gibt, son-
dern auch eine strukturelle, und dafl Strukturen verindert
werden miissen — auch in der Kirche —, wenn sie ungerecht
geworden sind oder der Glaubwiirdigkeit der christlichen
Botschaft schaden. Lange wurde das abgelehnt, heute fin-
det man diese Aussage auch in pipstlichen Dokumenten.
So haben sich immerhin Einsichten durchgesetzt, die frii-
her als hiretisch galten. Es ist aber wohl so, daf} neue Ent-
wicklungen immer wieder so gebremst werden, dafl es am
Ende nur halbe Durchbriiche gibt, dafl zwar Ubertreibun-



Interview

221

gen etwa der Glaube an die Reformwirkung sozialisti-
scher Modelle gebremst, aber Bewegungen wie die
Befreiungstheologie um die Kraft ihrer Initialziindung
gebracht werden. Ich habe iibrigens gerade Leonardo Boffs
Trinititslehre gelesen. Ich kann nur sagen, etwas theolo-
gisch ,Konservativeres“ kann man sich kaum vorstellen.

HEK: Man sagt, es herrsche unter Befreiungstheologen
eine grofle Glaubenseinfalt, die sich mit einem starken
Sinn fiir das Soziale verbindet ...

Laurien: Genau das ist es. Wenn ich meinen intellektuel-
len Freunden, die nichts mit Kirche zu tun haben, deren
Gedanken vortriige, wiirden die mich mit grofien Kinder-
augen anschauen und sagen, das kann doch nicht wahr
sein, so naiv kannst du doch wohl nicht glauben. Fiir mich
ist héchst eindrucksvoll, wie sich gerade bei einem Theo-
logen wie Leonardo Boff ein tiefer trinitarischer Glaube
verbindet, mit einem entschiedenen Einsatz fiir die Ar-
men, mit einem Einsatz, der dann nicht nur theoretisch
formuliert, sondern praktisch gelebt wird. Den Armen
dienen und gleichzeitig die Trinitdt verkiinden, der prak-
tische Einsatz, der doch immer wieder vorstsfit zum theo-
logischen Kern, wihrend wir immer wieder durch The-
men zweiter Ordnung gebunden werden: das ist es, was
mich an Befreiungstheologen fasziniert.

HEK: Wollen Sie damit sagen, dafl Strukturresistenzen in
der Kirche uns zwingen, uns bei sekundiren Themen auf-
zuhalten und uns auch deswegen die Kraft abgeht, unse-
ren Glauben intellektuell und existentiell tiefer zu verste-
hen und zu leben ...

Laurien: Ja, genau das. Wir verkiirzen so den Glauben
selbst, Gott ist ja kein Monolith, sondern Trinitit, ein
Gott des Gespriichs, ein Gott, der nur in Beziehungen exi-
stiert. Was das fiir den Menschen bedeutet, was das letzt-
lich auch fiir die Scrukturen der Kirche bedeutet, wo
kommt das im kirchlichen Leben gegenwirtig wirklich
durch? Warum nehmen wir uns so wenig Zeit, uns mit die-
sen Dingen zu beschiftigen?

HK: Vielleicht, weil es in den heutigen Lebenszusammen-
hingen iiberhaupt schwierig ist, sich in den Kategorien
einer Offenbarungsreligion zu verstindigen. Ein tiefes
Wissen um das Trinitarische unserer Wirklichkeit ist
Christen eines ausgereiften Glaubens moglich. Aber wie
erschlieflen wir diese — im traditionellen Sinne — iiberna-
tiirliche Wahrheit als Lebenswirklichkeit zum Beispiel
jungen Menschen, die héchstens eine bruchstiickhafte
Ahnung davon haben?

Laurien: Dafl dies schwierig ist, gebe ich gerne zu. Aber
ich komme nochmals auf den vorhin genannten Wechsel
im Text der Apostelgeschichte zuriick: nicht ,Leute von
der neuen Lehre®, sondern ,Leute vom neuen Weg®. Kon-
kret heiflt das z. B.: Wie umgehen mit jungen Leuten, die
Thnen absolut widersprechen? Wenn Sie als ersten Satz sa-
gen, das ist keine Bekehrungsveranstaltung, ich méchte
von euch lernen, was Ihr denkt, und ich hoffe, Ihr wollt
von mir lernen, was ich denke, dann ist das noch lange

kein Zueinander, aber es ist schon eine Briicke. Und wie
oft ist es mir passiert, dafl sie sagen: Ich sitze zwar auf
einem anderen Ufer, aber ich méchte weiterhéren, was
Sie auf Threm Ufer sagen. Aber auch sie miissen an uns
merken koénnen, dafl wir teilnehmen an dem, was sie
selbst meinen. Dabei diirfen wir ihnen Kritik nicht erspa-
ren. Wenn sie sagen, findest du das so schlimm, was ich
denke, dann sage ich auch, ja, ich finde es schlimm. Da
wird der eine oder die andere dann doch nachdenklich.
Und dann kommen die grofien Wenden des Lebens, Ge-
burt und Tod, da laf sich ankniipfen auch bei solchen,
die nicht viel mehr mit der Kirche verbindet als die Kir-
chensteuer als noch erhaltenes Verbindungsglied . ..

»Wir ahnen oft gar nicht, welche
Ankniipfungspunkte sich bieten®

HK: Von der Trinitit als Urwirklichkeit sozialer Vernet-
zung zur Kirchensteuer ist ein weiter Sprung . ..

Laurien: Man mufy das nicht verabsolutieren. In anderen
Landern ist das auch anders. Aber bei uns ist die Kirchen-
steuer noch ein Verbindungsglied, und das erleichtert
dann auch den Kontakt bei Taufen, Hochzeiten und
Beerdigungen, und diese Gelegenheiten sind das eigent-
lich Wichtige. Ich habe oft in unterschiedlichen Funktio-
nen, aber fast nie in einer kirchlichen Funktion bei
Begribnissen zu sprechen. Ist der Verstorbene gliubiger
Christ gewesen, ergibt sich alles von selbst. War er oder
sie es nicht (Beispiel: CDU-Mitglied, gestorben ohne Kir-
che, Begribnis ohne Pfarrer mit bestelltem Begribnisred-
ner), und sage ich dann etwas zur Person in der Weise: Ich
kann nicht mehr mit ihm reden, der Tod hat das Gespriich
beendet, aber er lebt in einer Wirklichkeit, die unser All-
tagsverstehen iibersteigt, dann geschieht es fast jedesmal,
dafl die Angehorigen nochmals kommen und ein Ge-
sprich dariiber anfangen, was denn diese Wirklichkeit sei.
Mit der Trennung von der Kirche als religioser Institution
wird leider auch die Dimension der Transzendenz zuge-
schiittet. Vielleicht ahnen wir kirchlich oft gar nicht ge-
nug, welche Ankniipfungschancen sich bei solchen Anlis-
sen bieten.

HK: Méglicherweise. Aber haben wir es diesbeziiglich
nicht auch mit einer besonders zwiespiltigen Situation zu
tun? Man findet offene Zuginge jenseits aller — wenn Sie
mir diese religionssoziologische Abstraktion erlauben —
institutionalisierten Religiositit. Aber alles wird hoch ab-
strakt gesagt und wird kaum zur persénlichen Herausfor-
derung.

Laurien: Gewifl. Klaus Flemmerle hat in dem Zusammen-
hang einmal von einem Passepartout-Gott gesprochen: al-
les bleibt diffus und personlich unverbindlich. Aber man
kann es auch anders sehen, wenn das Gesprich nicht
gleich zum Kern kommt. Es ist schon viel, dafl iiberhaupt
ein Gesprich dariiber moglich wird, dafl es eine Wirklich-
keit gibt, die unseren Alltag tibersteigt, oder wenn Men-
schen iiberhaupt beginnen, sich als Fragende zu begrei-
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fen. Es ist einfach wichtig, daf} sich erste Tiiren 6ffnen.
Vielleicht haben wir auch schlicht verlernt, anthropolo-
gisch ein wenig tiefer zu bohren: etwa, dafl der andere fiir
mich ein Geheimnis bleibt, daff ich zwar weif$, was er mir
sagt, aber nicht weif}, was er mir nicht sagt, daf§ es einen
Abgrund gibt zwischen dem Du und dem Ich und daff dies
auch ein Gotteshinweis sein kann. Oder dafy es Dichtung
und Sprache gibt und dafl es beides — ich lese gerade Ge-
orge Steiner — nur geben kann, weil es das Numinose gibt.

HK: Sie sagen, anthropologisch tiefer bohren. Isoliert
sich das Christliche so sehr vom Menschlichen und bringt
es sich deswegen um seine Chancen, weil es — siehe unsere
vielen Entchristlichungstheorien und Rechristianisie-
rungsstrategien — zu sehr um sich selbst bekiimmert st . . .

Laurien: Fiir mich ist die grofite Gefahr nicht die der Ent-
christlichung, obwohl es auch eine sein kann. Die grofiere
Gefahr ist fiir mich, dafl oft so ausschliefilich nur das Hier
zihlt, im wesentlichen das Materielle, mit dem dann eine
diffuse Sinnsuche in irgendwelchen Nischen des Gliicks
durchaus korrespondiert. Die Gesellschaft zerbricht so in
lauter Inselchen. Und wenn das so ist, und wenn ich weif3,
wie schwer sich Menschen heute tun, sich irgendwo ver-
bindlich zu binden, dann muf} ich mich um so mehr um
das Empfindlichmachen fiir dieses Vorfeld bemiihen, was
iibrigens mit ganz einfachen Menschen oft leichter geht
als in abgeschotteten Intellektuellenzirkeln.

»,Die Gemeinden miissen sich
wandeln®

HK: Ich méchte nochmals bei den Ankniipfungspunkten
ankniipfen. Sie haben die kirchlichen Kasualien — Taufe,
Hochzeit, Beerdigung, vor allem letztere — als besondere
Chance herausgestellt. Aber wo gibt es die Menschen, die
solche Chancen wahrnehmen, hat die Kirche sie noch?
Ein Pfarrer, der zwei, drei Pfarreien zu ,verwalten® hat,
der von Gruppen- und Verwaltungsarbeit erstickt wird
und u. U. mehrere Beerdigungen in der Woche zu halten
hat, kann kaum die Empfindsamkeit entwickeln, um in
Leuten, die zu einer Beerdigung oder zu einer sakramen-
talen Handlung kommen, Fragen zu wecken und sie im
Suchen nach Antworten seelsorgerlich zu begleiten . ..

Laurien: Es gibt sicher nicht genug davon, aber es gibt die
Menschen schon, die das kénnen. Miitter, auch manche
Viter, auch Tanten und Onkel oder Grofieltern, in jeder
Gemeinde gibt es sie. Natiirlich sind unsere Pfarrer tiber-
lastet. Aber ein Bischof sagte mir einmal, man muff auch
weggehen kénnen. Und ich weif}, daff er sich regelmiflig
zuriickzieht, und es dann auch iiber sich bringt, fiir nie-
manden erreichbar zu sein und eben dadurch auch wieder
ganz fiir die Menschen da zu sein.

HK: Abgesehen davon, dafl es ein Bischof diesbeziiglich
vielleicht noch leichter hat als ein Pfarrer, und das Wegge-
hen auch eine Frage des Temperaments, vielleicht auch
des Charakters ist, ist das fiir mich ein strukturelles Pro-

blem. Ist solche Vorfeldarbeit und die darauf folgende
seelsorgliche Begleitung mit dem heutigen kirchlichen
Personaltableau und der gegebenen Personalstruktur
iiberhaupt moglich?

Launrien: Auch ein Pfarrer kann solche Inseln einplanen.
Aber zu Ihrer eigentlichen Frage: Ja, auch mit der heuti-
gen Personalstruktur ist das moéglich, wenn wir uns be-
wuflt werden, dafl wir alle Kirche sind und wenn wir
lernen, die Dienste, die moglich sind von Bruder zu
Schwester, von Schwester zu Bruder wirklich annehmen.
Der Firmunterricht in einer Gemeinde kann z. B. wie der
Erstkommunionunterricht sehr gut von vier Miittern und
zwel Vitern gegeben werden und der Priester braucht sich
nur ab und an sehen lassen. Das Problem ist weniger ein
strukturelles als ein psychologisches: Die sog. Frommen
in der Gemeinde sagen, wenn das nicht der Pfarrer selbst
macht, dann ist das nicht richtig. Wir sprechen dauernd
von Mitverantwortung und nachkonziliarer Kirche und
sind in unseren Reaktionen manchmal so vorkonziliar wie
tiberhaupt nur vorstellbar ...

»Kirche sollte gelebten Glauben als
Prozef} vertreten®

HEK: Aber die Gemeinden leiden jetzt schon unter der
Uberalterung des Klerus, nicht nur darunter, dafl es zu
wenig Priester sind, sondern daff auch altersbedingt sich
viele darunter befinden, die seelsorglich schlicht iiberfor-
dert sind. Und der von Pfarrei zu Pfarrei, von Gottes-
dienst zu Gottesdienst eilende Sakramentenpriester kann
doch kaum die Zukunftperspektive der Kirche sein. Es
bedarf wohl doch auch neuer Zuginge zum Priester-
amt ...

Laurien: Ich mochte mit sehr viel mehr Nachdruck bei der
lebendigen Gemeinde ansetzen. Wir haben inzwischen
eine Menge Dienste in der Kirche, die noch stirker profi-
liert und auch ausgebaut werden kénnen. Wir haben Dia-
kone, minnliche — warum lassen wir nicht auch weibliche
zu? —, wir haben Pastoralreferenten. Warum kein Ja zu
viri probati? Die Laiendienste kénnten weiter ausgebaut
werden. Warum kann nicht ein Diakon oder der eine oder
andere normale Christ einmal oder zweimal in der Woche
einen Wortgottesdienst halten? Das Problem ist die Ak-
zeptanz durch die Gemeinden. Die Gemeinden miissen
sich wandeln. Wenn ich aber stindig von neuen Zugingen
zum Priesteramt rede, dann lande ich doch wieder bei der
Pfarrerkirche. Ich bin da altmodisch. Ich halte die Zulas-
sung von Frauen zum Priestertum durchaus fiir méglich,
aber es muf} alles auch im richtigen Augenblick gesche-
hen. Gegenwirtig wiirde das unsere Kirche gnadenlos
spalten. Die Zulassung zum Diakonat fiir Frauen ja, da
gibt es keinen theologischen Streit mehr, sondern nur
Angstlichkeit und Nicht-vollziehen-Wollen ecines Mog-
lichen.

HK: Aber an der Verbindung von Pflichtzslibat und
Amtspriestertum méchten Sie festhalten?
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Laurien: Ja. Ich halte viel von Hingabe, von Verfiighar-
keit fiir eine Aufgabe um der Menschen willen. Dafl der
Zolibat oder die Méglichkeit der Ehe iiber die Zahl der
Priester und iiber deren Qualitit entscheidet, méchte ich
schlicht verneinen. Der evangelische Pfarrer hat gewif§
andere Probleme, aber sie sind nicht minder grof}. Fiir
mich hat der Zslibat einen besonderen Signalcharakter
gerade in einer Konsumgesellschaft. Wo jeder vom Ha-
ben lebt, kann der Zolibat auch die Aussage bedeuten: es
geht auch anders. Allerdings mochte ich, was ich vorhin
tiber das Prozefhafte und in bezug auf die Ehe gesagt

habe, auch auf den Priester und seinen Weg beziehen:
Wenn jemand im Verlauf seines Lebens aus Griinden, die
ich nicht zu beurteilen habe, in bezug auf seine Lebens-
form zu einer anderen Entscheidung kommt, die zu sei-
ner urspriinglichen Entscheidung fiir den geistlichen
Beruf in Spannung steht, miifften Wege gefunden wer-
den, die es ermoglichen, dafl er — vielleicht in speziellen
Feldern der Kirche — auch als Seelsorger und nicht nur
da und dort als Religionslehrer dienen kann. Kirche
sollte gelebten Glauben nicht als Fixierung, immer als
Prozef} vertreten.

,Die letzte Wurzel tiir den Haf} gegen das
menschliche Leben liegt im Verlust Gottes*

Das Referat von Kardinal Joseph Ratzinger auf der Kardinalsversammlung

Beim auflerordentlichen Konsistorium, der jiingsten wom
Papst etnberufenen Vollversammlung der Kardindle vom 4.
bis zum 7. April (vgl. ds. Heft, S. 205), fiibrte der Prifekt der
Glaunbenskongregation, Kardinal Joseph Ratzinger, in das
Beratungsthema , Bedrobungen des Lebens ein. Ratzinger
Jragt dabei nach den gesellschaftlichen und anthropologischen
Waurzeln des von ibm diagnostizierten beutigen ,Kriegs ge-
gen das Leben“ und ortet sie in einem wverkiirzten Freibeits-
verstindnis der Moderne. Gleichzeitig geiffelt der Kardinal
eine Entpersinlichung der Sexualitdt, die nur noch als Gele-
genheit zum Vergniigen erscheine, und einen falschen Femi-
nismus, der an der Unterjochung der Fraw mitarbeite. Er
schligt ein Dokument iiber den Schutz des menschlichen Le-
bens wor, das nicht nur der Ablebnung lebensfeindlicher Stré-
mungen dienen, sondern wor allem die Botschaft vom
unermefilichen Wert jedes Menschen verkiinden soll. Wir do-
kumentieren das aufschluffreiche Referat des Prifekten der
Glaubenskongregation in der vom deutschen ,Osservatore
Romano* (19.4. 91) veriffentlichten deutschen Fassung.

I. Biblische Grundlegung

Wollen wir das Problem der Bedrohung des Lebens an-
gemessen aufgreifen und den wirksamsten Weg zum
Schutz des menschlichen Lebens vor diesen Bedrohungen
finden, so miissen wir vor allem die wesentlichen positiven
und negativen Elemente der heutigen anthropologischen
Debatte herausstellen. Wesentlicher Ausgangspunkt da-
bei ist und bleibt das biblische Menschenbild, wie es bei-
spielhaft in den Schépfungsberichten formuliert ist. Die
Bibel umschreibt das Sein des Menschen und sein Wesen,
das jeder Geschichte vorausliegt und sich nie in der Ge-
schichte verliert, mit zwei Hinweisen:

1. Der Mensch ist nach dem Bild und Gleichnis Gottes
geschaffen (vgl. Gen 1, 26); er ist ,Gottes fahig® und steht
deswegen unter dem persénlichen Schutz Gottes, er hat

ysakralen Charakter®: ,Wer Menschenblut vergiefit, des-
sen Blut wird durch Menschen vergossen. Denn: Als Ab-
bild Gottes hat Er den Menschen gemacht® (Gen 9, 6).
2. Alle Menschen bilden einen einzigen Menschen, weil
sie von einem einzigen Vater Adam und einer einzigen
Mutter Eva herkommen, der ,Mutter aller Lebendigen®
(Gen 3,20). Diese Einzigkeit des Menschenwesens, die
die Gleichheit und die gleichen Grundrechte fiir alle ein-
schliefit, wird nach der Sintflut feierlich wiederholt und
eingeschirft.

Beide Aspekte, die gottliche Wiirde des Menschenwesens
sowie die Einzigkeit seines Ursprungs und seiner Bestim-
mung, werden endgiltig in der Gestalt des zweiten
Adams, niamlich Christi, besiegelt: Der Sohn Gottes ist
fiir alle gestorben, um alle im endgiiltigen Heil als Gottes-
kinder zu vereinigen.

Diese Botschaft der Bibel bildet den Felsengrund der
Wiirde und der Rechte des Menschen; sie bildet das grofie
Erbe des echten, der Kirche anvertrauten Humanismus,
und ihre Pflicht besteht darin, diese Botschaft in allen
Kulturen, in allen Sozial- und Verfassungssystemen zu in-
karnieren.

II. Die Dialektik der modernen Zeit

Werfen wir nun kurz einen Blick auf die moderne Zeit, so
stehen wir vor einer bis heute andauernden Dialektik. Auf
der einen Seite rithmt sich die moderne Zeit, den Gedan-
ken der Menschenrechte, die jedem positiven Recht inner-
lich zugehéren, entdeckt und diese Rechte auch in
feierlichen Erklirungen proklamiert zu haben. Auf der
anderen Seite sind diese theoretisch anerkannten Rechte
noch nie derart tiefgreifend und radikal auf der praku-
schen Ebene geleugnet worden. Die Wurzeln dieses Wi-
derspruchs sind auf dem Gipfel der modernen Zeit zu
suchen, in den aufklirerischen Theorien des Wissens und



