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aurıen.: Ja Ich halte viel VO  —; Hıngabe, VO Verfügbar- habe, auch auf den Priester und selinen Weg beziehen:
keıt für ine Aufgabe der Menschen wıllen Da der Wenn jemand im Verlauft selınes Lebens A4aUuS$S Gründen, die
7Zölıbat oder dıe Möglıichkeıit der Ehe über dıe Z ahl der ich nıcht beurteilen habe, In bezug auf seıne Lebens-
Priester un über deren Qualirtät entscheıdet, möchte ich ftorm einer anderen Entscheidung kommt, die SEe1-
schlicht verneınen. Der evangelıische Pfarrer hat vewifßs MT ursprünglichen Entscheidung für den gyeistlıchen
andere Probleme, ber S1Ee sınd nıcht mınder oroß. Für Beruf INn Spannung steht, müften Wege gefunden WCI-

miıch hat der 7 8ölıbart eıinen besonderen Sıgnalcharakter den, die ermöglıchen, da{fß vielleicht in spezıiellen
gerade INn einer Konsumgesellschaft. Wo jeder VO Ha- Feldern der Kırche auch als Seelsorger un: nıcht 1U

ben lebt, kann der 7 ölıbat auch die Aussage bedeuten: da und dort als Religionslehrer diıenen kann. Kırche
gyeht auch anders. Allerdings möchte iıch, W as ich vorhın sollte gelebten Glauben nıcht als Fixierung, immer als
ber das Prozeßhafte un: In bezug auf dıe Ehe ZESAQL Proze(ß verireftfen

„Die letzte Wurzel tür den Hafß das
menschliche Leben lıegt 1mM Verlust CGottes“
Das Referat VO Kardınal Joseph Ratzınger auf der Kardınalsversammlung
Beim außerordentlichen Konsistorium, der Jüngsten D“O „sakralen Charakter“ „Wer Menschenblut vergießt, des-
aDS einberufenen Vollversammlung der Kardindle D“O w  > Blut wırd durch Menschen vVErgOSSCH. Denn: Als Ab-
his ZU Aprıl (vgl. ds Heft, 205), führte der Präfekt der bıld (sottes hat Er den Menschen gemacht” Gen 26
Glaubenskongregation, Kardınal Joseph Ratzınger, ıIn das Alle Menschen bılden eınen einzigen Menschen, weıl
Beratungsthema „Bedrohungen des Lebens“ 1N. Ratzınger S$1E VON eiınem einzıgen Vater Adam und eiıner einzıgen
fragt dabei nach den gesellschaftlıchen UN. anthropologischen Mutter Eva herkommen, der „Mutter aller Lebendigen”
Wurzeln des U“OoNn ıhm diagnostizierten heutigen „Krıegs cr (Gen 5 0)) Diese Eınzıiıgkeıit des enschenwesens, dıe

gsCcCHhH das Leben“ UN. $Le ıIn einem verkürzten Freiheits- die Gleichheit und die gleichen Grundrechte für alle eIN-
wverständnis der Moderne. Gleichzeitig ge1ißelt der Kardinal schlieft, wiırd nach der Sıntflut teierlich wıederholrt und
eine Entpersönlichung der Sexualıtdat, die NUV noch als ele- eingeschärtt.
genheit ZU Vergnügen erscheine, UN einen Jalschen CML- Beıde Aspekte, dıe gyÖöttlıche Würde des Menschenwesens
NISMUS, der der Unterjochung der Yayu miıtarbeite. Er SOWI1Ee dıe Eınzıgkeıit seınes Ursprungs un seıner Bestim-
schlägt e1n Dokument über den Schutz des menschlichen UZ MUungs, werden endgültıig 1ın der Gestalt des zweıten
bens VOT, das nıcht NUYT der Ablehnung lebensfeindlicher S£trÖ- Adamss, nämlıch Christı, besiegelt: Der Sohn (sottes 1St
MUNGZDECN dienen, sondern DOY allem dıe Botschaft D“O für alle gyestorben, alle 1m endgültigen eıl als (sottes-
unermeßlichen Wert jedes Menschen verkünden olll. Wır do- kınder vereiniıgen.
kumentieren das aufschlußreiche Referat des Präfekten der
Glaubenskongregation In der DO deutschen „ Osservatore Diese Botschaft der Bibel bıldet den Felsengrund der

Würde un: der Rechte des Menschen; S1Ee bıldert das ogroßeRomano“ (1 Z veröffentlichten deutschen Fassung. Erbe des echten, der Kırche aM VErLILTalien Humanısmus,
un: ıhre Pflicht esteht darın, diese Botschafrt In allen

Biblische Grundlegung Kulturen, In allen Sozı1al- un: Verfassungssystemen 1N-
karnıeren.

Wollen WIr das Problem der Bedrohung des Lebens -
aufgreıiten un den wırksamsten Weg ZzUu I1 Dıe Dıalektik der modernen eıtSchutz des menschlichen Lebens VOT diesen Bedrohungen

tinden, mussen WIr VO allem die wesentliıchen posıtıven Werten WITr 1U kurz eıinen Blıck auf die moderne Zeıt,
stehen WIr VO  e eiıner bıs heute andauernden Dialektik Auftun negatıven Elemente der heutigen anthropologischen

Debatte herausstellen. Wesentlicher Ausgangspunkt da- der eınen Seılite rühmt sıch dıe moderne Zeıt, den Gedan-
be] 1St und bleıibt das bıblısche Menschenbild, W1€e be1- ken der Menschenrechte, die jedem posıtıven Recht inner-
spielhaft In den Schöpfungsberichten ftormuliert 1St. Dıe lıch zugehören, entdeckt un diese Rechte auch In
Bıbel umschreıibt das Seıin des Menschen und seın Wesen, tejerlıchen Erklärungen proklamıert zZzu haben Auf der

anderen Seılite sınd diese theoretisch anerkannten Rechtedas jeder Geschichte vorauslıegt un sıch nıe ın der (e-
schichte verlıert, mMI1t WEe1 Hınwelilsen: noch nıe derart tiefgreitend und radıkal auf der praktı-

Der Mensch ISst nach dem Bıld und Gleichnis (sottes schen Ebene geleugnet worden. Dıe Wurzeln dieses W 1-
geschaffen (vgl Gen 26 CT 1St „Gottes fähig“ un steht derspruchs sınd aut dem Gıipfel der modernen Zeıt
deswegen ntier dem persönlıchen Schutz Gottes, hat suchen, In den autklärerischen Theorien des Wıssens und



Z Dokumentatıion

der damıt verbundenen Siıcht der Freiheıit SOWIE In den cherstellen un (Gesetze verabschıieden, die S1E geSTLALLEN,
Theorien des soz1ıalen Kontraktes mıt der Gesellschafts- un: dann die ihnen Zur Verfügung stehenden Miıttel ıIn
auffassung, die damıt einhergeht. den Dıiıenst jener stellen, dıe S1Ee durchführen.
ach der Aufklärung mu{fß sıch dıe Vernunft VO jeder
Bındung Tradıtion und Autorität freimachen; S1€e 1St I1I1 Der heutige Krıeg das Leben
einZ1g auf sıch selber verwıesen. Sıe versteht sıch damıt
Ende als i1ne geschlossene und unabhängige nNsStanz. Die Wenn WIr heute nämlıch ıne Mobilisierung der Kräfte
Wahrheit 1St dann keıne objektive Gegebenheıt mehr, dıe ZUuU Schutz des menschlichen Lebens be]l verschiedenen
sıch allen und einem jeden einzelnen auch durch diıe ande- Bewegungen „für das Leben“ beobachten können, W as -
ISI zeıgt. S1e wırd allmählich Außerliches, das jeder mutıigt un: hoften läfßt, mussen WITr doch otfen ZUSC-
nach seınem eigenen Gesichtspunkt auffafst, ohne Je ben, da{fß dıe Gegenbewegung bıs heute stärker ISt.
wıssen, ın welchem Ma{iß seıne Sıcht der Dıinge Mi1t dem, nehmen (Gesetze und Praktiken E diıe das menschliche
W3as eın Objekt ıIn sıch ISt, oder mMIt dem, W as andere davon Leben willentlich zerstOören, VOT allem das Leben der
denken, übereinstimmt. Schwächsten, der noch nıcht geborenen Kınder. Wır sınd
Dıie Wahrheit des (Ssuten wırd unerreic  Dr Der Gedanke heute Zeugen elines echten Krıeges der Mächtigen
des In sıch (Gsuten wırd ın eınen Bereich außerhalb der Fas- die Schwachen, eines Krıeges, der dıe Behinderten und

alle, die lästıg werden, UuUsSsmerzZe möchte, Ja eintach alle,sungskraft des Menschen verwıesen. Der einzıge Bezugs- die Ar und iıhr anzes Leben lang „unnütz“ sınd. Unterpunkt für den einzelnen wırd Jetzt das, W as er VO sıch Aaus Mirchilfe der Staaten werden gyewaltige Miıttel Men-als ZUL erfassen kann. Freıiheıit wırd infolgedessen nıcht schen Morgen ihres Lebens eingesetzt oder dann,mehr DOSITLV als Ausgespanntseın auf das (sute hın VOCI-
WECENN iıhr Leben durch eiınen Unftall oder VO eıiner Krank-standen, WI1IE dıe VO Gemeinschaft und Tradıtion uUunNn-

terstützte Vernunft erkennt. S1e wırd vielmehr als Sıch- heit versehrt ISTt und WECNN kurz VO dem Erlöschen
steht.treimachen on allem verstanden, W as eınen jeden daran

hındern könnte, seıner eiıgenen Vernunft tolgen. Man yeht SCHCH das werdende Leben durch Abtreibung
VOT (ın der aNzZCN Welr sınd zwiıischen und Miıl-Solange wenı1gstens einschlufßweise der Bezug auf christlıi-

che Werte lebendig leıbt, die die Vernunft des einzelnen lıonen 1Im Jahr), und hat Miıllıarden In die Herstel-
lung abtreibender Pıllen investliert (RU 486) eıtereauf das Gemehnmwohl ausrıchten, wırd sıch dıe Freiheit iIm

Hınblick auf die sozıale Ordnung beschränken und sıch Miıllıarden wurden aufgewendet, dıe kontrazeptiven
Miıttel für die Frau wenıger schädlıich machen, MI1t demals allen zuzusichernde Freiheit verstehen. Ergebnıis, da{fß heute eın Großteil der 1mM Hande]l betindli-

Dıie Theorien um Sozialkontrakt yründeten auf dem (Je- chen empfängnisverhütenden Chemuikalien tatsächlich In
danken eınes Rechtes, das dem Wıllen des einzelnen VOI- der Hauptsache dıe Eınnıstung, das heifßt abtrei-
auslag und VO diesem respektiert werden mußte. och bend wırken, ohne da{fß die Frauen WISsen. Wer vermag
als der gyemeınsame Bezug auftf die Werte un: etzten En- dıe Zahl der Opfter dieser verborgenen Hekatomben —

des auf (G0tt verlorenging, erschien auch hier die Gesell- messen”
schaftt noch als iıne Gesamtheıt VO gyleichgestellten Dıie VO der unvermeıdlicherweise produzıerteneinzelnen, un: der S$1E verbindende Sozijalkontrakt wurde
notwendıg als iıne Abmachung zwıischen Menschen auf- überzähligen Embryonen werden eingefroren oder besei1-

tıgt, WENN S$1Ee nıcht iıhren abgetriebenen leinen Brüderngefalt, die die Macht besitzen, ihren Wıllen den anderen
aufzuzwıingen. beigesellt werden, die 88028  s Versuchsmaterial macht

oder als Grundstofft für die Heılung LWAa der Parkinson-
SO yelangt 8008  —_ kraft eiıner der Moderne innerlichen Dıa- schen Krankheit und der Dijabetes verwendet. sel-
lektik VO der Bejahung der Rechte auf Freıheıt, dıe dann ber wiırd häufig ZUE  = Gelegenheıt für „selektive“ Abtrei-
treılıch on jedem objektiven Bezug auf iıne yemeınsame bung (um ZAUE Beıispıiel das Geschlecht auszuwählen),
Wahrheit losgelöst werden, Z Zerstörung der Grundla- falls unerwünschten mehrtachen Schwangerschaf-
SCH der Freiheit selber. Der „aufgeklärte Herrscher“ der ten gekommen ISt.
Theoretiker des sozıalen Kontraktes 1St um tyrannı-
schen, tatsächlich totalıtären Staat geworden, der über Die vorgeburtliche Diagnose wırd fast röutinemäßig be1

den SOgENANNLEN „gefährdeten” Frauen Z  S systematı-das Leben der Schwächeren, VOoO noch nıcht geborenen
Kınd bıs alten Menschen 1Im Namen eıines öffent- schen Beseitigung aller Föten verwandt, die mehr oder

wenıger mıßgestaltet oder krank seın könnten. Alle jenelıchen Nutzens verfügt, der In Wırklichkeit nıcht mehr als
das Interesse einıger darstellt. aber, die das Glück haben, bıs ans Ende der Schwanger-

schafrt ihrer Multter überleben, ber leider behindert
Gerade dies ber 1St das eigentliche Kennzeichen der BIO- geboren werden, schweben In großer Geftahr, gleich nach
en heutigen Entgleisung be] der Achtung VO  — dem Leben der Geburt getötet werden, oder INa  z} verweıgert ihnen
Es gyeht nıcht mehr uUum dıe Problematik eiıner lediglich 1N- die Nahrung nd dıe elementarste Betreuung.
dividuellen Moral, vielmehr un iıne Problematık der Später werden Jjene, dıe eine Krankheit oder eın Unfall In
soz1ıalen Moral, sobald Staaten und o internatıonale iıne „irreversible” Bewußstlosigkeit hat, oft getÖ-
UOrganısationen dıe Abtreibung und dıie Euthanasie $1- TEL, Un den Wünschen nach Organverpflanzung EeNL-
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sprechen, oder S1e dienen auch ihrerseits als y Zugeständnıis, sondern vielmehr iıne Anerkennung,
Leichen“ medizinıschen Versuchen. muUüussen auch die Kriıterien für diese Festlegung objekti-
Wenn sıch endlich der 'Tod ankündigt, sınd viele versucht, Ver Natur seIn. Wıe „Donum vitae” GE In Erinnerung
seın Eintreffen durch Euthanasıe beschleunigen. gerufen hat, erkennen dıe Ergebnisse der Bıiologie

des Menschen A da{fß „1N der aus der Befruchtung her-
vorgehenden Zygote sıch dıe bıologıische Identıität eınesDi1e Moaotive des Wıderstands menschlichen Individuums bereıts konstitulertdas Leben Di1Ie Logık des Todes hat“ uch WEeNnNn keın experımentelles Ergebnis VO sıch
aus genügen kann, ıne Geilistseele erkennen, VeT-Aber WI1IE kommt ZU Sıeg eıner Gesetzgebung oder schaffen die Ergebnisse der Wiıssenschaft über denPraxıs den Menschen gyerade In dem Augenblick, da

der Gedanke der Menschenrechte unıversale und bedın- menschlichen Embryo doch eınen kostbaren Hınweıls für
dıe vernunftgemäße Anerkennung eines personalen We-yungslose Anerkennung tinden schien? Warum meılınen
SCS VO ersten Anfang eines menschlichen Lebens Inauch moralısch hochstehende Personen, dıe Norm für das jedem Fall mu{fß VO erstien Augenblick ihrer Exıstenz Almenschlıche Leben könne und mUsse Z Materıe für NOL- der Frucht des menschlichen Zeugungsvorgangs die be-wendiıg polıtısche Kompromıisse werden? dingungslose Achtung erwıesen werden, W1€ S1€e dem

Auf einer Erstien Ebene unseres Nachdenkens scheinen Menschenwesen 1ın der Gesamtheit seiıner körperlichen
mMI1r WEeI1 Motiıve vorzulıegen, hinter denen sıch wahr- un geistigen Exıstenz moralısch geschuldet ist:
scheinlich weıtere verbergen. Eıns scheint MIır In der Be- FEın zweıter Grund, der die Verbreıitung einer SCSCHhauptung lıegen, 1838008  —_ mMUSSse notwendıg persönlıche das Leben gerichteten Mentalıtät erklärt, scheint MIr mıiıtethısche Überzeugungen VO polıtıschen Bestrebungen
trennen, be1 denen die (zesetze tormuliert werden: hıer der heute weıt verbreiteten Auffassung VO Moral über-

haupt zusammenzuhängen. Miıt eiıner individualistischensolle der eINZIEg achtende Wert die völlige Entschei- Sıcht der Freiheıit, die als absolutes Recht autf Selbstbe-dungsfreiheit des einzelnen In Abhängigkeit VO seinen stiımmung aufgrund der eigenen Überzeugungen 1N-eigenen privaten Meınungen seIn. den wırd, verbindet sıch oft ine lediglich ormaleDas soz1ıale Leben könne ıch unmöglıch aut irgendeinen Auffassung des (jew1lssens. Diese wurzelt nıcht mehr ınobjektiven gemeınsamen Bezugspunkt gründen und der klassıschen Auffassung VO moralıschen (GewıissenMUSsse daher das Ergebnis eines Kompromıisses VO Inter-
SSC werden, einem jeden möglıchst 1e] Freiheit U2ZzU- (vgl „Gaudıum ET spes” 16) ach dieser ONn der SANZEN

christlichen Tradıtion festgehaltenen Auffassung 1St dassıchern. In Wıirklichkeit ber wırd dort, das entsche1i-
dende Kriteriıum für die Anerkennung der Rechte die (Gewıissen die Fähigkeıt, sıch dem Anspruch der objekti-

VCnN, unıversalen und für alle gleichen Wahrheit 2A0 öffnen,Ansıcht der Mehrheit St, das Recht zur Wahrneh- die alle suchen können und mUussen
u der eıgenen Freıiheıit das Übergewicht über das
Recht einer Miınderheit ohne Stimme bekommen kann, In der Auffassung dagegen, dıe deutlich VO Kant
die Gewalt ZzUu Kriıterium des Rechtes. herkommt, 1St das (Gewıissen VO seınem konstitutiven Be-
Das wırd deutlicher und dramatıisch schwerwiegen- ZUS einem Gehalt moralıischer Wahrheit losgelöst
der, Wenn 1mM Namen der Freiheit der Mächtigen und un auf iıne lediglich ormale Voraussetzung der Moral
Stiummgewaltigen das undamentale Recht auf Leben tür verkürzt; bezieht sıch NUr auf dıe ZuLe subjektive Ab-
Jjene verweıgert wırd, dıe keıine Möglichkeit haben, sıch sıcht. Auf diese Weiıse wırd das (Gewı1issen dann nıchts wWwe1l-
Gehör verschaffen. Tatsächlich mu{fß jede polıtısche Ür als die ZAUE etzten Kriıterium des Handelns erhobene
Gemeinschaft, die überleben wiıll, wenıgstens eın Mını- Subjektivität. Der grundlegende christliche Gedanke, da{fß
IU objektiv begründeten Rechten, die nıcht auf sıch keıine nstanz dem (Gewılssen wıdersetzen darf, hat tür
soz1ıale Abmachungen zurückgehen, vielmehr jeder polıtı- den keine ursprünglıche un: unverzichtbare Bedeutung
schen Regelung des Rechtes vorauslıegen, anerkennen. mehr, nach dem sıch die Wahrheit 1U durch sıch selber
Man versteht dann, da{fß eın Staat, der sıch das Recht der auferlegen, mIt anderen Worten das Innere eıner DPerson
Entscheidung arüber anmadßst, welche menschlichen We- bestimmen kann. Damıt wırd ber dıe Subjektiviıtät VeTr-
SC  — Subjekte VO Rechten seın sollen oder nıcht, un der yöttlıcht, deren untehlbarer Sprecher 1U das (jewılssen
deswegen einıgen gESTLALLEL, das grundlegende Recht auft ISt, das V()) nıchts und VO nıemand In Frage gestellt WOCI-

den darfdas Leben anderer verletzen, dem demokratischen
Ideal wıderspricht, auf das sıch doch weıter beruft, und
damit dıie Grundlagen untergräbt, aut denen steht.
Man erkennt auch, da{fß der Gedanke einer absoluten Dul- Dıi1e anthropologische Dımensıon
dung der Entscheidungsfreiheit 1U  — für dıe eınen die
Grundlage für eın gerechtes Zusammenleben der Men-

der Herausforderung
schen zerstÖrt. och WIr müssen den Wurzeln dieser Opposıtion g -
Man kann sıch ftreilich Iragen, Wann 1ine DPerson Z CX1- SCH das Leben noch tiefer nachgraben. So tinden WIr aut
stieren beginnt, dıie Subjekt grundlegender und absolut zZzUu eıner zweıten Ebene beım Nachdenken über ıne mehr
achtender Rechte ISt Gehrt dabei nıcht un eın soz1ıuales personalıstische Zugangsweılse iıne anthropologische ID



2726 Dokumentatıon

mension VOT, beı der WIr notwendıg, WEINN auch kurz VCI- nısse autzutfassen und dem schwächeren menschlichen
weılen mussen. Wesen nıcht mehr den ıhm gebührenden Platz einzuräu-

HSI Von diesem Gesichtspunkt 4US läuft dıe IdeologıeEs 1St hıer auf eınen Dualismus hınzuweılsen, der
sıch In der westlichen Kultur immer mehr durchsetzt, und des Nützlichen ıIn die oleiche Rıchtung WI1e die typısch

„männlıche“ Mentalıtät, un: der „Feminısmus” erscheintIn dem einıge kennzeiıchnende Züge seiner Mentalıtät
sammenkommen: der Indıyıidualismus, der Materı1alıs- als berechtigte Reaktion den Mifßbrauch der Frau

Sehr häufig freilich gründet sıch der SOgENANNLE „Femıi-INUS, der UÜtilitarısmus un: die Ideologie des Vergnügens,
be] der INan sıch selber VO sıch celber her verwirklıicht. nısmus“ auf dıe gleichen utilıtarıstischen Voraussetzun-

SCH w1€e das typısch „männlıche"“ Denken und 1St welıltTatsächlich wırd der Leıb VO Subjekt nıcht mehr SPpON-
Lan als die konkrete Form aller seiner Beziehungen davon entfernt, die Frau befreijen. Er arbeitet vielmehr

miıt iıhrer Unterjochung.Gott, den anderen un: DA elt empfunden, als Jene
Gegebenheit, dıe In iıne elt 1m Autbau VETSETZT,; In eın Wenn dıie Frau auf der Linıe des oben schon dargestelltenweıtergehendes Gespräch un: In iıne siınnvolle (Ge: Dualısmus den eıgenen Körper verleugnet und ihn als rel-
schichte, der 114  e sıch nıcht pOSItIV beteıiligen kann, NesSs Objekt 1m Diıenst einer Strategıe der Gewimnnung VO

INa nıcht iıhre Regeln und hre Sprache annımmt.
Der Körper erscheint vielmehr als eın Werkzeug 1m

Glück durch die Verwirklichung ıhrer selbst betrachtet,
verleugnet S1Ee zugleıich ihr Frauseın, hre eigentlıch fraulı-

Dienst des angestrebten Wohlbeftindens, das VO der tech-
nıschen Vernunft erforscht und erreicht wırd, dıe ihrer-

che Art der Hıngabe iıhrer selbst un der Annahme des —-

deren, wofür die Mutterschaft das meılsten typıscheSeIts ergründen sucht, WI1€E S1e aus ıhm den größten Zeichen und konkretester Ausdruck INE
Vorteıl zıiehen kann
Auch dıe Sexualıtät wırd auf diese Weiıse entpersönlıicht Wenn dıe Frau sıch für dıie freıe Liebe einsetzt un: dahın
un mıißbraucht. S1e erscheint lediglich als Gelegenheıt kommt, das Recht auf Abtreibung beanspruchen, rag
Z Vergnügen und nıcht mehr als Verwirklichung der S1€E DA Festigung eıner Auffassung der menschlichen Be-
Hıngabe seiner elbst, auch nıcht mehr als Ausdruck eıner ziehungen beı, nach der die Würde eınes jeden In den Au-
Liebe, ıIn dem Ma(dSs, W1€e S1E wahr SE den anderen als (san- SCI anderer davon abhängt, wıevıel geben kann In al
Z annımMmt und sıch dem Reichtum des Lebens öffnet, dem nımmt die Frau Stellung ihr eiıgenes Frauseın
deren Träger S1€ ISt, seınem Kınd, das auch das eıgene und die Werte, deren Träger 1STt
ınd seın wiırd. Die beıden Bedeutungen des sexuellen die Annahme des Lebens, die Verfügbarkeıit
Aktes, Vereinigung und Weıtergabe des Lebens, werden für den Schwächeren, un die bedingungslose Hın-

Damıt wırd dıe Vereinigung verarm(t, während yabe den, der S1€e raucht. FEın echter Femıinısmus dage-
die Fruchtbarkeit dem Bereich der vernunftgemäfßen Be- SCNH, der sıch für die Förderung der Frau In ihrer
rechnung überlassen wiırd: „Gewiß das Kınd, aber Wann ıntegralen Wahrheit un für dıie Befreiung sämtlıcher
und WI1€e iıch wıll” Frauen einsetzt, würde zugleıch für dıe Förderung des
Es wırd damıt klar, da{fs dieser Dualiısmus zwıischen tech- SaNZCH Menschen und für die Befreiung aller menschlıi-

chen Wesen arbeiten. Er würde nämlıch dafür kämpfen,nıscher Vernunftt und einem Körper, der Objekt OE
den ISt, dem Menschen dıe Flucht 4U S dem Geheimnıis des da{fß die DPerson In der Würde anerkannt wiırd, die ihr e1INn-

tach aufgrund der Tatsache ıhres 4asel1ns zukommt, weılSe1ins ZESTLALLEL. Tatsächlich verweısen Geburt und Tod.
das Entstehen eiıner anderen DPerson und iıhr Entschwin- S1C VO  S (sott vewollt un: geschaffen ISt, und nıcht VO ıh-

TE Nutzen, ihrer Macht un Schönheıt, VO ihrer Intellı-den, das Herautkommen und die Auflösung des Ich das
Subjekt diırekt auf die Frage nach seiınem eıgenen ınn SCNZ un iıhrem Reichtum oder ihrer Gesundheit her

Man würde sıch für die Förderung eiıner Anthropologieun nach seıner eıgenen Exıstenz. Versucht vielleicht,
VT dieser beängstigenden Frage liehen, sıch ıne einsetzen, dıe das Wesen der DPerson als durch die Hın-

yabe seıner selbst und die Annahme durch den anderenmöglıchst vollständıge Herrschafrt über diese beıden
Schlüsselpunkte des Lebens verschaften un S16 In den entstanden herausstellt, wofür der männlıiche und der

weıbliche Körper Zeichen un Werkzeug sındBereich des Machbaren übertühren? Der Mensch
täuscht sıch damıt ber eınen Selbstbesitz VOT un meılnt Und gerade WEeNN ia  = ine Anthropologie entwiıckelt, dıe
NUr, sıch eıner absoluten Freiheıit ertreuen: Er kann Ja den Menschen In seıner personalen und beziehungsmäfßi-nach eiıner Berechnung hergestellt werden, beı der

SCH Ganzheıit darstellt, kann 80028 auf eın verbreıtetes Ar-nıchts Ungewiısses, nıchts Zutälliges und nıchts Geheim-
gument ANtWOTrLIEN, nach dem das beste ıttel 1m Kampftnısvolles mehr o1bt dıe Abtreibung dıe Förderung der Empfängnisver-

Eıne Welt, dıe sıch tür iıne derart absolute Ettizienz hütung ware Eıne solche These, die auf den ENSTEN Blıck
entscheıdet; iıne Welt, dıe dıe utiılıtarıstısche Logık durchaus plausıbel erscheint, wıderspricht ber der Ertah-
weıt ratıfızıert; iıne Welt, dıe uch noch dıe Freiheit als rung, läfst sıch allgemeın eın paralleles Ansteıgen der
absolutes Recht des einzelnen un: das (Gewıissen als iıne Empfängnisverhütungen un: der Abtreibungen fteststel-
subjektive, völlıg ısolierte nstanz ansıeht, tendiert NOL- len Eın Paradox lıegt NUu  — scheinbar VOT. Tatsächlich mu{fß
wendıg dahın, alle menschlichen Beziehungen adAl- INa sıch arüber klarseın, dafß Empfängnisverhütung
INCN, un S1e Ende als Bezıiehungen der Machtverhält- un: Abtreibung hre Wurzeln 1n jener entpersönlıchenden
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un: utiılıtarıstıschen Sıcht der Sexualıtät und der Zeugung möchte ich mıch auf die Möglıchkeiten beschränken, die
haben, die VO uns eben geschildert wurde, und die ihrer- mıt der Funktion des Lehramtes zusammenhängen. Es
seIts auf i1ne verkürzte Sıcht des Menschen un selıner fehlt nıcht Außerungen des Lehramts diesem DPro-
Freiheit zurückgeht. blem in den etzten Jahren. Der Papst betont unermüdlıc
Hıer wırd nämlıch die eıgene Fruchtbarkeit nıcht mehr den Schutz des Lebens als grundlegende Pflicht eines JeE=
verantwortlich und würdıg 1im Hınblick auf eınen hoch- den Christen; zahlreiche Bischöte sprechen arüber miıt
herzigen Plan gemeıstert, der ımmer für dıe eventuelle sroßer Fachkenntnis und Kraftt Dıie Kongregatıon für dıe
{\nnahme elines unvorhergesehenen Lebens offen
1ST

Glaubenslehre hat In den etzten Jahren einıge wichtige
Dokumente über moralısche Themen, die mI1t der dem

Man möchte vielmehr ıne vollständiıge Herrschaft über menschlichen Leben geschuldeten Achtung 1-
die Zeugung gewınnen, die selbst den Gedanken eın hängen, veröffentlicht.
nıcht geplantes Kınd ablehnt. So verstanden, tührt die Irotz dieser Stellungnahmen un: sehr zahlreicher
Empftängnisverhütung notwendıg Z  m Abtreibung als „Re- Außerungen des Papstes einıgen dieser Probleme oder
servelösung”. Nur WENN INa  —_ nämlıch den Gedanken eNL- einıgen iıhrer besonderen Aspekte bleıibt das Feld weıthın
faltet, da{fßs sıch der Mensch 1n Fülle selber 1U  S 1ın der offen für eın umftfassendes Wıederaufgreifen der Lehre,
hochherzigen Hıngabe seiner selbst und In der bedın- die treılich dıe tieferen Wurzeln treilegen und die me1l-
gungslosen Annahme des anderen, eintach weıl dieser da Sten verderblichen Folgen der „Mentalıtät des Todes“
ISt, tinden kann, steht die Abtreibung als absurdes Verbre- aufzeıgen müßte.
chen da Eıne indıyvıdualıstische Anthropologie führt, WI1€ Man könnte daher eventuell eın Dokument über denWITr gesehen haben, dahın, dıe objektive Wahrheit als
erreichbar betrachten, die Freiheıit als Wıllkür un das Schutz des menschlichen Lebens denken, das meıner Meı-

NUunNns nach gegenüber den bısherigen Dokumenten WEeIlGewı1issen als ıne In sıch selber geschlossene Instanz. S1ıe
führt die Frau nıcht 1U  S Z Hafsßs auf diıe Männer, SONMN- ursprünglıche Kennzeıchen haben müßte. Vor allem

dürfte nıcht 1U  “ Gedanken Z Individualmoral enttal-dern auch Z Hafs iıhrer selbst und iıhrer eiıgenen Frau-
lıchkeit, zumal ihrer Mutltterschaftt. cen,; sondern uch Gedanken ZAUEE soz1ıalen un: polıtıschen

Moral Mehr im einzelnen könnten die verschiedenen Be-
Eıne solche Anthropologie tührt den Menschen allgemein drohungen des menschlichen Lebens VO fünf Gesichts-
Z Ha{ selner selbst Der Mensch verachtet sıch selber; punkten aus behandelt werden: V.C) Standpunkt der

stimmt nıcht mehr mIıt (Gott übereın, der das Menschen- Lehre A4US (wobeı nachdrücklich der Grundsatz beto-
„sehr CC  sut gefunden hatte Gen CS Im Gegen- NC  = ware, nach dem „dıe ırekte Tötung eines unschuldi-

teıl, der Mensch VO heute sıeht INn sıch selber den großen SCH menschlichen Wesens immer iıne schwer schuldhafte
Zerstörer der VWelt, eın unglücklıches Produkt der Evolu- Materıe “  ISt dann kämen die Gesichtspunkte der Kultur,
t10n. Tatsächlich bleibt der Mensch Ja ohne Zugang Z der Gesetzgebung un Polıitik endlıch der praktische (Ge-
Unendlichen, Gott, eın wıdersprüchliches VWesen, eın sıchtspunkt).
mıßglücktes Produkt. Hıer scheıint die Logık der Sünde Damıt kommen WIr ZAUUT zweıten Besonderheıt eines Ven-
auf: Der Mensch 111 seın WI1IeEe Gott und strebt absolute tuellen Dokumentes: auch WENN die Ablehnung
Unabhängigkeıit Um ber sıch selbst genügen kön- darın Raum braucht, dart S1E nıcht den Hauptumfang
NECN, mufß unabhängıg werden un sıch auch VO  S} der ausmachen. Wır müften VOT allem voll Freude die Bot-
Liebe freı machen, die immer freı geschenkte Gnade ISt, schaft VO unerme(ßflichen Wert des Menschen und jedes
die 190028  ; weder machen noch herstellen kann Macht Menschen, WI1IE Aarımm, schwach un: leiıdend auch seın
sıch aber VO der Liebe unabhängig, LIrENNT sıch der INas, verkünden; müfßste gESARL werden, w1e€e dieser Wert
Mensch VOoO wahrem Reichtum selnes Selins. Er 1St leer He VO  — den Augen VO Phiılosophen erscheinen kann, VO  S All-
worden, und der Wıderstand das eıgene Seıin wırd lem aber, W1€e nach den Worten der Offenbarung In
unvermeıdlıch. „ Es 1ST nıcht ZuL, eın Mensch sein“, dıe (Gottes Augen asteht.
Logık des Todes gehört ZAUEE  — Logık der Sünde Der Weg Bewundernd mülfsten die Grofßtaten des Schöpfters für seınZUE Abtreibung, ZUuU  _ Euthanasıe und AA Ausbeutung der Geschöpf ın Erinnerung gerufen werden, dann das erkSchwächeren steht offen des Erlösers für den, den autsuchen un reiten wollte.Zusammentassen können WIr daher SCn die letzte Aufzuzeigen wäre, WwW1e€e ZU  — Aufnahme des elstes ıIn sıchWurzel für den Halfß das menschliche Leben und
für alle Angriftfe auf das menschliche Leben lıegt 1m Ver- selber die hochherzige Verfügbarkeit für die DPerson des

anderen und damıt dıe Annahme jedes menschlichen eust (Gottes. Wo Gott entschwindet, entschwindert
gyleich die absolute Würde des menschlichen Lebens bens, angefangen VO Augenblıck, da sıch ankündigt,

bıs DA anderen Augenblıck, erlischt, gehört.
Kurz, alle Ideologien und Polıtiıken des Todes steht

Möglıche Antworten auf die die christliche Frohbotschaft, die In ihren wesentlichen

Herausforderung uUunNnserer eıt Punkten iın Erinnerung rufen 1St. Christus hat über ql-
les Leid hiınaus den Weg ZAUE Wırken der Gnade veöffnet,

Was soll INla  - ın dieser Sıtuation tun, auf dıe ben be- den Weg tfür das Leben seiınem menschlichen un:
schriebene Herausforderung antworten ” Meınerseıts seiınem gyöttlıchen Aspekt.


