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Themen und Meinungen

Norm und Praxis

Zum Problem der Vermittlung moralischer Gebote

Vor einiger Zeit bielt der Miinchner emeritierte Philosoph
und Herausgeber des Staatslexikons der Gorresgesellschaft,
Hermann Krings, vor einem Kreis katholischer Intellektueller
ein Grundsatzreferat zur Problematik der Vermittlung sittli-
cher Gebote im konkreten Handeln mit besonderer Bezug-
nabme auf die Probleme, in die dabei die lehramtliche
Moralverkiindigung der Kirche gerdt. Die fiinf Kernthesen
von Krings: 1. Die allgemeine Norm kann nicht unvermittelt
das besondere Handeln bestimmen. 2. Strukturell geseben
kinnen die mit universalem Anspruch verkiindeten ,Satze*
nur iiber die Ortskirchen kompetent vermittelt werden.
3. Die Vermittlung kann nie iiber das Gewissen allein erfol-
gen, es bedarf zur Vermittlung immer der Institution.
4. Adressaten der Gebote sind nach biblischem Verstandnis in
erster Linte die , Volker, nicht die einzelnen. 5. Das morali-
sche Gebot ist nicht Verlust, sondern Zuwachs an Freibeit.
Aber Subjekt der Befreiung ist nicht unmittelbar der einzelne,
sondern die Gemeinde, die den Zuwachs an Freibeit an die
einzelnen vermittelt. Wir geben den Text hier in leicht ge-
kiirzter Fassung wieder.

Das Gebot ,iibe Gerechtigkeit® ist ein allgemeines und ein
allgemein anerkanntes Gebot. In der westlichen Kultur
der Neuzeit ist es ein Gebot der Freiheit, es bindet das Ge-
wissen und ist durch die Autoritit — die géttliche, die
kirchliche, die staatliche — verbiirgt. Wie gelangt dieses
hohe Gebot ins Handeln? Wie geht es zu, dafl es im kon-
kreten Leben des Menschen ankommen kann und sein
Verhalten und Handeln als Regel so bestimmt, dafl es
wirklich gerecht wird?

Unbeschadet der formalen Geltung des Gebotes kann es
an der material-inhaltlichen Geltung fehlen. Fehlt es an
dieser, dann wird die (theoretisch unbestrittene) formale
Geltung ausgehohlt. Ist aber die Geltung des allgemeinen
Gebotes material-inhaltlich gefiillt, dann wird das Verhal-
ten und Handeln jedenfalls verschieden sein, — ja es wird
sbilligerweise verschieden sein miissen.

Nehmen wir an, die formale Geltung des moralischen Ge-
botes sei in der Weise voraussetzungslos, dafl sie nicht
durch empirische Vorgegebenheiten bedingt ist, so ist die
materiale Geltung wvoraussetzungsreich. Die natiirlichen
Voraussetzungen, der geschichtliche und soziale Kontext,
das Geflecht der mannigfachen Regeln, die das Handeln
bestimmen, sind verschieden: vor 1000 Jahren, vor
200 Jahren, vor 50 Jahren; — in Europa, in Afrika, in Stid-
amerika; in dieser und jener Familie; in diesem, in jenem
Fall.

Es ist ein Irrtum eines abstrakten Denkens, anzunehmen,
dafl der allgemeine Satz (Norm) unvermittelt das beson-
dere Handeln bestimmen kénnte; dafl er nur verkiindet zu
werden braucht; der Rest sei Disziplin. Selbst wenn man
annehmen wollte, es handele sich lediglich um eine Frage
der Subsumtion (des Besonderen unter das Allgemeine),

so wiirde eben die Subsumtion das Problem der Vermitt-
lung stellen.

,Die Vermittlung mufl das Besondere
in Betracht ziehen®

Ein vermittelnder Begriff ist der Begriff der ,Maxime®.
Man kann die Maxime als Wahrnebmung des Gebotes aus
der Perspektive des Lebenssachverbaltes bezeichnen, und so
leistet sie die Anniherung des moralischen Gebotes an
diesen. Die Maxime ist ein subjektiv-praktischer Grund-
satz, der praxisnah, auch weithin an der Praxis orientiert
ist und von ihr aus gewonnen wird. Um ein Beispiel zu
nennen: In einer Auseinandersetzung, in der beide Kon-
trahenten die Verstindigung zum Ziel haben — das ist das
beiderseitig anerkannte Gebot —, hat der eine Kontrahent
die Maxime, sich auf Argumente zu verlassen, der andere
Kontrahent hat die Maxime, den Partner emotional zu
gewinnen. Maximen kommen iiberall und gewissermafien
stiindlich vor. Sie sind je nach handelndem Subjekt, je
nach Gegenstand und Umstinden verschieden; zumindest
koénnen sie verschieden sein. Sie sind nicht unverdnder-
lich, weil sie die sich verindernden Rahmenbedingungen
der Praxis beriicksichtigen und von ithnen mitbestimmt
werden.

Nicht alle Maximen sind sittlich relevant; denn entspre-
chend der Mannigfaltigkeit der Lebenssachverhalte und
-situationen ist ihr Inhalt vielfach pragmatischer Art. Sitt-
lich relevant sind jedoch alle jene Maximen, die das Wohl
und Wehe der anderen Menschen (und auch das des han-
delnden Subjektes selbst) beriithren.

Kant hat der Maxime eine bedeutende Rolle in seiner
praktischen Philosophie eingeriumt. Ohne auf ihn niher
einzugehen, mochte ich zwei Eigentiimlichkeiten dieses
Ansatzes hervorheben, die unter dem Gesichtspunkt der
Vermittlung von unbedingt geltendem Gebot und vielfach
bedingter Praxis Bedeutung haben. Einmal ist bedeutsam,
daf der Begriff einer nicht unbedingten, nicht objektiven
Handlungsnorm ein integrales Element der praktischen
Philosophie ist, sofern ihr Gegenstand nicht nur die sittli-
chen Grundsiitze, sondern auch das moralische Handeln
ist. Zum anderen geht Kants Darstellung so vor, daf} sie
mit der Maxime anfingt, so dafl das Vermittlungsproblem
von vorneherein einbezogen ist. (Ob es gelost ist, ist eine
andere Frage.)

Eine Morallehre, die umgekehrt verfihrt, also von den
nicht zur Disposition stehenden Prinzipien und Geboten
ausgeht, hat die Vermittlungsproblematik immer noch vor
sich. Eben diesen Ausgangspunkt hat die christliche Ver-
kiindigung. Daher befindet sich das kirchliche Lehramt in
einer strukturell schwierigen Situation — besonders wenn
das romische Zentrum fiir die Weltkirche spricht. Die
Sitze des Lehramtes miissen allgemein sein; sie sollen fir



Themen und Meinungen

229

alle katholischen Christen gelten. Sie kénnen weder be-
sondere Umstinde noch iiberhaupt konkrete Handlungs-
situationen beriicksichtigen. Darum wird der Verkiindi-
gung des Gebotes eine Vermittlung von Gebot und
Handlungsregel bzw. Praxis folgen miissen, wenn das Ge-
bot als Handlungsnorm real wirksam werden soll.

Die Vermittlung mufl das Besondere in Betracht ziehen.
Wie aber sollen das Allgemeine (d.i. die allgemeine Gel-
tung des moralischen Gebotes) und das Besondere (das
sind die naturalen und sozialen Handlungsbedingungen)
aufeinander bezogen und zusammengebracht werden?
Die Antwort auf diese Frage ist nicht einfach; sie bietet
Schwierigkeiten, und diese nihren die Tendenz, eine Ver-
mittlung zu umgehen. Dafiir sind zwei Modelle bekannt.
Umgangen wird die Vermittlung dann, wenn das sittliche
Gebot zugleich als direkte Handlungsanweisung verstan-
den wird. Fiir diese fundamentalistische Position sind die
geschichtlichen und situativen Voraussetzungen des Han-
delns zwar nicht abwesend, aber ohne Bedeutung. Sie
konnen die Anwendung der Norm erschweren, spielen
aber keine Rolle fiir die Praxis; denn diese gilt als voll-
stindig bestimmt durch den allgemeinen Satz. Eine for-
male Identitit von Praxis und Norm wird erwartet.
Umgangen wird die Vermittlung auch dann, wenn Hand-
lungsanweisungen in Form von unverinderlichen Prinzi-
pien verkiindet werden. Die autoritire Handlungsanwei-
sung ersetzt die Vermittlung.

Beide Modelle sind in der kirchlichen Amtssprache ent-
wickelt und angewendet worden. Dieses Verfahren ist je-
doch nicht unbedenklich. Denn bei Verzicht oder gar
ausdriicklicher Zuriickweisung einer Vermittlung besteht
die Gefahr, dafl die Norm (als allgemeiner Satz) und die
Praxis (als einzelnes Handeln) aneinander vorbeilaufen.
Solches Aneinandervorbeilaufen aber kann die fatale
Konsequenz haben, dafl die Praxis sich von der Norm ab-
koppelt. Die Abkopplung aber ist fiir beide, fiir die Norm
wie fiir die Praxis, schidlich. Denn die Praxis wird sich
nicht von Verfehlungen frei halten kénnen; die Norm
aber wird ausgehohlt, und thre Vertreter erscheinen als
unglaubwiirdig. Woméglich wird die Norm aufgrund des
emotionalen Impetus, der der Praxis innewohnt, als mora-
lisches Gebot bestritten und bekidmpft, obwohl mogli-
cherweise gar nicht das Gebot, sondern die fehlende
Vermittlung das ist, womit der Adressat nicht fertig wird.
Auf jeden Fall kommt es dort, wo ein Gebot gilt, die Ver-
mittlung aber ausbleibt oder mifilingt, zu einem demorali-
sierenden Effekt.

»Das Vermittlungsproblem stellt sich
nicht nur von oben®

In einem anderen Fall, der fiir eine Vermittlung Schwie-
rigkeiten bietet, wird zwar eine solche angestrebt, doch
durch eine fragwiirdige Vermittlungsinstanz wie z.B.
einen Moralkodex. (So unterscheidet Johannes Paul 1. in
seiner Ansprache vor der Internationalen Apothekerverei-
nigung von den ,unantastbaren Prinzipien® einen ,rigo-

rosen moralischen Kodex®. [KINA, 6.11.90]). Ein Kodex
ist ein Verzeichnis von Positiva, seien es Normen (z.B.
Arbeitsruhe und Kirchenbesuch am Sonntag), normativ
relevante Sachverhalte (z.B. die Einschrinkung von Ver-
gniigungsveranstaltungen an bestimmten Feiertagen)
oder auch bestimmte Sachen (z. B. Speisengebote). Da der
Kodex bestimmte Inhalte positiviert, wird er im Fall eines
Moralpositivismus gern in Anspruch genommen. Nun
sind die im Kodex verzeichneten Inhalte zwar positiviert
und damit in einem bestimmten (kulturellen) Umkreis ge-
nerell verstindlich (im Unterschied zu allgemeinen Gebo-
ten wie ,libe Gerechtigkeit®, ,achte den Mitmenschen®),
aber sie teilen mit den iibergeordneten Geboten die Allge-
meinheit. Die Allgemeinheit ist — gegeniiber dem Gebot —
der Praxis um einen Grad niher geriickt; das kann hilf-
reich sein. Doch das Problem der Vermittlung von allge-
meiner Norm und einzelner Handlung ist insoweit nicht
geldst, als es auf anderer Ebene wiederkehrt. Wiederum
gilt es, eine allgemeine Norm im konkreten Fall zur Regel
zu machen (Maxime) und anzuwenden bzw. Maxime und
Handeln der Norm zu subsumieren.

Das Vermittlungsproblem stellt sich jedoch nicht nur
»von oben® (d.h. vom Gebot oder auch vom kirchlichen
Amt) her; es stellt sich auch ,,von unten®. — Fiir diese Per-
spektive ein Beispiel.

Es gibt im Weltchristentum das Phinomen der Non-white
indigenous christians (Wértlich: ,,der nicht weifien, einge-
borenen Christen®); unter diesem Namen werden sie in
der Religionsstatistik gefithre (1990 ca. 140 Mio.). Sie fin-
den sich vor allem dort, wo noch starke Elemente einer
Stammeskultur die Gesellschaft bestimmen. Es handelt
sich um christliche Gemeinden, die sich keiner ,,allgemei-
nen Kirche® zugehorig fithlen; man kénnte sie als auto-
chthone Ortskirchen, besser wohl als Indigenats-Kirchen
bezeichnen. Die christlichen Lebensregeln, die in diesen
Gemeinden gelten, gelten nur dort — dort aber fiir alle,
die dort geboren werden; sie gelten durch Geburt und von
Geburt an. Diese Kirchen kennen blofl ,Maximen®. Allge-
meine Sitze gibt es nicht. Kulturiibergreifende Normen
oder Gebote sind in solchen Kirchen unbekannt. Man
kennt nur das Besondere.

Dieses Muster zeichnet sich auch bei Sekten, auch bei
neuen religisen Bewegungen in der westlichen Kultur ab;
in einem gewissen Grad auch bei einer sog. ,Kirche von
unten”. Hier wird ein Vermittlungsproblem aus der Per-
spektive des Konkret-Besonderen, aus der Perspektive
des geschichtlich vereinzelten Handelns verneint oder
nicht gesehen. Die Folgen sind nicht nur Irrtiimer, d. h.
fehlgeleitetes Handeln, sondern auch eine Atomisierung
der Kirche.

Aus dieser Analyse ergeben sich zwei Schlufifolgerungen.
(1) Von der Aufgabe der Vermittlung gibt es keine Dis-
pens — umso weniger, je strenger der allgemeine Satz gel-
ten soll. Eine Akzentuierung der Unfehlbarkeit verschirft
die Vermittlungsproblematik. Bleibt die Aufgabe der Ver-
mittlung ungelést, so erhoht die Akzentuierung die Ge-
fahr der demoralisierenden Wirkung. (2) Das Vorhan-
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densein und die Bewahrung eines wahren und allgemein
giiltigen Gebotes ist (nur) der eine Teil des Prozesses der
Sittlichkeit. Ein anderer Teil ist seine Vermittlung in den
geschichtlichen und sozialen Kontext.

,Das Gewissen des einzelnen kann das
Versagen der Institution nicht
kompensieren®

Wie kann die Aufgabe der Vermittlung gelést werden? —
Eine Losung ist schon deswegen schwierig, weil es keine
generelle Lésung geben kann; sie wire eine contradictio
in adjecto. Eine generelle Losung gibt es gerade nichg;
denn es geht nicht blofl um einen Transfer des Generel-
len, sondern um eine Transformation des Generellen ins
Besondere.

Doch wenn auch das Vermittlungsproblem nicht leicht zu
|6sen ist, so ist es darum nicht unldsbar; das zeigen ana-
loge Fille z.B. bei der Anwendung von Gesetzen oder in
der Rechtsprechung. Da hier jedoch eine Losung erfragt
ist, welche dem besonderen Charakter der katholischen
Kirche entspricht, ergibt sich eine besondere Schwierig-
keit, aber auch eine besondere Chance fiir eine Lésung.

Die Schwierigkeit besteht darin, dafl vielfach die autorita-
tive Forderung einer Vermittlung vorgezogen wird. Das
liegt u.a. daran, dafl das rémische Zentrum zwar eine In-
stanz fiir das Gebot ist, aber gerade nicht die Vermittlungs-
instanz sein kann; denn die Vermittlung mufl jeweilig
erfolgen. Soll es aber eine Vermittlung im Sinne der ka-
tholischen Kirche sein, so wird sie institutionell sein miis-
sen.

Die besondere Chance fiir eine Lésung liegt nun darin,
dafl die Kirche von ihren Anfingen her iiber eine legitime
und kompetente Institution verfiigt, nimlich die Ortskir-
che. Die Anerkennung des Bischofs als autorisierte In-
stanz der Vermittlung des kirchlichen Gebots in den
historischen und sozialen Kontext des Bistums sichert,
dafl die Losung des Vermittlungsproblems nicht anti-in-
stitutionell, noch auch a-institutionell sein wird. Anti-in-
stitutionell ist sie gerne dort, wo die kirchliche Institution
Arger gemacht hat; a-institutionell ist sie z. B. in den Indi-
genatskirchen. Institutionsfern wiire es aber auch, die Lo-
sung des Problems an das Gewissen des einzelnen zu
verweisen. Das Gewissen des einzelnen kann ein Versa-
gen der Institution nicht kompensieren. Abgesehen da-
von, dafl es iuberfordert wire: Dies wire nicht der
gesuchte (katholische) Weg. Es miissen institutionelle L6-
sungen gesucht werden. Das jeweilig Institutionelle in der
katholischen Kirche ist die Ortskirche. Sie kann und muf}
als der institutionelle Ort der Vermittlung erkannt und
anerkannt werden. Das bedeutet, dafl die Vermittlung
vornehmlich dem Bischof aufgegeben ist.

Die Vermittlungsarbeit des Bischofs wird sich nicht darin
erschopfen konnen, die in romischer Amtssprache abge-
fafiten allgemeinen Sitze zu wiederholen. Der allgemeine
Satz bedarf der Einfiigung in den jeweiligen kontextuel-

len Zusammenhang des Bistums. Diese Einfiigung sollte
in einer den Gemeinden gewohnten Sprache erfolgen. Fiir
die sprachliche Vermittlung gibt es ein sinntrichtiges
Symbol. Wenn der Papst seinen Weihnachtsgrufl in
58 Sprachen an die Kirchen in der Welt hinausgehen laf3t,
so handelt es sich nicht um einen philologischen Gag. Je-
der soll den Papst in seiner Sprache reden héren — ein
sinntrichtiges Symbol fiir etwas, was nur schwer auf den
Weg kommt. Im allgemeinen héren wir das kirchliche
Lehramt nur in dessen eigener Amtssprache reden.

Die Sprache ist das Medium der Vermittlung
kat’exochen. Der Gegensatz zur babylonischen Sprach-
verwirrung ist nicht die einheitliche Amtssprache, son-
dern das Pfingstereignis: Jeder hort die Apostel (das sind
die Bischofe) in seiner Sprache reden.

So bedeutend die beiden genannten Instanzen fiir die Ver-
mittlung der christlichen Glaubensverkiindigung an die
Gemeinden sind — die Bewahrung und Verkiindigung des
Gebotes durch Papst und Konzil und die Vermittlung
durch den Bischof vor Ort —, die Aufgabe der Vermittlung
kann nicht allein ,,von oben® gelést werden. Der Han-
delnde mufl den letzten Teil der Vermittlung leisten.
Dazu bedarf er der moralischen Urteilsfihigkeit, der
Miindigkeit oder kiirzer: der Fihigkeit zur Maxime. Ein
slex dubia non obliquat® geht am Problem vorbei. Es geht
auch gar nicht darum, ein Gebot als zweifelhaft einzustu-
fen, sondern das nichtzweifelhafte (und dann auch das
zweifelhafte) Gebot mit dem Handeln zu vermitteln. Das
gelingt nicht dadurch, dafl der Handelnde erklirt, ihn
persoénlich verpflichte das Gebot nicht; jedoch er muf} be-
urteilen, in welcher Weise und wieweit es ihn verpflichtet.
Dieses ist der Inhalt der Maxime. Zunichst also ist es die
Maxime, die angesichts des allgemeinen Gebotes im Ge-
wissen verantwortet werden mufl. Die einzelne Handlung
zu verantworten, ist noch einmal eine besondere Aufgabe.

»Die meisten Regelensembles gelten
schon, bevor die Gebote greifen

Bei einer starken Betonung der Bedeutung der morali-
schen Gebote fiir menschliches Handeln kann der Ein-
druck entstehen, ohne moralische Gebote sei das Handeln
desorientiert, wenn nicht tiberhaupt regellos. Damit ver-
bindet sich der Eindruck, wo immer von Regeln oder
Normen fiir menschliches Handeln die Rede ist, handele
es sich um moralische Sachverhalte. Beides trifft nicht zu.
Das Verhalten und Handeln des Menschen ist ,von An-
fang an® und stindig von einem reichen Regelensemble
orientiert und bestimmt. Die Regeln, die dieses Ensemble
bilden, sind weithin nicht Gegenstand der Moral, sondern
der Biologie, der Medizin, der Soziologie, des Rechts, der
Technologie, der Artistik (als Lehre von den Kunstregeln
z.B. der drztlichen Kunst), der Pragmatik. Die meisten
dieser Regelensembles gelten schon, ,bevor® moralische
Gebote ,greifen; das ist zunichst ein Faktum der Onto-
genese wie der Phylogenese. Das Kind lebt dank einer
Fiille primoralischer Regeln, und sein Verhalten, sein
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Tun und Lassen ist von ihnen gepragt. Die Menschen, die
in Stammeskulturen leben, verhalten sich gemifl deren
(oft rigiden) Regeln. Das, was wir moralisches Gebot nen-
nen, ist noch nicht als solches freigesetzt, sondern in Ri-
tualen und sozialen Normen aufgehoben. So wie es eine
Fiille primoralischer Verhaltens- und Handlungsregeln
gibt, gibt es auch postmoralische. Die drei sogenannten
»gottlichen Tugenden® sind nicht umsonst so genannt;
fiir eine Morallehre sind sie inkommensurabel.

Das moralische Gebot ist also nicht das erste Zeichen, das
auf ein leeres Blatt Papier eingetragen wird. Es findet je-
weils ein reich beschriebenes Blatt vor. Der Mensch ist
kein unbeschriebenes Blatt. Das ist eine Vorgabe fiir das
moralische Gebot. Dieses ist auch nicht das letzte Zei-
chen, das auf das beschriebene Blatt eingetragen wird.

»Ls gibt iiberall keine Regellosigkeit.“ Dieser Satz, so
meint Kant am Beginn seiner Logik-Vorlesung, gilt zu-
nichst fiirr die Natur. Naturprozesse verlaufen nach Re-
geln, auch wenn ,uns die Regeln unbekannt sind“ (ibd.).
Kant nennt schéne Beispiele: den Wasserfall, die Bewe-
gungen der Tiere oder den Vogelflug. Wir wiirden auf das
genetische Programm verweisen oder auf den bisher
kaum bekannten Reichtum an Regeln, den die Verhal-
tensforschung fiir das Verhalten vor allem von hoheren
Tieren entdeckt hat, oder auch auf das komplexe Geflecht
sozialer Bindungen und. Patterns der intersubjektiven
Kommunikation und Interaktion in menschlichen Gesell-
schaften. Kant fihrt tibrigens, nachdem er die durchgin-
gige Regelbestimmtheit naturaler Prozesse vorangestellt
hat, sogleich mit dem Hinweis auf die »Ausiibung unserer
Krifte® fort, die auch unter Regeln stehe, und fiihrt als
Prototyp die Sprache an als einen durch und durch von
Regeln bestimmten Vollzug, der weder die Bewufitheit
noch gar die Erkenntnis der Regeln voraussetzt.

Die Vorgegebenheit von Regeln und zwar so, dafl es, wie
Kant sagt, ,iiberall keine Regellosigkeit® gibt, bedeutet,
dafl die moralischen Gebote und Maximen auf immer
schon durch Regeln formierte Bereiche und auf ein schon
vorgingig durch Regeln bestimmtes Verhalten und Han-
deln stofen. Die moralischen Gebote haben es gar nicht
unmittelbar mit dem Handeln zu tun; unmittelbar treffen
sie auf komplexe Regelensembles und durch sie vermittelt
aufs Handeln. Ein regelfreies Handeln, das allererst
durch ein moralisches Gebot tiberhaupt eine Regel er-
hielte, ist nicht denkbar. (Darum bedeutet die Unbe-
kanntheit und auch die Miffachtung eines moralischen
Gebotes nicht den Eintritt barer Regellosigkeit. Das Han-
deln kann dann noch immer durch primoralische — tibri-
gens auch durch postmoralische — Regeln orientiert sein.)

Die Morallehre nun — ob kirchlich oder weltlich, ob theo-
logisch oder philosophisch — gibt sich oft den Anschein,
als betrete sie jungfrauliches Land, als sei der Adressat
noch unberiihrt von Regeln und miisse allererst erfahren,
was eine Regel ist. Dieses aber ist ein Irrtum. Um den
Menschen allererst zu lehren, was tiberhaupt eine Regel
firs Handeln ist und was er tun soll oder lassen muf,

kommt die Morallehre immer zu spit. Er weifl es schon
und wt es schon — oder auch nicht.

Das komplexe Regelensemble enthilt einerseits naturale
Bestimmungsfaktoren (den genetischen Kode sowie man-
nigfache sonstige naturale Voraussetzungen), anderer-
seits vielfiltige Bestimmungsgriinde, bei denen man un-
mittelbare von mittelbaren Bestimmungsgriinden unter-
scheiden kann. Erstere sind z.B. Informationen, sozio-
kulturelle Regeln (Traditionen, Gewohnheiten, Pflichten
[Beruf] wu.a.); mittelbare
Rechtsnormen, Maximen u.a. Die Regeln sind verschie-
dener Art und verschiedenen Ranges. Sie sind dem ge-
schichtlichen Wandel unterworfen: Sie #dndern sich —
unmerklich oder auch spektakulir.

Bestimmungsgriinde sind

,Der Adressat des moralischen
Gebotes ist nicht nur der einzelne”

Wenn das moralische Gebot und auch die personliche
Maxime sich nicht auf ein regelfreies, sondern auf ein im-
mer schon durch Regeln bestimmtes Handeln beziehen,
dann bedeutet das, dafl der Adressat des moralischen Ge-
botes zwar auch das handelnde Individuum ist, vorrangig
aber sind die fiir dessen Verhalten und Handeln geltenden
naturalen, soziokulturellen und rechtlich-politischen Re-
geln und Regelsysteme der Adressat. Das moralische Gebot
ist eine Regel fiir Regeln. Das wird bei klassischen Beispie-
len deutlich. Das erste und zweite der Zehn Gebote, was
immer sie sonst bedeuten mogen, beziehen sich auf eine
falsche Art der Gottesverehrung, nimlich auf die in Israel
iibernommenen fremden Kulte und Rituale. Jesu Gebot
der Unauflsslichkeit der Ehe bezieht sich gewifl auf den
Ehebrecher, vorrangig aber auf die Scheidungsnuancen in
Israel; der Ehebrecherin sagt er etwas ganz anderes. Das
Gebot ,,du sollst nicht téten® bezieht sich gewifl auf den
Morder, mehr aber auf gesellschaftliche, politische oder
auch rechtliche Regeln, die das Toten érlauben.

Um ein aktuelles Beispiel anzufithren: Das Gebot der Re-
ligionsfreiheit beinhaltet gewiff ein Recht des einzelnen
zu freier Religionsausiibung; vorrangig aber ist die Reli-
gionsfreiheit — wie E. W. Bockenforde dargelegt hat —
eine Regel fiir die staatliche Rechtsordnung. Das morali-
sche Gebot ist eine kritische Instanz fiir geltende (meist
pramoralische) Regeln. Dafl das moralische Gebot vor-
rangig eine Regel fiir Regeln ist, bedeutet keine ,Sozia-
lisierung® der Moral; es handelt sich auch nicht um jene
besondere Verfehlung, die mit dem neuen theologischen
Begriff ,soziale Siinde“ belegt wird. Vielmehr handelt es
sich um eine allgemeine Struktur, von der sich kein mora-
lisches Gebot und keine personliche Maxime dispensieren
kann.

Eine moralische Autoritit, die diese Struktur nicht wahr-
nimmt, sie iibersieht oder gar miflachtet, weil sie eine Be-
achtung als ,Anpassung an die Welt“ mifiversteht, liuft
Gefahr, an einen Adressaten zu geraten, der die Botschaft
als ,unzustellbar® zuriickgehen lifit. Die unzureichende
Adressierung hingt mit der Privalenz der Individualethik
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in der Neuzeit zusammen, in der im Zuge der Aufklirung
das Individuum vornehmlich als Vernunftwesen bestimmt
ist. Daher spielt in Kants Ethik das Kriterium der Allge-
meinheit zwar eine grofie Rolle, doch es ist die Allgemein-
heit der reinen praktischen Vernunft. Die hier angespro-
chenen primoralischen Regeln haben hingegen eine
(nicht gering zu achtende) empirische Allgemeinheit, d. h.
sie sagen, was in einer Gesellschaft iiblich und erlaubt ist.
Bedeutsam in diesem Zusammenhang scheint mir, daf} im
Neuen Testament der Adressat der Botschaft und damit
der Gebote anders bestimmt wird. Matthius (28, 18)
nennt als Adressaten die Vélker (ethne, gentes); nicht den
einzelnen, nicht die Seele. Die bei Markus (16, 17) in die-
sem Zusammenhang genannten ,Zeichen® sind exorbi-
tante Beispiele fiir den Umsturz von Regelsystemen: neue
Sprachen sprechen; Tédliches zu trinken ist unschidlich;
Krankenheilung. Die Krankenheilung ist im Neuen Te-
stament der hervorragende Typus dafiir, dafl alte Regeln
nicht mehr mafligebend sind, auch nicht die Regeln der
Naturkausalitit — weswegen jene signa als Wunder er-
scheinen.

Generell ist es das ,,Gesetz”, das rigide positive Regelen-
semble des Alten Bundes, das durch das ,neue Gebot®
tiberwunden wird. Was Jesus an Jakobs Brunnen der Frau
aus Samaria sagt — und dieses war wahrlich ein persénli-
ches Gesprich, hatte er ihr doch alles gesagt, was sie getan
hatte —, zielt auf das Gesetz und gilt den Juden insgemein:
Normen der Verehrung Gottes (der Berg, Jerusalem) wer-
den nicht mehr gelten. Jesus gibt eine ganz neue Regel der
Gottesverehrung.

Wenn der Adressat des moralischen Gebotes nicht nur der
einzelne ist, sondern die naturalen und die gesetzten Re-
gelensembles der verschiedenen menschlichen Gesell-
schaften, dann wird auch aus dieser Perspektive deutlich
gemacht, dafl die Vermittlung des Gebotes in jene Regel-
ensembles einer autorisierten Instanz bedarf. Das Gewis-
sen des einzelnen wire iiberfordert. Die Ausbreitung der
Ehescheidung in diesem Jahrhundert ist ja nicht als Aus-
bruch einer horrenden Gewissenlosigkeit zu interpretie-
ren; zunichst einmal handelt es sich um den Tatbestand,
daf} die Vermittlung des biblischen und christlichen Ge-
botes in eine Gesellschaft, deren Standards sich stark ver-
dndert haben, nicht gelungen ist.

Gliicklicherweise haben wir ein Beispiel, wo diese Ver-
mittlung in erstaunlichem Maf gelungen ist. Ich meine die
katholische Soziallehre. Wie immer man sie im einzelnen
beurteilen mag: Sie hat zumindest um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert eine Vermittlung christlicher Lehren
in die neu entstehende und entstandene Welt der indu-
striellen Wirtschaft und der Arbeitswelt geleistet. Weder
die Industrie, noch die industrielle Arbeit noch auch das
kapitalistische Wirtschaften wurden verneint. Aber die im
19. Jahrhundert zunichst naturwiichsig sich entwickeln-
den Regeln des Kapitalismus wurden kritisch wahrge-
nommen und entschieden unter Regeln gestellt, die an der
christlichen Lehre orientiert waren.

An dieser Vermittlung fillt zweierlei auf: sie ist ohne fal-

sche Moralisierung ausgekommen. Sie hat auch nicht be-
stimmte Praktiken mit dem Pathos der Unfehlbarkeit
verkiindet. Der Adressat der katholischen Soziallehre war
auch nicht vornehmlich das Gewissen des einzelnen Un-
ternehmers, Geschiftsmanns, Angestellten oder Arbei-
ters. Ihr Adressat waren die Normen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik in Staat und Gesellschaft. So konnte die ka-
tholische Soziallehre — das ist das zweite Auffillige — in
der Kirche allgemein Anerkennung finden, dieses aber
auch tiber die Kirche hinaus. Sowohl gegeniiber liberali-
stischen wie gegeniiber sozialistischen Regelsystemen
konnte sie als Korrektiv wirksam werden. — Ein Fall ge-
lungener Vermittlung.

,Der Sinn des moralischen Gebotes ist
die Freiheit vom Gesetz*

Die Regeln, die das Leben, das Verhalten und das Han-
deln der Menschen bestimmen, sind vielfiltig und streng.
Die strengste Regel ist der Tod. Doch alle naturalen Re-
geln sind streng. In anderer Weise streng sind die sozio-
kulturellen und politischen Normen. Der einzelne kann in
einer Kultur rein primoralischer Regeln gar nicht in
Wahrheit einzelner sein. Er ist nicht frei; die Regeln gel-
ten notwendig. Seine Existenz ist durch Notwendigkeit
und mit Notwendigkeit bestimmt. Soweit diese Regeln
verletzbar sind, sind sie mit ebenso strengen Sanktionen
gekoppelt. Der Verletzung naturaler Regeln folgen Un-
fall oder Krankheit; der Verletzung sozialer Normen z. B.
der Ausschlufl aus der Sozietit.

Das ,neue Gebot“ und mit thm die moralischen Gebote
des Evangeliums haben die wesentliche Bedeutung der
Befreiung von der Notwendigkeit des Gesetzes. Sie heben
die bestehenden Regelsysteme nicht auf, (- deren Aufhe-
bung ist eine eschatologische Vision). Aber sie tiberwin-
den ihre Strenge; sie setzen von der notwendigen Geltung
der alten Regel frei.

Der Zuwachs an Freiheit, den das moralische Gebot
bringt, ist zunichst nicht ein Zuwachs an individueller
Freiheit. Das Subjekt dieser Befreiung ist die Gemeinde,
die diesen Zuwachs dem einzelnen vermittelt — ist im gan-
zen die Kirche, die ithn den Volkern vermittelt. Der Plural
»Volker mag hier fiir die Vielzahl und fiir die geschichtli-
che Vielfalt der Regelensembles stehen, die in der Ge-
schichte der Menschengattung angetroffen werden. Sie
sind die Adressaten der Verkiindigung.

Worin besteht dieser Zuwachs an Freiheit, den das mora-
lische Gebot bringt? Er besteht erstens darin, dafl die rigi-
den Regeln der Naturnotwendigkeit und der gesellschaft-
lich geltenden Normen nicht mehr der letzte Horizont
der menschlichen Existenz sind, in den sie eingeschlossen
wiire. Das gilt, christlich gesprochen, auch fiir die unauf-
hebbare Todesregel. Dank dem Gebot kann der Mensch
gegeniiber jenem ganzen Regelensemble, gegeniiber den
Gesetzen, die sein Leben bestimmen, eine Distanz gewin-
nen.

Doch nicht nur dies — er hat zweitens im moralischen Ge-
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bot ein Kriterium der Wahrheit der geltenden Regeln. Er
kann sie beurteilen — nicht nur pragmatisch oder im Hin-
blick auf Nutzen oder Schaden, sondern im Hinblick auf
ithre Wahrheit —, theologisch gesprochen im Hinblick dar-
auf, ob sie zum Heil dient.

Dank dem moralischen Gebot hat der Mensch schliefilich
die Freiheit, die Fihigkeit und die Berechtigung zu urtei-
len. In summa: Dank dem moralischen Gebot gewinnt der

Mensch eine Freiheit, die thn inmitten der Bindungen, in
denen sein Leben steht, zum Souverin seiner selbst macht.
Ohne das moralische Gebot hitte er weder die Distanz
zum Gesetz noch ein Kriterium zu seiner Beurteilung,
noch eine Vollmacht dazu. So ist der Sinn des morali-
schen Gebotes die Freiheit vom Gesetz, und der Sinn der
Freiheitist die Erfiillung des moralischen Gebotes.
Hermann Krings

Auf einem schwierigen Weg

Albanien nach den ersten freien Wahlen

Auch die letzte Bastion des Stalinismus in Europa ist erschiit-
tert: Nach Jabrzebnten der dufleren Isolation und inneren
Unterdriickung hat sich Albanien auf den Weg demokrati-
scher Reformen gemacht. Vom newen Kurs profitieren nicht
zuletzt die Religionsgemeinschaften, die bis vor kurzem nur
in der llegalitit wirken konnten, nachdem Albanien 1967
zum atheistischen Staat proklamiert worden war. Die ersten
Sfreien Wablen Anfang April brachten allerdings einen Zwei-
drittelsieg der bisher allein bestimmenden kommunistischen
Partei. Die weitere politische wie wirtschafiliche Entwick-
lung Albaniens ist auch deswegen unsicher.

Versucht man einen Riickblick in die jiingste Geschichte
des kleinsten und vielleicht bisher unbekanntesten Bal-
kanlandes, der Volksrepublik Albanien, lassen sich
schnell Neuigkeiten entdecken, von denen vor ein paar
Jahren nicht einmal die Albaner selbst hiitten traumen
konnen. Seit etwa dem Sommer letzten Jahres sorgt das
Land der 3,39 Millionen Skipetaren immer hiufiger fiir
Schlagzeilen. Dafl die ersten freien und pluralistischen,
also demokratischen Parlamentswahlen seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges am 31. Mirz, also gerade am Oster-
sonntag, stattgefunden haben, hatte auch einen symboli-
schen Charakter. Denn nicht nur die albanischen Katholi-
ken konnten jetzt zum ersten Mal 6ffentlich und ohne
jegliche Furcht die Auferstehung Jesu Christi feiern; die-
ser Tag bedeutete vielmehr das Wiedererwachen, ja die
Neugeburt des demokratischen Lebens in ganz Albanien.

Dem Wahlergebnis zufolge ist zwar die Mehrheit der Be-
volkerung der Ansicht, die ,,Partei der Arbeit Albaniens®
(PAA) solle weiterhin die Verantwortung fir die Staats-
fithrung tragen. Nach der Mitteilung der Zentralen Wahl-
kommission vom 2. und 8. April haben sich 1977139
Wihler in 5480 Wahllokalen, d. h. 98,9 Prozent, beteiligt.
Dabei gingen an die PAA 168 Sitze, also 67,2 Prozent der
Sitze des Parlaments. Die oppositionelle ,Demokratische
Partei Albaniens” (DPA) hat 75 Mandate und damit 30
Prozent der Parlamentssitze errungen. Fiinf Sitze hat die
politische Organisation der griechischen Minderheit
»~Omonia“ und einen das ,Komitee der Kriegsveteranen®
erhalten. Objektiv gesehen spielt dieser Wahlausgang

aber nur eine Nebenrolle. Es scheint viel wichtiger zu
sein, daf} die Birger Albaniens nach iiber 40 Jahren Dik-
tatur und totalitirer kommunistischer Alleinherrschaft
ihre politische Miindigkeit wiedererlangt haben. Auch der
einfachste Mensch auf der Strafle soll somit wieder ernst-
genommen werden, durch freie Stimmabgabe soll er iiber
die Zukunft des Landes mitentscheiden kénnen. Wichtig
ist auflerdem, dafl es sich hier um erste, aber nicht um
letzte demokratische Wahlen handelte und daf} die oppo-
sitionellen Parteien, wenn jetzt auch tief enttduscht, mit
threm Drittel der Parlamentsmandate einiges in der Zu-
kunft bewirken kénnen. So kann man sicherlich von dem
Sieg der Demokratie in Albanien trotz des Wahlsiegs der
PAA sprechen.

Unter Enver Hoxha von der
Auflenwelt isoliert

Den Albanern am meisten geschadet hat die von den
Kommunisten der Nachkriegszeit unterstiitzte und von
ihrem Parteichef Enver Hoxba schrittweise durchgefithrte
Isolierung ibres Landes nicht nur von den Nachbarstaaten,
sondern praktisch von der ganzen Welt. Vielleicht ist
diese Abkapselung ein fiir (west-) europiische Augen un-
verstindliches Phinomen; aber es lifit sich hinter den Er-
eignissen eine gewisse, wenn auch spezifisch ,albanische
Logik® erkennen.

Jahrhundertelang hatten die Albaner fremde Herren und
Herrscher in ihrem Hause. In dem Land an der Siidostkii-
ste der Adria, zwischen Griechenland und Jugoslawien,
lebten im Altertum die Illyrer, die in den meisten Ge-
schichtsbiichern als die Vorfahren der Albaner bezeichnet
werden. Bereits 230 v. Chr. eroberten die Rémer das Ge-
biet. Im Mittelalter leisteten die Albaner heftigen Wider-
stand gegen die expandierenden Tirken, sie wurden
jedoch am 6. Juni 1389 in der Schlacht vom Amselfeld
(Kosovopolje) von Sultan Murad II. besiegt. Dies bedeu-
tete nicht nur eine politische Niederlage — das urspriing-
lich christliche Volk der Albaner unterlag damit auch dem
Islam. Die 1878 entstandene albanische Nationalbewe-



