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gegeben haben, In iıhrer polıtıschen Urteilstähigkeit ıne wirtschaft In dıe Marktwirtschafrt einhalten werden.
ZEWISSE Reitfe erlangt haben Andererseıts mussen sıch die Anders 1St kaum denkbar, da{ß dıe „neue“ Regierung bıs
(Reform-)Kommunisten bewußt machen, da{fß sS1e mMIt dem den nächsten Parlamentswahlen überleben kann Es
Wahlsieg auch dıe Verantwortung auf sıch SC  n ha- gıbt Beobachter, die das bulgarısche oder 05 das vm a-
ben, das albanısche olk A4US der verheerenden wirtschaft- nısche eıspıe für dıe Zukunft Albaniens voraussehen.
lıchen Miısere herauszutführen. Es wırd sıch 1n den Eınes sollte 190028  z aber nıcht VErISCSSCN: das Gelingen der
nächsten Monaten zeıgen, ob S1e hre Wahlversprechun- Demokratie In Albanıen hängt nıcht zuletzt davon ab, ob
gCNH besonders 1m Blick auf dıe Achtung der Menschen- dıe Weltgemeinschaft bereıt ISt, das albanısche olk
rechte un den Übergang VO  3 der sozıalıstıschen Plan- durch humanıtäre Hılte unterstützen. Jozsef Bata

An den „Bruchstellen“‘ philosophischer Diskurse
/7u einem Berliner Kolloquium
Mıtte Februar Jand In Berliré organısıert DO batholisch- Die VO dem Semiıinar für Katholische Theologie der
theologischen Semıinar der Freıen Uniwwversität, e1n Kollo- Freıen Unıyversıität Berlın lehrenden Theologen Matthias
qguıum über „Kritische Theorie, Metaphysik UN. Religion“ Lutz-Bachmann organıslerte Tagung WAar der Begınn eines

Es galt vorwiegend dem Gespräch der Theologie mık der ambıtionierten Projekts ZUuU Gesamtthema „Relıgion ıIn
Britischen Theorie über dıe Bedeutung der Metaphysik UN der Moderen“, das In den nächsten Jahren VO Berlın 4US5

Religion In den Philosophien „nach der Metaphysik“. fortgeführt werden oll BeI dem Jetzıgen Kolloquium
standen einerseılts das Verhältnis der Kritischen Theorie

Als endgültig „erledigt” gyalt lange (und oalt vielfach noch) VO  z Adorno, Horkheimer un Benjamın Relıgion un:
be] der TIradıtion der Aufklärung verpflichteten Intellek- Metaphysık WI1IE auch das Selbstverständnis der heutigen
tuellen das Thema Religion, und WI1e „Out dıe Metaphy- Vertreter der Kritischen Theorie 1m Blıck auf diese Frage-
sık, elInNst als 5 Philosophie“ angesehen, WAaATr oder ISt, stellung Z Debatte. Andererseıts wurde erÖrtert,; WwW1€e dıe
belegt 3 die Tatsache, da{fß das Anfang der /0er Jahre zeıtgenössısche Theologie umgekehrt ihr Verhältnis
erschienene sechsbändige „Handbuch phiılosophischer eiıner „ Theorie der Moderne“ und Z Ratıonalıtätsan-
Grundbegriffe” nıcht eınmal dieses Stichwort enthielt. spruch eiıner kritisch über hre renzen aufgeklärten Ver-
Der Buch- Titel „Nachmetaphysisches Denken VO  —; Jür- nunft bestimmen könne. pezıe. oIng dabei dıe
gch Habermas spiegelt eıinen weıtgehenden Oonsens 1m Frage, welche Rolle iıne W1€e uch immer „krıtisch SAa
Selbstverständnis der Moderne wıder. Zugleıich tinden wendete“ Metaphysık als eın möglıcher gemeınsamer
sıch In Jüngeren Lexten VO Habermas und anderen Ver- Bezugspunkt für Kritische Theorie un Theologie spıelen
LWRGtEerN der „Frankfurter Schule“ nsätze eıner dıfferen- könne.
zierteren Betrachtung VO Relıg1i0n. Deutlich wırd dabeı, Während Schmidt und Schnädelbach WI1e auch der Bon-da{fß mIıt der Abschaffung oder „Aufhebung“ VO Begrif-
fen deren Sache und die damıt zusammenhängenden Fra- NDETr Philosoph und Theologe Ludger Honnefelder auf der

Möglichkeit un: Notwendigkeıt metaphysıschen Den-
SCH noch längst nıcht erledigt sınd. kens insıstlerten, sah Habermas 1Ur In der „nachmetaphy-

siıschen Art der Bezugnahme auf den relıg1ösen Dıskurs
Metaphysık noch eın gemeınsamer eiınen Weg, dıe damıt verbundenen Erfahrungen -

Bezugspunkt? flektieren. Schmidt legte dar, W1€e sıch das Konzept VOoO

Metaphysık selit der Aufklärung verändert hat Er wIes
Da sıch namhafte Vertreter der Kritischen Theorie WEe1 nach, da{fß gerade auch In der dezıdierten Metaphysıikkri-
Tage lang In Berlın mıt Theologen einem tik der äalteren Krıtischen Theorie manche Motive mMeL4a-

Kolloquium über Fragen des Verhältnisses VO „Krıtıi- physıschen Denkens lebendig geblieben selen. Dazu
scher Theorıie, Metaphysık und Relıgion zusammentan- Zzählte besonders die Rückbezüge autf die jJüdısch-
den, 1St SOMmMIt bereıts VOT: allen Gesprächs-Ergebnissen christliche Überlieferung, dıe 1m Werk Adornos un

Horkheimers autweıisbar sınd.Ausdruck eıner veränderten Lage. Eın solches Forum der
Verständigung und Selbst-Verständigung VO Autoren Schnädelbach, der INn seinem Vortrag systematısch
WI1IeE Habermas, Alfred Schmidt und Herbert Schnädelbach, diese philosophiegeschichtliche Standortbestimmung —_

die VO früher ve  en dezıidiert reliıg10nskritischen knüpfen konnte, hob hervor, metaphysısche Fragen selen
Posıtionen inzwıschen abgerückt sınd, bedeutete nıcht nach WI1e VOT unabweısbar, WENN auch bestimmte Iypen
LUr für die anwesenden Theologen iıne Heraustorde- 74 0) Antworten heute nıcht mehr akzeptabel selen. FEıne
rung „kritische Destruktion“ der Metaphysık, seiıne These,
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sSe1 Zn ON G als deren Rekonstruktion möglıch”. Die verschıe- nahme auf diıesen Diskurs In der Tradıtion der klassıschen
denen Formen der Metaphysıkkrıitik sel]len erkennt- Metaphysık, die i1ne Synthese zwıschen dem Glauben Is-
nıskritische Argumente (Kant), ıdeologiekritische (Nıetz- raels und dem oriechıschen Geılst herstellen ollte, gebe
sche), sinnkritische (Wıttgenstein) oder ontologische parallele Einwände sowochl In der Philosophie (Adorno)
Argumente (Heıdegger) selen selbst wıeder Gestalten als auch ın der Theologie Metz) Dıiese Metaphysık
der Metaphysık. ach Ansıcht Schnädelbachs kann ine bleıbe 1e| sehr ihren kosmologischen Anfängen VeET-

Rekonstruktion der Metaphysık nıcht dem Modell „Be- haftet, als dafß S1E „Jene In der Sprache der Jüdısch-christlı-
gründung Letztbegründung” tolgen, sondern 1U  - der chen Heılsgeschichte artıkulierten Erfahrungen VOoO Erlö-
„Grammatık des interpretatiıven Dıskurses”, denn die — SUNg, unıversaler Bundesgenossenschaft und unvertretba-
taphysıschen Fragen würden heute als Sınn-Fragen g- RC Individualıität unverstümmelt, ohne Abstriche der
tellt, be1 denen Orıjentierung IN der elt gehe: Fülle ıhrer spezıfischen Bedeutungen ratıonal auf den Be-
Metaphysık als „Versuch kognitiver Gesamtorlientierung oriff bringen” könne.
mIt interpretatıven Miıtteln“ Unter den Bedingungen des nachmetaphysischen Den-Für Honneftelder ergıbt sıch die Notwendigkeıt VO Me- kens trıtt nach Habermas der „methodische Atheismus Intaphysık 1mM Kontext des modernen Denkens aus der Su- der Art un: Weıse der philosophischen Bezugnahme aufche nach dem Realıtäts- un: Wahrheitsbezug VO  ; heo- die Gehalte relig1öser Erfahrungen“ als unterscheidendes1en Im Anschlufß die sprachanalytische Phiılosophie
skizzierte eiınen Ansatz VO Metaphysık, VO dem Aaus

Merkmal hervor. An den „Bruchstellen“, denen dıe
Übersetzung relıg1öser Erfahrungen durch die Philoso-LWAa die Kategorıe des „Möglichen“, dıe In der natürlı-

hen Sprache immer schon vorhanden ISt, erklärt werden phie nıcht mehr gelinge, muUusse sıch der „phılosophische
Diskurs seın Versagen eingestehen“ Eın LLUT „metaphorı1-könne. Eıne solche Metaphysık MUSSE nıcht notwendig

den Anspruch VO Einheitlichkeit erheben, W1€e auch die scher Gebrauch“ VO Vokabeln WI1IeEe „Erlösung“ oder
„messianısches L ICcHt W1e€e z be1 Adorno findenfrüheren Gestalten VO Metaphysık nıcht einheıitlich g -

selen, S1€ se1 aber sowohl für die kritische Prüfung ISt, mache die relıg1öse Erfahrung Z „bloßen Zitat”. In
analoger Weıse verliere auch die Theologie hre Identität,als uch für die abschließende Begründung VO Theorien

unentbehrlich un: bewahre w VOTX Scheinwissen und fal- WEenNn S1€e relıg1öse Erfahrungen 1Ur noch zıtlere und S1€e
nıcht mehr den Beschreibungen des relig1ösen Dis-schen Usurpationen” kurses selbst als dıe eıgene Basıs anerkenne.

Was ergıbt sıch VO eiınem solchen Verständniıs VO Meta-
physık her für Relıgıon un Theologie? Posıtıv siıcherlich
wen1g, jedenfalls In der Gegenüberstellung den Inhal- Theologie als Explikation eıner
ten der Oftfenbarungsreligionen. ach Schnädelbach, Erfahrungdessen Ansatz In der Diskussion treilıch dıe beanspruchte
„Orijentierungsfunktion“ abgesprochen wurde, drückt die Von den Vertretern der Theologie (der ursprünglıch als
relıg1öse Rede 1U noch iıne „bestimmte Lebensorientie- eilnehmer angekündıgte Metz hatte S4l Krankheit
rung“ In „performativen Sätzen“ (Alch bekenne“”, „ich kurzfristig abgesagt) wurde die Frage nach dem Spezif1-
gylaube”) AauUsS, ohne da{fß damıt noch kognitive Elemente schen theologischer Diıiskurse eher In materı1aler als ın tor-
un: sSOmıt eın Wahrheitsanspruch verbunden selen. Kon- maler Hınsıcht beantwortet. Honnetelder und WGZ=
sequenterweıse sıeht uch neben der Religionsphiloso- Bachmann machten geltend, da{fß sıch dıe theologische
phie als Instanz der Retflexion über Religion keinen at7z Selbstretflexion des Glaubens nıcht auf iıne NUuUr 1m Bın-
mehr tür Theologie. ach Honnetelder besteht dıe Le1i- nenkontext konsıstente Auslegung beschränken dürfe,

eiıner modernen „metafısıca povera” (W. Hoh- sondern u  - ihres unıversalen Anspruchs wıllen dıe Ver-
oyrebe) In ihrer vornehmlich kritischen Funktion, insofern ständıgung mıt der säkularen elt suchen mUuUsse. In der
S$1Ee alle Bestreitungsversuche un Frageverbote den der Synthese der „alten” Metaphysık innewohnenden
Raum tür relıg1öse und theologische Diıskurse überhaupt Spannung lıege daher geradezu das „Proprium” der
TSL eröffne. Theologie, die sıch WAar auf 1ıne vegebene Offenbarung
Was aber ISt annn das Speziıtische theologischer Diskurse, beziehe, die selbst aber unıversale Geltung und Versteh-

arkeıt beanspruche. Insotfern 1St der „methodische1m Unterschied DWn philosophischen Dıskursen über Atheismus“ als Abgrenzungskriterium traglıch, da ZRelıigi0n? Miıt dieser Frage wandte sıch Habermas die Grundbestand neuzeıtlıchen WissenschaftsverständnissesTheologen. Nıcht der Bezug relıg1ösen Diskursen gehört. Wıe weılt kann sıch jedoch dıie Theologie aut dieüberhaupt könne das Unterscheidende se1ın, sondern 1U  ar humanwissenschaftlichen Diskurse einlassen, ohne dabeidıe Art der Bezugnahme auf den iınnerhalb der Jjeweılıgen ıhren eıgenen Status verlieren? Die „Übersetzbarkeit“Religionsgemeinschaft geführten Diskurs Diıesen „relı-
z1Ösen ıskurs“ detinierte Habermas als eiınen, der sıch relıg1öser Erfahrungen un rıtueller Praxds: stärksten

verdichtet 1im Gebet, 1STt sıcherlich nıcht unbegrenzt.1m Kontext eıner bestimmten, nOormatıv gyehaltvollen und
dogmatısch verarbeıteten Tradıtion bewege, der auf iıne In materıaler Hınsıcht tellte Lutz-Bachmann den Rück-
gemeınsame rıtuelle Praxıs verweıse un: sıch auf spezıf1- bezug der christlichen Theologie auf eın Offenbarungs-
sche Erfahrungen des einzelnen Stutze. Gegen dıie Bezug- geschehen heraus, INn dem Gott sıch selbst 1m Horıizont
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des menschlichen Sprachgeschehens geschichtlich-real relıg1ösen Rede verwendeten Begriffe semantısch SInn-
mıtteıle. Im Unterschied ZUrFr Sprache und Vorstellungs- voll, intersubjektiv nachvollziehbar und die profane
welt des Myrthos und Zzu Logos der gyriechıschen Meta- „Wwissenschaftlıche“ Welterklärung ratiıonal anschließbar
physık, die selt Comte als eın „Säkularısat“ des Mythos selen. Dieser Anschlulfß könne auch gerade 1m Modus PrO-
gedeutet werden könne, vyehe der jüdısch-christlichen phetischer Krıtik bestehen, ber mMUSSe als solcher ratlo-
Gottesrede nıcht ine Deutung der Welt oder des nal verstehbar se1in. Honnetelder verwıes darauf, da{fßs die
Menschen 1m Rückgriff auf eiınen Uranfang un seın ble1- Offenbarungsqualität der Glaubensaussagen sıch nıcht
bendes Gesetz, sondern die Explikation einer Ertah- auf dıe geforderte Eindeutigkeıt der verwendeten Be-
runs der rettenden ähe Gottes, die geschichtliches oriffe, sondern auf den VWahrheitsanspruch ihrer Ver-
Handeln, Freıiheıt, Subjektivıtät un: gyelıngende Intersub- knüpfung 1m Urteil eziehe.
jektiviıtät möglıch mache. So sel Aufgabe der christli- Wenn sıch die Theologie, ihrer verstandenen Auf-
chen Theologie, die „Botschaft eiıner neuanbrechenden gabe der Verkündigung und Auslegung der Offenbarung
Wirklichkeit“ auszulegen, nämlıch „das nahe Gottesreich gerecht werden, 1mM RKRaum der diskursiv verfahrenden
un die Selbstmitteilung (Gsottes dıe Menschen 1m Vernunft vollzıehen muldßs, WI1IE Honnetelder un: Z

Bachmann betonten, bleibt S1€ In esonderer Weiıse aufKreuz Jesu Christı, das den Heılswillen Gottes, ber auch
antımythologisch die Nıchtgöttlichkeit der Welt das Gespräch mıt der Philosophie angewlesen, ohne de-
W1€e das Aufbrechen ihres tödlıchen Immanenzzusammen- EG  — Arbeıt die Begriffe der Theologie „blınd” heben.
hangs bezeugt”. och dieser geforderte Bezug der Theologie auf die Phı-
Miıt dieser Aufgabenbestimmung VO  z Theologie In Dıftfe- losophıe, besonders dıe Tradıtion der Metaphysık, blieb
Ciz ZUM: Auslegung des Mythos und ZUuU überlieferten be] dem Berliner Kolloquium kontrovers. Der In Berlın
Konzept VO Metaphysık 1sSt für Lutz-Bachmann dıe Not- lehrende Phılosoph Wlhelm Schmidt-Bıiggemann brachte
wendıgkeıt verknüpft, die VO  3 der relıgz1ösen Rede erho- seine Auffassung ıIn das Bıld, Theologie und Metaphysık
benen Wahrheitsansprüche auch argumentatıv plausı- verhielten sıch zueınander nach dem Muster einer
bılısıeren. Eın bloßer Verwelıls auf ıne gyelıngende Praxıs schlechten Ehe „Mıteinander können S1E nıcht leben,
(„Orthopraxı1e”) könne hıer nıcht genügen Dıie Theolo- aber ohne einander kommen S1E nıcht aUS  <
o1€ mUuUsse zumındest aufzeigen können, da{fß dıe VO der Norbert Zonker

Kurzinformationen
Johannes Paul I1 ITNAannfLeE NCUC Bischöfte für Weißrußland, Leıtung der NCU geschaffenen Apostolischen Admıinıstra-
Rußland un: Kasachstan E Moskau anvertraut, die für die (sehr wenıgen) Katho-

lıken 1mM europädıschen Teıl der Russıschen Republık
Mıt der Ernennung Bischöfte für die SowJetrepublı- zuständıg 1St. Gleichzeıitig erhielt den Tıtel Erzbischof.
ken Rußland, Weißrußland un: Kasachstan Miıtte Aprıl Für Sıbirıen wurde die Apostolische Admıinistratur VO

ISt eın weıterer Schritt ZU  _ organısatorıschen Neuordnung Novosıbirsk errichtet, die VO dem Zzu Bischof ErTrTNann-

der katholischen Kırche 1ın der SowJetunion erfolgt. Miıtte ten deutschstämmigen Jesuıiten Joseph Werth geleıtet wiırd.
Januar hatte Johannes Pau!l IC durch dıe Ernennung VOoO Für die kasachısche SowjJetrepublık, zahlreiche
fünf Bischöfen des lateinıschen Rıtus und die Bestätigung deutschstämmige Katholiken x1bt, wurde dıe Apostolı-
VO zehn ukrainisch-katholischen „Geheimbischöfen“ die sche Admıinıistratur Karaganda errichtet. Apostolıscher
kırchlichen Verhältnisse 1n der Ukraine geordnet. Jetzt Administrator wurde Bischof Jan Lenga. Bıs VO  — wenıgen
War die Republık Weıißrußland der Reıihe, Jahren hatte der Erzbischof der lettischen Hauptstadt
1 Miıllıonen Katholiken des lateinıschen Rıtus, VOT ql- Rıga die Jurisdiktion über alle lateinıschen Katholiken In
lem polnıscher Herkuntft, leben Der Papst errichtete die der SowJetunion MIt Ausnahme VO Lıtauen. Den ısher1-
NCUEC Erzdiözese Mınsk-Mohilev und ordnete ihr als Sut- SCH Schritten einer Neuordnung der kırchlichen Struk-
Iraganbistum dıe HEUE 1öÖzese Grodno Erzbischof iın der SowJetunıion dürfte teilweıse 11U  — eın vorläufi-
VO Mınsk wurde Kazımıerz Swıiatek, Bischof VO Grodno SCI Charakter zukommen, da die Frage der Bıstums-
Aleksander Kazkiewicz. Der HELE Erzbischof VO Mınsk- STENZECN zwıschen Polen, Weiıflsiruflsland un: der Ukraine
Mohilev wurde gleichzeıltig ZU Apostolischen Admıiını- noch nıcht geklärt ISt. In der Westukraine x1bt nach der
STIrator des 1925 gyegründeten und Jjetzt wıederbelebten Ernennung der lateinıschen Bischöfe ZEWISSE Spannungen
Bıstums Pinsk ernannt Bisher yab ın Weifsrufßland 1U  _- zwıschen „Lateinern” und „Unierten“ SO wurde dıe für
eıinen Bıschof, den Apostolıschen Admıinıistrator VO Anfang Aprıl gyeplante Amtseinführung des ateln1-
Mınsk, Tadeusz Kondrusiewicz, den Johannes Paul Il VOT schen Erzbischofs VO Lemberg nach Protesten ukraı-
zweı Jahren ernannt hatte. Kondrusiewicz wurde Jetzt die nısch-katholischer Kreıise zunächst verschoben.


