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Interview

,Das ganzheitliche Denken nimmt auch in der

Seelsorge zu“

Ein Gesprich mit dem Pastoralpsychologen Hermann Stenger

Seelsorge soll therapentisch sein, die kirchliche Pastoral soll
Menschen in ibren wverschiedenen Lebenssituationen
begleiten. Solche Forderungen gewinnen derzeit immer
stiarker an Boden. Was steckt hinter dem Ruf nach dem
Seelsorger als Therapeuten? Ist das Bemiihen um eine
ganzheitlichere Seelsorge Ausdruck der Verlegenheit
angesichts der profanen Therapieangebote, oder weist es
anf Schwachstellen bzw. newe Chancen des kirchlichen
Umgangs mit den Menschen hin? Dariiber sprachen wir
mit Professor Hermann Stenger; er lehrt an der
Innsbrucker Theologischen Fakultit Pastoraltheologie.
Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Professor Stenger, Psychotherapeuten sagen
heute nicht selten: Wenn ich es mir recht iiberlege, haben
die Probleme, mit denen Klienten zu mir kommen, in
vielen Fillen eine stark religiose Dimension. Seelsorger
dagegen fiihlen sich auf den beratenden Teil ihrer
seelsorgerischen Titigkeit psychologisch oftmals nur
ungeniigend vorbereitet. Haben sich die Konturen dieser
beiden Berufe verwischt? Wo sind die Gegensitze
geblieben, mit denen sich Psychotherapie und Seclsorge
lange Zeit recht unversohnt gegentiberstanden?

Stenger: Aus einem gespannten und reservierten Ver-
hiltnis entstand ein partnerschaftliches. Es hat in der Tat
ein Klimawechsel stattgefunden. Durch Sigmund Freuds
stark ablehnende Geste gegentber allem Religiosen
wurde man kirchlicherseits sehr verschreckt, und folglich
kam es zunichst zu einer scharfen Polarisierung statt zur
Zusammenarbeit. Innerhalb der Psychologie, etwa der
humanistischen Psychologie, ist unterdessen ein grofles
Interesse an der Transzendenz und am ReligiGsen
entstanden, so dafl man inzwischen nicht nur von der
Theologie zur Psychologie, sondern auch umgekehrt von
der Psychologie zur Theologie hiniiberschaut. Ich glaube,
daf unsere gegenwirtige Situation als wechselseitiges
Interesse gut gekennzeichnet ist. Das ist zwar im Fall der
Psychologie nicht iiberall so, aber es gibt durchaus
Psychologen, die die Tiire zur religiosen Dimension hin
aufgemacht haben.

HK: So ganz neu ist dieses entspanntere Verhaltnis aber
nicht. Man braucht doch nur an C. G. Jung zu denken ...

Stenger: Bei Einzelgingern unter den Psychologen bahn-
te sich diese Haltung tatsichlich schon recht frith an.
S. Freud selbst war mit dem evangelischen Pfarrer Oskar
Pfister befreundet. C. G. Jung suchte das Gesprich mit
Theologen. Zu diesen gehorten z. B. der Schweizer Theo-
loge P. Gebhard Frei und der deutsche Pastoraltheologe
Josef Goldbrunner. Zu der Zeit, als ich studierte,
bestanden kirchlicherseits starke Vorbehalte gegeniiber
dem analytischen Weg. Wenn ich mich recht erinnere, gab

es zeitweise von Rom her sogar eine Art Verbot fiir
Theologen, eine psychoanalytische Ausbildung zu
machen.

»Religioses Erleben fungiert teilweise

als Alibi fir wirkliche Glaubigkeit®

HK: Woran liegt es vor allem, dafl es inzwischen von
beiden Seiten zu einer Anniherung kommen konnte?

Stenger: Die Theologie hat in jungster Zeit zur Kenntnis
genommen, dafl der Wunsch nach ,Heilung® weit ver-
breitet ist. Viele Titel theologischer Publikationen sind
ausgesprochen ,biophil* (Erich Fromm): Heilender
Glaube, Ganzheit, Verwirklichung des Lebens usw. Die
Pastoraltheologie hat gelernt, den ganzen Menschen und
nicht nur die ,Seele“ zu sehen. Ich glaube, daf} sich hier
auch die ,anthropologische Wende* in der Theologie, die
von Karl Rahner eingeleitet wurde, auswirkt. Soviel zur
Anniherung der Theologiec an die Psychologie.
Umgekehrt ist fiir manche psychologische Richtungen,
wie schon gesagt, ,Transzendenz® und damit auch die

Theologie kein Tabu mehr.

HK: ...was nicht bedeutet, dafl alle, die heute in der
Psychologie gern und viel von ,Transzendenz® reden,
darunter auch nur annihernd dasselbe verstehen ...

Stenger: Deshalb betone ich seit langem die Unter-
scheidung des Christlichen. Das habe ich bei Romano
Guardini, Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer gelernt.
Mir ist es sehr wichtig, daf man zwischen einer
allgemeinen Religiositit und dem christlichen Offen-
barungsglauben unterscheidet. In diesem Punkt denke ich
anders als Eugen Drewermann. Fiur mich sind die
Konturen des christlichen Propriums scharfer als bei ihm.
Ich respektiere jedoch seine Position als wichtigen Impuls
zur Auseinandersetzung. Johann Baptist Metz hat einmal
von einem ,religionsfreundlichen Atheismus® gespro-
chen, der sich gegenwirtig bemerkbar mache. Ich fiirchte,
dafl das religiose Erleben nicht selten als ein Alibi fir
wirkliche Gliubigkeit fungiert. Wenn ein mystagogisch-
katechumenaler Prozefl zur Einiibung in die Eucharistie
und die anderen Sakramente nur unzureichend statt-
gefunden hat, kénnen diese Rituale allzu leicht nur
stherapeutisch® oder auch religiés-numinos verstanden
werden. Beides ist nicht von vorneherein negativ zu
beurteilen, aber wenn sich der Mensch mit diesen Dimen-
sionen begniigt, sollte er sich bewuflt sein, daff hier das
Entscheidende von dem fehlt, was Christen Sakramente
nennen.

HK: Daff man gegenwirtig die Seelsorge vielfach als
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therapeutischen Vorgang sieht, mag etwas relativ Neues
sein, aber dafl Seelsorge wenigstens teilweise thera-
peutischen Charakter besitzt, wufite man eigentlich auch
frither schon. Entdeckt man heute lediglich etwas neu, das
der Sache nach immer schon dazu gehort hat, ohne aber so
genannt worden zu sein bzw. ohne dafl man sich dessen
bewuflt war?

Stenger: Die Bedeutung des Adjektivs ,therapeutisch® hat
sich ausgeweitet: ,therapeutisch® ist nicht nur das
professionelle Handeln in der Psychotherapie, sondern
auch das gesamte pastorale Handeln, insofern es den
Menschen zu ihrer Identititsfindung, ihrer Subjekt-
werdung verhilft. Schon bevor in der Antike der Begriff
stherapeuein® medizinisch verstanden wurde, war er im
Umlauf als eine Bezeichnung fiir den Dienst des
Tierpflegers. Alles, was der ,gute Hirte“ tut, ist ,thera-
peuein®. Hirtliches, pastorales Handeln ist also ,hei-
lendes“ Handeln und damit zugleich Teilhabe an der
creatio continua Gottes.

HEK: Weshalb ist Seelsorge in die Verlegenheit geraten, an
diesen Therapiegedanken erst wieder mehr oder weniger
mithsam ankniipfen zu missen?

Stenger: Die christliche Tradition kennt von Anfang an
eine geistlich-psychologische Beratungstitigkeit. Ahnli-
che Gesprichsformen gab es in der Antike z. B. bei den
Stoikern und Epikurdern. Parallel zu dieser Bera-
tungspraxis entstand eine Beichtpraxis, im Westen und
Osten jedoch mit verschiedener Zielsetzung. In der
westlichen Kirche machte sich der Einfluff eines juridisch-
quantifizierenden Denkens geltend. Eine wirkliche
Gesprichspraxis konnte sich unter diesen Bedingungen
kaum entwickeln. Die Beichte wurde als Wiederher-
stellung eines gestorten Rechtsverhiltnisses aufgefafit, Im
ostkirchlichen Bufivorgang wurde im Gegensatz dazu
von jeher die heilende Komponente hervorgehoben, die
zu einer ,gesprachstherapeutischen Umkehrbegleitung
fuhrte. Bernhard Héring z. B. ist in seiner Pastoral bei
Scheidung und Wiederverheiratung von der ostkirch-
lichen therapeutischen Spiritualitit, der ,Oikonomia®,
inspiriert. Man kann sich vorstellen, welchen Schwie-
rigkeiten ein ,Beichtvater ausgesetzt ist, der im Rahmen
des heute noch weitgehend iiblichen kurzen Rituals dem
Menschen in seinen Konflikten ernsthaft beistehen
mochte.

HK: Wirkt sich dabei nicht vor allem die derzeitige
Sakramentenpraxis nachteilig aus? Die moglichst ,fli-
chendeckende® Spendung der Sakramente geniefit bis
heute Prioritit. Kommt das Beratungsgesprich dem-
gegeniiber nicht zu kurz?

Stenger: Seit dem Konzil von Trient gibt es in der katho-
lischen Kirche eine einseitige Betonung der Sakramen-
tenpastoral. Das wirkte sich z. B. hinsichtlich der Beichte
so aus, daffl die Kontakte des Priesters mit den Sakra-
mentsempfangern und -empfingerinnen mehr oder weni-
ger auf Ermahnung und konventionellen Zuspruch be-

schrinkt blieben. Ein qualifiziertes Gesprich war eine Sel-
tenheit. Bis vor kurzem noch erschopfte sich die Seelsorge
im Krankenhaus im Freundlichsein und Trosten, im Ver-
teilen von Kleinschriften und im Spenden der Sakramente.
In neueren Ausbildungsmodellen — wie in Heidelberg und
Salzburg — wird der Akzent anders gesetzt. Jetzt geht es
mehr um Begleitung des Kranken, um den Versuch, mit
ihnen ein Stiick ihres Lebenswegs zu gehen. Wir wissen
heute ja gar nicht, wie ,,christlich“ die Menschen sind; wie
sie zu den Sakramenten stehen; welche Voraussetzungen
sie mitbringen. — Die eindeutige Betonung des Empfangs
der Sakramente ist wohl auch ein Erbe der Gegen-
reformation ...

»Nicht die Differenzierung, sondern
die Trennung ist aufzuheben®

HK: ...wobei die Situation im Protestantismus heute so
grundverschieden von der im Katholizismus nicht zu sein
scheint. Was bei den Katholiken die Sakramente sind, ist
bei den Protestanten die steile Verkiindigung des Wortes
Gottes ...

Stenger: Der Unterschied liegt wohl darin, dafl sich in den
evangelischen Landeskirchen die Pastoralpsychologie
bald nach dem Zweiten Weltkrieg etablierte. Es entstand
der Beruf des ,Beratungspfarrers®. In der DGIP
(Deutsche Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie) sind
heute noch mehr als 90 % der Mitglieder Protestanten.
Auf katholischer Seite haben wir diesbeziiglich weiterhin
einen erheblichen Riickstand aufzuholen. Pastoralpsy-
chologen sind bei uns in erster Linie Einzelkimpfer. Die
ganze pastoralpsychologische Infrastruktur ist in der
evangelischen Kirche ungleich stirker ausgebaut. Gegen-
wartig entstehen jedoch da und dort Institutionen der Su-
pervision, der Praxisbegleitung und der Gemeindebera-
tung, die saimtlich mit einem psychologisch-theologischen
Instrumentarium arbeiten.

HK: Die kirchliche Vernachlissigung der Heilungspraxis
diirfte aber doch auch mit der allgemeinen gesell-
schaftlichen Ausdifferenzierung zu tun haben. Titig-
keiten, die frither einmal nicht unterschieden wurden,
traten auseinander und teilweise sogar in Konkurrenz
zueinander. Diese Entwicklung ist Bestandteil unserer
Kultur geworden. Sie mag ihre Schattenseiten haben —
aber riickgangig machen 1afit sie sich nicht. Oder sollte
dies die Absicht einer Seelsorge sein, die sich auch als
therapeutisch versteht?

Stenger: Ein wenig schon, jedoch ohne professionelle Ri-
valitit. Das ganzheitliche Denken nimmt sowohl in der
Medizin - vgl. die Psychosomatik — und in der Psycholo-
gie zu als auch in der Seelsorge. Nicht die Differenzierung
soll aufgehoben werden, sondern die Trennung. Dabei
mufl sich jede Disziplin relativieren und sich lernbereit den
anderen Disziplinen zuwenden. So kann z. B. die pastorale
Beratung viel gewinnen, wenn sie psychologische Er-
kenntnisse und seriose Methoden in ihr Konzept
integriert.
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HEK: Das mufd aber nicht heiffen, dafl automatisch auch
der Seelsorger als Berater entsprechend gefragt ist. Das
Bild des Seelsorgers wird zwar immer noch stark von der
beratenden Titigkeit geprigt, aber wie sehr entspricht
dies Bild eigentlich noch der Wirklichkeit? Wird heute
nicht der professionelle Berater vielfach einem pastoralen
Mitarbeiter in einer Gemeinde, sei er nun Kleriker oder
Laie, vorgezogen?

Stenger: Es gibt immer noch viele Menschen, die sich
dezidiert eine priesterliche Beratung wiinschen, selbst
wenn ihr Problem mehr psychologischer als religioser Art
ist. Solche Ratsuchenden sollten kompetente priesterliche
Gesprachspartner finden konnen. Ebenso miifiten Frauen
und Manner, die hauptberuflich in der Pastoral titig sind,
tiber eine geniigende Beratungskompetenz verfiigen. Die
derzeitigen Studienordnungen der theologischen Ausbil-
dung sehen diesbeziiglich keine ernsthafte Kompetenz-
vermittlung vor. Eine solche wiirde auch die Koopera-
tionsbereitschaft mit kirchlichen und ,profanen® Bera-
tungsinstitutionen vermehren, weil sich die Scheu vor
solchen Einrichtungen verringern wiirde. Vorbehalte ge-
gentiber professionell-therapeutischen Interventionen
konnen sehr verschiedene Griinde haben, z. B. die Be-
firchtung, eine ,profane“ Eheberatung konnte ,,unchrist-
lich® sein und man miisse doch in eigener Regie helfen
konnen. Einen Grund fiir Vorurteile sehe ich darin, dafl
ein Seelsorger seine eigenen Probleme und Konflikte ab-
wehrt und deshalb jede Art von Therapie fiir sich und an-
dere ablehnt. Vorbehalte und Vorurteile sind sehr kom-
plexe Gebilde und von Fall zu Fall verschieden kon-
stelliert.

HEK: Inwieweit konnte das gegenwirtige Interesse an
einem therapeutischen Seelsorgeverstindnis damit zu tun
haben, dafl es heutigen Seelsorgern, Priestern wie Laien-
theologen, beiden aber auch noch einmal auf je eigene
Weise, hilft oder zumindest helfen sollte, die vorhandenen
Rollenunsicherheiten zu umgehen?

Stenger: Rollenunsicherheiten beruhen u. a. auf der Un-
klarheit der Handlungsziele. Eine deutlichere pastoral-
therapeutische Zielsetzung kann dazu beitragen, derartige
Unsicherheiten zu verringern. Tatsichlich gibt es die
Erfahrung, dafl z. B. die Klinische Seelsorgeausbildung zu
einem erhohten Kompetenzbewufitsein und zu einer
gefestigten seelsorgerlichen Identitit fiihrt. Ich sehe
jedoch auch die Gefahr, daff der therapeutisch-helfende
Akzent aus einer Resignation gegentiber dem Evange-
lisierungsauftrag hervorgeht und so zu einem Alibi fiir das
Proprium christlicher Seelsorge wird.

HK: Kénnte hinter dem Bemithen um eine therapeutische
Seelsorgekompetenz nicht der Versuch stecken, die Be-
lastbarkeitsgrenzen in Zeiten eines groflen Seel-
sorgermangels noch etwas weiter nach oben zu schieben?

Stenger: Zunachst muf} akzeptiert werden, daf} sich die
Rolle des Seelsorgers in jlingster Zeit schr verindert hat.
Das Unbehagen, das dadurch entstanden ist, kann nicht

einfach durch eine Kompetenzerweiterung behoben
werden. Auch durch ein Mehr an Spiritualitit sind die
derzeitigen gesellschaftlichen und ekklesial bedingten
Probleme nicht zu losen. Die kirchlichen Institutionen
dirfen vor tiefgreifenden strukturellen Innovationen
nicht linger zurtickschrecken. Aus manchem Pfarrer ist
mittlerweile der Leiter eines Betriebes mit einer Reihe von
Angestellten geworden,. zugleich soll er auch fihig sein,
einem Pfarrverband vorzustehen. In seiner Ausbildung
und Fortbildung hat er jedoch von Organisations-
entwicklung nichts gehort. Um die Zukunfesfihigkeit der
Kirche zu gewihrleisten, muff folgerungsbereit dariiber
nachgedacht werden, welche strukturellen Anderungen
dringend erforderlich sind, wie die Zustindigkeits-
kompetenzen optimal zugeteilt und abgegrenzt werden
kénnen und welche Befihigungen bei Laien — Frauen und
Mannern —, bei Diakonen, Priestern und Bischofen erwar-
tet werden miissen und daher zu férdern sind. Dabei darf
nicht die Fantasie im Spiele sein, dafl ein Trager pastoraler
Kompetenz idealerweise ,alles* konnen miisse. Eine
derartige unreflektierte Vorstellung wiirde zu einer
»Kompetenz der Inkompetenz® fithren.

, Viele Frauen und Minner sollten sich
zur Begleitung von Mitchristen

befihigen®

HK: Meint therapeutische Kompetenz des Seelsorgers
nur, dafl dieser zusatzliche Fahigkeiten erwirbt, die er fiir
den Kontakt und Umgang mit Menschen sinnvollerweise
bzw. notwendigerweise braucht, oder geht es um eine
neue Qualitat von Seelsorge tiberhaupt?

Stenger: Richtig, es geht mir um mehr als um eine
zusatzliche Spezialisierung. Es geht um eine grundlegende
Einstellungsinderung, um eine neue Art von Verwirk-
lichung des Neuen Bundes. Das ist der Grund dafiir, daf§
ich auf die Fihigkeit, menschengerecht zu kommu-
nizieren, grofiten Wert lege. Ohne sie kann die vielfach
beschworene ,,Communio® nicht entstehen. Die von mir
gemeinte Kommunikation hat zugleich therapeutische
Qualitdt, weil sie die Subjektwerdung jeder einzelnen
Person im Auge behilt und lebens- und glaubens-
bezogene Autonomie und Interdependenz zum Ziel hat.
Denken Sie z. B. an das Defizit an Streitkultur, das wir bei
den derzeitigen Auseinandersetzungen in der Kirche
schmerzlich zu spiiren bekommen. Wieviel unnétige
Krinkungen und Verletzungen werden durch einen
schlechten Kommunikationsstil verursacht! Hier kénnten
wir viel von der Organisationspsychologie und ihren
Konfliktlosungsmodellen lernen, wenn wir demiitig
genug waren, dies zu tun. Hinweisen mochte ich auch auf
die wenig beachtete nonverbale Kommunikation, die
standig stattfindet. Kirchliche Strukturen predigen oft
deutlicher als Worte! Deshalb brauchen wir gesunde
Strukturen, von denen eine ,therapeutische®, eine das
Leben und den Glauben fordernde Wirkung ausgeht.
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HK: Wie wird in Threm ,therapeutisch® akzentuierten
Seelsorgekonzept der Zugang zum Glauben gesehen?
Handelt es sich hier um zwei divergierende oder
konvergierende Dimensionen?

Stenger: Fur mich gibt es diesbeziiglich kein Entweder-
Oder, sondern nur ein In-einander. Forderung der
Identitdt heifit fiir mich immer auch Erméglichung von
sexzentrischer Identitat® (fiirgen Werbick), d. h. von
Gottverwurzelung (Paul Michael Zulebner): Person-
lichkeitsentwicklung ist fiir die Pastoral zugleich Ent-
faltung der Glaubensgestalt. Deshalb gehért zur pasto-
ralen Kompetenz die mystagogische Kompetenz im Sinne
von Karl Rahner. Die Befihigung zur geistlichen
Begleitung, die zur pastoralen Grundausstattung gehért,
setzt im Begleitenden ein existentielles Wissen um die
Erste und Zweite Bekehrung voraus. Wir miissen bei den
Klassikern der Mystik in die Schule gehen, um den hohen
Stellenwert unserer Alltagsmystik schitzen zu lernen.
Nur so werden wir eine angemessene Antwort auf ,,New
Age“, auf die Neue Gnosis, auf charismatische und fun-
damentalistische ~ Stromungen finden. Zu  meiner
pastoralen Vision gehdrt es, dafl viele Frauen und Minner,
viele Nicht-Priester und Priester sich zur geistlichen
Begleitung von Mitchristen befihigen. Es sollte diese
Kunst nicht das Privileg einiger Ordensleute bleiben.

»Professionalisierung kann die
,Expertokratie verstarken®

HK: Heiflt das, dafl die Bemiihungen um den zum
Glauben gehérenden mystagogische Prozefl nicht zuletzt
auch iber den Umweg der Psychologie bzw. Psycho-
therapie angeregt wurde?

Stenger: Es kann sein, daf} es sich so verhilt. Jedenfalls
trifft es fiir mich zu, dafl mir die Psychologie zu einem
vertieften Verstandnis ,geistlichen Lebens® verholfen hat.
Vor allem haben mir S. Freud, C. G. Jung und E. H.
Erikson den Blick fiir das Biographische geschirft, fiir die
Werdegange des Lebens mit ihren Krisen und Wand-
lungen, ihren Finsternissen und hellen Zeiten.

HEK: Im Anschlufl an das Zweite Vatikanische Konzil
besann man sich auf die fundamentale Gemeinsamkeit
zwischen Seelsorgern und Getauften; ein neues Gemein-
debewufitsein entstand. Konnte eine verstirkte Professio-
nalisierung im Sinne einer therapeutisch und mystago-
gisch verstandenen Seelsorge die Distanz zwischen Seel-
sorgern und Laien wieder grofler werden lassen?

Stenger: Das ist eine Gefahr, die bei jeder Professiona-
lisierung gegeben ist, auch bei der theologischen. Durch
Professionalisierung kann, wenn sie mifiverstanden wird,
die , Expertokratie verstirkt werden. Das ist eine Gefahr
sowohl fiir Priester als auch fiir Laientheologen. Die
Balance zwischen Nihe und Distanz ist ein Hauptthema
pastoraler Praxisbegleitung. Sie hilft dem oder der
Begleitenden, mit der beruflichen Rolle und dem Experte-

sein so umzugehen, dafl die Beziehung zu den Menschen
nicht durch ein falsch verstandenes Gefille gestért wird.
Ich glaube, dafl das Distanzierungsbediirfnis bei
Seelsorgern mehr durch Angste und Unsicherheiten als
durch die Professionalisierung verursacht wird.

HEK: Selbst wenn man den Begriff des Therapeutischen
sehr breit versteht — konnte nicht dennoch eine Seelsorge,
die sich ausdriicklich als therapeutisch versteht, den Blick
verlieren fiir den Normal- und Regelfall, fiir das All-
tagsleben in einer Pfarrgemeinde? Das alles kinnte mit ei-
nem Mal ja den Anstrich des Pathologischen erhalten ...

Stenger: Eine derartige Tendenz wire verhingnisvoll. Sie
kann dort entstehen, wo psychologischer Dilettantismus
herrscht. Einem solchen ist dadurch vorzubeugen, daf} in
der Ausbildung und Fortbildung Grundkenntnisse iiber
psychische Krankheiten, (iber Psychosen und Neurosen
vermittelt werden, aber auch ein Wissen darum, wie
problematisch das Etikett ,pathologisch in unserer
Gesellschaft ist. Semantisch ist dieses Wort nahezu un-
brauchbar geworden. Wer seine eigenen ,Behinderun-
gen® kennt, wird auf voreilige Diagnosen verzichten.

HK: ...und damit auch seine jeweiligen Grenzen er-
kennen ...

Stenger: Der Seelsorger mufl einen Blick dafiir haben, wo
seine Grenzen liegen. Es wire ungut, wenn er ganze
Beratungsserien aus einem seelsorglichen Eros heraus
durchfithre, wo er - hitte er einen geschulten diagno-
stischen Blick — von vornherein wiifite, daff dafiir seine
Kompetenz gar nicht ausreicht. Fiir eine professionell
therapeutische Ausbildung, die von einer solchen
seelsorglichen Kompetenz klar zu unterscheiden ist,
wiinsche ich mir demgegeniiber Leute, die dafiir begabt
sind und tber eine Spezialausbildung auf diesem Gebiet
entsprechende Kompetenzen erwerben. Das ist dann ein
Charisma in der Kirche unter vielen.

HK: Sie pladieren also in vieler Hinsicht fiir eine
vermehrte Professionalisierung pastoraler Berufe. Kénnte
sich eine solche nicht auch insofern negativ auswirken, als
dadurch die allgemeine seelsorgliche Kompetenz aller
Glaubenden mehr und mehr in Vergessenheit gerit?

Stenger: Ich leugne nicht die Ambivalenz, die in einem
solchen Desiderat steckt. In dem von mir heraus-
gegebenen Buch tber die ,Eignung fiir die Berufe der
Kirche® habe ich an verschiedenen Stellen ausdriicklich
darauf hingewiesen, dafl professionelle pastorale Kom-
petenz ihre Triger verpflichtet, in erster Linie das
»Grundamt® (P. M. Zulehner) aller Glaubenden nicht nur
zu respektieren, sondern dessen Aktualisierung in jeder
Hinsicht zu fordern.

HEK: Wir haben zu Beginn unseres Gesprichs von der
Anndherung zwischen Psychotherapie bzw. Psychologie
und Theologie geredet. Gibt es nicht immer noch zahl-
reiche Berithrungsingste? Wie schitzen Sie die heutige
kirchliche Haltung ein?
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Stenger: Ich erlebe sie teilweise als aufgeschlossen und
ernsthaft an humanwissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen interessiert, anderseits aber auch als
halbherzig bis abweisend. In meinem Tatigkeitsbereich
uberwiegt die Zustimmung. Leidensdruck und ekklesialer
Notstand verstirken den Ruf nach ganzheitlicher Bildung
des kirchlichen Personals. Man hat erkannt, daff berufs-
theoretische Kompetenz allein nicht geniigt; berufs-
praktische Kompetenz kann jedoch nur mit human-
wissenschaftlicher Hilfe erworben werden und ebenso die
tibergreifende personale Kompetenz und Identitit. In
vielen Didzesen und Ordensgemeinschaften werden
Konzepte der Supervision, der Praxisbegleitung und
Gemeindeberatung iibernommen. Die Bereitschaft
nimmt zu, Personen fiir solche Aufgaben ausbilden zu
lassen.

HK: Wie pafit aber das von Ihnen vertretene offensive
Zugehen auf Konzepte, denen man in der Kirche vielfach
immer noch etwas fremd gegeniibersteht, in eine
gesamtkirchliche Situation, in der die Zeichen wieder
mehr auf Abgrenzung, wenn nicht gar auf Abwehr
stehen? Oder anders gefragt: Blist der Pastoral-
psychologie gegenwirtig gesamtkirchlich der Wind nicht
cher ins Gesicht?

Stenger: Gesamtkirchlich betrachtet gibt es ausge-
sprochen kontrire Auffassungen. Manche Gruppie-
rungen, wie z. B. das Engelwerk, das Opus Dei und
gewisse Formen des Neokatechumenats und der charis-
matischen Erneuerungsbewegung, lehnen eine Pastoral-
psychologie, wie ich sie vertrete, ab. Leider favorisiert
Rom diese Stromungen und ihre Institutionen. Ich habe
den Eindruck, dafl sich ihnen hiaufig Menschen mit einer
mehr oder weniger ausgepragten ,ideologischen Per-
sonlichkeitsstruktur® (Werner Huth) anschlieflen, d. h.
Personen, die sich gegen innerseelische Konflikte und
Probleme durch sog. Abwehrmechanismen schiitzen. Die
Folge davon ist, daff ihre Kommunikations- und
Dialogfihigkeit gering und ihre Empathie reduziert ist.
Ihr Wirklichkeitsbezug und ihre Pluralitatstoleranz sind
beeintrachtigt. Sie neigen zu einer starren Ideologie und
sind fiir eine fundamentalistische Weltdeutung und
Spiritualitit anfillig. Solche Haltungen erschweren ein
»Agglornamento® der Kirche, wie es von Papst Johannes
XXIII. intendiert war.

HK: Inwieweit ist es legitim, solche personlichkeits-
psychologischen Befunde auch sozialpsychologisch zu
deuten? Oder anders gefragt: Wie stellt sich die
innerkirchliche Konfrontation sozialpsychologisch dar —
und welche Therapie schlagen Sie vor?

Stenger: Wir befinden uns innerkirchlich in einer
Situation harter Konfrontationen und Kollisionen, was
sehr bedauerlich ist. Es handelt sich um tiefgreifende
Unterschiede im Weltverstandnis. Die einen suchen im
Gefolge des II. Vatikanischen Konzils den Dialog mit der
Welt, ohne sich — so hoffe ich — den Michten dieser Welt
auszuliefern; die andern mochten gegeniiber der Welt

Mauern bauen, damit der ,Rauch des Satans® nicht ins
Innere der Kirche dringt. Dabei bedienen sie sich in ihrer
Politik nicht selten sehr welthafter Methoden. Sie fragen,
ob es in dieser prekiren Lage eine Therapie gibt. Die
primire Therapie ist die Aufrechterhaltung des Dialogs.
Gegenseitige Verteufelung mufl unterlassen werden. Wir
brauchen angstfreie Riume, in denen das Gesprich
weitergefiihrt werden kann. Die Kirchenleitung miifite
vermittelnd wirken. Auﬁerungen wie die Kolner oder
Luzerner Erklirung sollten in ihren Anliegen ernst
genommen werden und Anlafl zum miteinander Reden
sein, nicht aber zu Strafsanktionen fiithren. Lehramt und
Hirtenamt gehdren untrennbar zusammen. Das Hirten-
amt ist per definitionem therapeutisch.

,Die Dialektik von Trost und
Trostlosigkeit wird bleiben®

HEK: Bei aller Berechtigung, mit der Sie psychologischen
Methoden und Erkenntnissen in Kirche und Seelsorge
Heimatrecht verschaffen wollen: Kénnte es nicht doch
sein, dafl intern gegenwirtig so etwas wie eine
Therapieeuphorie herrscht, wie es sie auflerkirchlich zwar
vor einiger Zeit auch gegeben hat, wie sie aber unterdessen
dort langst abgeebbt ist? Fiihrt die Kirche auch hier ein
Nachhutgefecht?

Stenger: Vielleicht gibt es da und dort eine Euphorie. Zu
meiner Idee therapeutischen Handelns gehort grund-
satzlich auch das Wissen um Vergeblichkeit. Ich plidiere
fur Subjektwerdung: fiir Selbstwerdung als Voraus-
setzung fur Selbstverleugnung, fiir Lebensiibernahme als
Voraussetzung fir Lebensiibergabe und Hingabe-
fahigkeit. Identitat ist fiir mich ein heuristischer Begriff
bzw. emne eschatologische Zielvorstellung, weil,
theologisch betrachtet, Identitit nicht erworben, sondern
letzten Endes nur von Gott verlichen werden kann.

HK: Ahnliches gilt fiir die viel zitierte Ganzheitlichkeit ...

Stenger: ...erst recht. Das Leben ist und bleibt frag-
mentarisch. Aber das sollte uns nicht daran hindern,
allgemein therapeutisch oder auch professionell thera-
peutisch zu handeln, sofern nicht vergessen wird, dafl
dieses Handeln Stiickwerk ist und bleibt. Es ist schon viel
erreicht, wenn ich einem Menschen dazu verhelfen kann,
daf er lernt, mit seinen Beeintrachtigungen — nicht nur
korperlicher, sondern auch seelischer Art — im Angesicht
Gottes zu leben. Als Zielvorstellung ist es gut, den
Menschen in seiner Ganzheit zu sehen — mit allem, was er
in sich triagt. Aber erreichbar ist solche Ganzheitlichkeit
in diesem Aon nie. Die Dialektik von Trost und
Trostlosigkeit, von Sinn und Sinnlosigkeit wird bleiben,
bis Gott alle Trinen abwischen wird. Eine derartige
Einstellung verleitet nicht zu Resignation, sondern
ermutigt zu einem pastoralen Handeln, das das erlésende
Handeln Gottes an uns widerzuspiegeln versucht.



