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Um der Glaubwürdigkeıit wiıllen
Fur 1E dıfferenzierte Kündigungspraxı1s 1mM
kırchlichen Diıienst b€1 Scheidung und Wiıederverheiratung
Bislang z ird IN den deutschen Diözesen einem hırchlichen Betrottenen nıcht selbst empfunden wırd und S1C auch
Mitarbeiter, der siıch nach der Scheidung zuieder verheira- 1mM Urteil der Gesellschaft nıcht gegeben ISt, da erscheint
DEn generell gekündıgt. Der Regensburger Moraltheologe traglıch, ob dıe Reaktıon eıner generellen Kündigung
Fberhard Schockenhoff plädiert ım folgenden Beıtrag für tatsächlich dem Schutz der Glaubwürdigkeıt kırchlicher

Verkündıigung dient. Dabe:i bleibt unbestritten, da{fß die1INne dıfferenziertere Pyraxıs angesichts der Begründungs-
und Glaubwürdigkeitsprobleme, die das jetzıge Vorgehen Kırche ıhr Eıintreten für den Wert ehelicher Ireue und ıhr
mıb siıch bringt, Er zeıgt, dafs 1INE über den Ausschlufs VDO  S Festhalten der Unauflöslichkeit der Ehe auch ıIn der

Offentlichkeit sıchtbar Beweıls stellen mMu Dıieden Sakramenten hinausgehende Sanktıon, 7012€ $ZC die
Kündıgung des Arbeitsverhältnisses darstellt, V“O Wesen orge, iıne Änderung der geltenden Bestimmungen könn-
der hırchlichen Gemeinschaft her nıcht notwendig Aableit- als eın Abrücken VO ihrer entschıedenen Posıtion
har iSt, sondern n heı besonderer ähe des jeweiılıgen mıfßverstanden werden und dıe Klarheit iıhres Ideals und
beruflichen Auftrags den Grundvollzügen der Kırche ıhres Eıntretens für den Wert ehelicher TIreue trüben,
gerechtfertigt sein hann. Fıne glaubwürdıigere Regelung ıN wıegt heute schwerer, als S1E gegenwartıg dıe e1INZ1-
dieser rage IOAYE e1n ETSDEN: auf ortskirchlicher Ebene C gesellschaftlıche Stimme VO  > KRang 1St, die unbeıirrbar
möglıcher Schritt der zuuünschenswerten Neubesinnung der Unautlöslichkeit der Ehe testhält
IN der Geschiedenenpastoral. och 1St dies nıcht der einz1Ige Gesichtspunkt, der be]l dem

Zael, die Glaubwürdigkeıit kırchlicher VerkündigungDıie Bestimmung des kiırchlichen Dienstrechtes, die 1mM schützen, berücksichtigt werden MUu: arf dıe KırcheFalle VO Scheidung und Wiıederverheiratung generell die der Reinheıt ıhres Ideals willen ın Kauf nehmen, da{fß
Kündıgung und Entlassung AUS dem Beschäftigungsver- dıe nıcht wenıger unbedingte Vergebungszusage Gottes,ältnıs vorsıeht, 111 dem Schutz des kırchlichen Jlau-
bens und der Glaubwürdigkeıt der kirchlichen Lebens- die Ja ebentalls zentraler Bestandteıil ıhres Glaubens ISt,

verdunkelt oder zumındest nıcht mMI1t yleicher Entschie-
praxıs dıenen. Es scheıint daher auf den EersStienNn Blick plau- enheıit Z Geltung gebracht wırd? Von den unmıttelbarsıbel, da{fß dıe Kıirche die Loyalitätsverpflichtung der mıt
ihr In eiınem arbeitsrechtlichen Dienstverhältnis Stehen- Betroffenen und den ıhnen Nahestehenden wırd zudem

als wen1g ylaubwürdıg empfunden, da{fß dıe dienstrechtlı-den nıcht auf die unmıttelbaren Dienstpflichten
beschränkt, sondern arüuber hınaus auch den Bereich der che Kündigung 1ın der Regel TYTST nach Bekanntwerden der

erfolgten Wiederverheiratung ausgesprochen und damıt
persönlıchen Lebensführung miıteinbezieht. Dıies 1St dıe vorangehende Phase des ıntormellen Zusammenle-der Glaubwürdigkeıt iıhrer Verkündigung wiıllen o bens mı1t dem Partner scheinbar toleriert wiırd. W/as der
geboten, für dıe ine siıchtbare und ernstgemeınte ber- Glaubwürdigkeıt der Kırche ın eıner vegebenen Sıtuation
einstımmung VO Lehre und Leben, Glaube und Praxıs me1lsten dıent b7zw wodurch S1e wenıgsten Scha-unverzıichtbar 1ST. Dıie V den deutschen Diozesen der- den erleidet, 1St keineswegs VO  - vornhereın AUSSC-Zzeıt praktızierte Regel, unterschiedslos allen Mitarbeite- macht. Es MmMUu vielmehr als Ergebnis eıner sorgfältigenrinnen und Miıtarbeıtern kündıgen, die sıch durch
Scheidung und anschließende Wiederverheiratung ın GCüterabwägung testgestellt werden, die VO allem

ermuitteln sucht, W1€ weıt die VO  = den Normen der Kırche
einen endgültigen und unauthebbaren Wıderspruch ZUur abweichende Lebensführung einzelner Beschäftigter auft-kirchlichen Eheordnung yebracht haben, mul sıch aber
daran MIGSSCH lassen, ob S1E diesem Zıel auch tatsächlich orund ihres Dienstverhältnisses tatsächlich m1t der

Glaubwürdigkeıt der Kırche als naNzZCI 1ın Verbindungdient. Dabe! 1St auch die besondere staatskirchenrechtli-
che Sıtuation ın der Bundesrepublik Deutschland T/ gebracht wird.

berücksichtigen, aufgrund deren dıe Kirche zugleich 1n
dıe Rolle des größten privaten Arbeıtgebers gerat, der ın Die renzen der bisherigen Geschie-
Gegenden mı1t überwıegend katholischer Bevölkerung denenpastoral
haufıg O$: 1ne Monopolstellung tür bestimmte soz1ıale
Berufte (vor allem Kındergärtnerinnen) iınnehat. FEıne solche Güterabwägung 1sSt dringlicher, als der

Gesamtbereich der kirchlichen Seelsorge geschiedenen
Die ın anderen Ländern selbstverständliche Vorausset- und wıederverheıirateten Gläubigen, der das päpstliche
ZUN, dafß sıch jeder, der in ırgendeıner Weiıse beruftlich Rundschreiben „Famıilıarıs consortio“ ausdrücklich autf-
mM1t der Kırche oder ıhren soz1ıalen Werken verbunden ISt, ordert (vgl. Nr 28), immer staärker den Verdacht
ON sıch AUS und aufgrund bewulßfter Entscheidung iıhren der Unglaubwürdigkeit verat. Vielen kirchlich engagıer-
besonderen Anforderungen unterworten hat, 1St be1 uUu1ls ten Christen, keinestalls 1L1U den selbst Betroffenen,
eshalb In vielen Fällen problematiısch. Wo dıe innere erscheınt die Regelung der Kırche, wıederverheiratete

Frauen und Maänner VO  ] hren Sakramenten -ähe den Glaubensüberzeugungen der Kirche V  S den
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anzunehmen. ber WenNnn I[11Aall dıes mıt allem Nachdruckschliefßen, hartherz1ıg und CNS S1e sehen iın ıhr mehr eın
Dıktat kleinlicher orge als eın Zeichen des Vertrauens gESaAQT hat, dann darf I11all mıt dem ogleichen Ernst auch
auf dıie Barmherzigkeıit Gottes. uch WECT die Motive und arüber nachdenken, W1e€e dıe Kırche die Vergebungszusa-
Sorgen achtet,; dıe hıinter der gegenwärtıigen sakramenten- 3C (sottes die wıederverheirateten Christen iın ıhrer
rechtlichen Praxıs der Kırche stehen, MUu zugeben: Die Mıtte weıtergeben und die kırchliche COMMUNLO mI1t ihnen
Kırche erreicht mIt ıhrer gegenwärtıgen Regelung nıcht leben kann, ohne dies uneinlösbare Bedingungen
die menschlıch überzeugende Weıte Jesu, der zugleich knüpfen. Beides gehört ZAULT: Botschaft Yesu, das Wort C  x
unbeirrbar Ideal ehelicher Treue testhalten und A4AUS der Treue und das Wort der Vergebung, und keines darf,
allen legalistischen Kompromıissen befreien und doch ohne da{fß der Reichtum des Evangelıums verlorengeht,
zugleich das Angebot der Vergebung ohne alle gesetzlıche allein das letzte Wort behalten.
Eınschränkung gelten lassen konnte. Die vordergründige Der definıitive und zeıtlich unbegrenzte Ausschlufß WI1e-Antithese VO Recht und Barmherzigkeıt, Ordnung und derverheirateter Geschiedener wırd eshalb ON immerLiebe wırd dieser Weıte ebensowen1g yerecht WI1€e 1ine wenıger Gläubigen als 1nNne wiırklıche LOsung des Glaub-prinzıpielle und endgültige Eıngrenzung der kırchlich- würdıigkeitsdilemmas der kırchlichen Verkündıgung ınsakramentalen Bußmöglichkeiten gegenüber dem unbe-

Ma{ der Vergebungszusage (CGottes. Insotern diesem Punkt empfunden. Dafß dıe Kırche hier 1n eiınem
echten Dılemma steht, das auch der umgekehrte WegAflßt sıch nıcht bestreiten, da{ß dıe gegenwärtıige Praxıs der eıner bedingungslosen Zulassung den Sakramenten HULEKırche einen legitimen Anhaltspunkt ım Evangelium hat

Damıt 1st 1aber die entscheidende rage noch nıcht beant- verschleiern, 1aber nıcht l|ösen könnte, MUu auch der 1IC1 -

kennen, der 1ine Änderung der gegenwartıgen PraxısONtCL, ob S1Ce auch dem ANZEN Evangelıum 1ın der fu r
Jesus typıschen pannung VO Anspruch und Gnade, wünscht. Im Falle der ausnahmslosen Kündıgung ırchli-

cher Beschäftigter be1 Scheidung und WıederverheiratungForderung und Vergebung verecht wiırd. Wiäre 1m Licht stellt sıch dıe theologische und pastorale Problemlageder Praxıs Jesu nıcht ebenso denkbar, da{ß die wıederver-
heiratete Frau oder der wıederverheiratete Mann jedoch weltaus eintacher dar, denn die Kırche könnte auf

dieses dienstrechtliche Miıttel ın vielen Fällen verzıchten,bestimmten Bedingungen, 1n denen S1C auch öffentlich
sıchtbar iıhrer Schuld stehen, die Vergebung (sottes ohne ıhr Eıintreten für die unbedingte Geltung der Unauft-

gerade 1m Zeichen ıhrer Teılnahme der gemeınsamen löslıchkeit der Ehe yefahrden. Zumindest 1St die
Gefahr, da{fß dıie Glaubwürdigkeıit der kırchlichen Verkün-Kommunıon empfangen? digung durch eın Weıterbestehen des Arbeıitsverhältnisses

Viele den engagıerten Gemeindemitgliedern kön- Schaden erleıden kann, ungleıich geringer als die möglı-
LIC  Z sıch dies nıcht 1L1UT vorstellen, sondern S1e meınen, da{fß chen mıt einer Wıederzulassung den Sakramenten VMeT=

1ne solche Lösung überfallıg 1St. Vom Evangelıum aus bundenen Zweıtel hınsıchtlich des Festhaltens der Kırche
vesehen, 1St der gegenwärtıge Weg der Kırche e1N möglı- iıhren moralıschen Prinzıipien. Dies oilt ZANE einen des-
cher Ausweg aus dem Dılemma eiıner ylaubwürdigen VMer- halb, weıl eın solcher Verzicht, anders als iıne Änderung
kündıgung, aber 1St nıcht der eINZIG mögliche und der sakramentalen Ordnung, keine einheıitliche pastorale
immer seltener e1in wirklich hılfreicher Weg, Nur wenıge Leıitlinie der Gesamtkirche, sondern L1UT ıne arbeıitsrecht-

den Betroffenen ertahren iıhn als 1ne echte Hılfe, lıche Regelung der deutschen Diözesen erührt. Zum
die iıhnen beıides ermöglıcht, das sıchtbare Stehen ihrer anderen lassen sıch für einen zumındest teiılweısen Ver-
Schuld un das ebenso siıchthbare Vertrauen auf die arm- zıcht, der ıne differenziertere Reaktıon VO  = seıten der
herzigkeit (Gottes. och Manı auch der, der das Kırche ermöglıchen würde, theologische Sachgründe gel-
ngenugen der geltenden Regelung weı(ß und innerhalb tend machen, dıe 1n eıner dogmatischen und eıner moral-
der Kırche das Gespräch über S1Ce wachhalten wıll, 1ne theologischen Überlegung zusammengefafst werden kön-
gerechte Beurteilung der hınter iıhr stehenden Motive HE  .

werben.
Daran sollte Chriısten keinen Z weıtel geben: Dıie Das Miıteinander VO Süundern un
Kırche halt nıcht eshalb kompromuifslos Ideal ehe- Gerechten 1ın der Kırche
lıcher Treue fest, weıl S1C gering VO Menschen und SEe1-
CS leicht zerstörbaren Lebensglück denkt Vıielmehr Warum Scheidung und Wıederverheiratung getauf-
moöchte S1e den Wert und die Würde Jjedes einzelnen auch ten Christen nach der gegenwärtıgen Regelung den Aus-
In dem persönlıch-ıntimen Lebensbereich VO  = Sexualıtät schlufß VO den Sakramenten nach sıch zıehen, wird TST
und Partnerschaft wahren, weıl S1e Großes NC den autf dem Hıntergrund des Verhältnisses begreiflich, iın
Menschen denken Wagt W1€ nıemand OM ıIn UMSECTGI: dem Sünde und Gnade ın der Kırche stehen. Immer schon
Gesellschaft. Hınter den vielen heute unverständlich bereıitete dem theologischen Verständnıis Schwierigkei-
gewordenen Eınzelbestimmungen der kırchlichen FEhe- Cen, da{fß die Kırche, dıe nach dem Wort des Epheserbrie-
ordnung steht die christlıche Grundüberzeugung, da{fß das fes heilig, ohne Runzeln und Makel VOTL ıhrem Herrn steht
Leben Jjedes Menschen iın seiıner einmalıgen Gestalt VO (vgl. 5 298 zugleich der (Irt ISt, dem auch dıe Sunde
Gott geschaften 1St und da{fß eshalb seıner Wur- noch gegenwärtig bleibt. Weder die klassısche au ZUustInı-
de bleibt, ıhn 1Ur auf Probe lıeben und Vorbehalt sche Deutung, die das Epheserzıtat auf die eschatologische
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Kırche des Hımmels bezıeht, noch die ın der v»orkonzılı- auf verschiedene Lebenskreise ınnerhalb der Kırche MI 1ı=

Yer EkRklesiologie übliche Unterscheidung zwischen der teilt. Diese orundsätzlıche theologische Reflexion auf den
objektiven Heılıgkeıt der Kırche und der subjektiven Sun- Zusammenhang VO Sunde und Heılıgkeıit 1m Leben der
digkeıt iıhrer Glieder stellen ıne befriedigende Lösung Kırche ze1ıgt, weshalb auf diesem Hıntergrund L1UT kon-
diıeser rage dar Im erstien Fall wırd die Präsenz der SEQqUENL iSt, da{fß die Kirche auf Scheidung und Wiıederver-
MIıt arl Rahner sprechen sıegreichen Gnade (sottes heiratung nıcht mıt eiınem generellen Kırchenausschlufß
1m Leben der pilgernden Kırche nıcht II  9 reagıert, sondern 23  Anun die Teiılnahme der vollen sakra-
1M Zzweıten Fall dıe Kıirche als 1ne objektive Groöfße mentalen Gemeinschaft vorenthält. In ıhren Sakramenten
hypostasıert, dıe über den Köpfen der Gläubigen steht tejert dıe Kırche Ja nıcht das VO Menschen AaUus NL-
und VO  — deren ındıyıdueller Lebensführung dl nıcht wırrbare Ineinander VO gyöttlicher Gnade und menschlı-
wirklich betroften wiırd. uch das Zweıte Vatiıkanische chem Versagen, sondern die ıhr VO Gott her ZUgESAYLE
Konzıil rachte keıne allseıts befriedigende Zuordnung irreversıble Sıeghaftigkeıit se1nes eschatologischen Heıiıls-
beider ekklesiologischer Grundwahrheıiten zustande. Es wiıllens. Dıie definitive Aufkündigung ehelicher Ireue
1e10 dıe beıden Aussagereıhen VO  _ der „ecclesıa sancta“ durch Scheidung un: Wıederverheiratung 1St eshalb
(vgl. Nr ds ö5 26; 52 Ja der „iındefectibilıter sancta“ nıcht LL1UT iıne iındıviduelle Verftfehlung yegenüber eıner
(Nr. 59) und der „SPONSA ımmaculata“ (Nr 6 die das einzelnen kırchlichen Norm S1e steht vielmehr, Ww1e die
IL heilıge olk (sottes repräsentiert (Nr. Z und das geltende kırchliche Ordnung in der ıhr eiıgenen Ditfferen-
Eıngeständnıs, da{fß S1E durch die Süunde ıhrer Glieder WG zıerung annımmt, 1mM objektiven Gegensatz dem, W as

wundet“ (vgl. Nr IN 14) wiırd, 1mM Grunde nebeneınander dıie Kirche 1n ıhren Sakramenten feiert, ohne da{fß S1€e des-
stehen, ohne hre Vereinbarkeit mıteinander näher halb zugleich das Ende der Kirchengliedschaft ın allen
bedenken. War vermeıdet das Konzıil bewulßst, ıIn Paralle- anderen Bereichen des Leıibes Christı nach sıch zieht.
lıtät Z „heiligen“ Kırche 11U auch VO der „sündıgen“
Kırche sprechen. ber der Sache ach bringt eın ech-
Les Betroffensein der Kırche durch dıe Sünde ıhrer Glieder Weitergehende Sanktionen sind nıcht
Z Ausdruck. Das Konzıil damıt das urkirchli- begründet
che Verständnıs, das ın der Sunde der Getauften nıcht LLUT

Nımmt INa  en das auf dem / weıten Vatiıkanıschen Konzıli1ne iındıividuelle Verfehlung, sondern 1ne Verletzung der
Integrität des SaNzZCH Leibes Christı sah. erneuertfe Kırchenverständnıs n  ‘9 dann kann I11L1all die
Darüber aber, W1e€e die Kırche die heılıge Kırche se1ın kann, Folgerung nıcht eintach VO der and weısen, da{fß Schei-
die doch auch durch die Sünde ıhrer Glieder verletzt wiırd, dung und Wiıederverheıiratung aller Getauften, nıcht 11UTr

reflektiert das Konzıil 1n seınen Aussagen nıcht ausdrück- der kirchlich beschälftigten, ıhre Glaubwürdigkeıt verlet-
ıch arl Rahner hat spater hierfür ıne Lösung MORZC- TE und deshalb ın eınem „objektiven“ Gegensatz
schlagen, die 1mM Raum der katholischen Theologie weIlt- ıhrem Glauben stehen, der hre Verkündigung durch ein
hın Zustimmung gefunden hat Sı1e überwiındet die Rede dem Evangelıum entgegenstehendes Lebenszeugnis

schwächt. Eıne ber den Ausschlufß VO den SakramentenVO der objektiven und subjektiven Heılıgkeıit in der Kır-
che und anerkennt, dafß 1mM konkreten, empiırıischen hinausgehende Sanktıon, W1€ S1Ee dıe Kündıgung des
Daseın der Kırche ımmer Sunde und Gnade zugleich Arbeitsverhältnisses darstellt, 1St aber AUS dem Wesen der
gegeben S1ind. Dıieses „zugleich“ kann 1aber nıcht als eın kirchlichen Gemeinschaft nıcht notwendig ableitbar. Sıe
unauflösbares, dialektisches Ineinander oder als eın NeCUN-— ware theologisch 1Ur dann zwıngend und überhaupt
trales Bei:einander verstanden werden, das gleichsam WwWwel gerechttertigt, WE dıe Betroffenen 1ın den anderen
VO Wesen der Kırche her oleichermaßen denkbare MOög- Grundvollzügen der Kıirche (Verkündıgung und Diako-
lıchkeiten ihres Lebensvollzuges benennt. Vielmehr lıe- NLE)) 1n eıner Ühnliıchen ähe Z Sendungsaultrag der
SCn beide Aussagen auf unterschiedlichen Ebenen, da{flß Kırche stehen, W1e€ dies 1n ıhrem lıturgischen Leben durch
die Heıilıgkeit eınen Vorrang VOT iıhrer Sündıgkeıt hat, weıl die volle Teılnahme den Sakramenten der Fall 1St.
S1€e VO (Sott her gesehen und aus der Perspektive seıiner Generell wırd Ian eshalb SCHh dürfen, da{fß über den
definıtıv sıegreichen Gnade das entscheidende Prädikat Ausschlufß AaUS der sakramentalen Gemeinschaft hinaus
der Kırche 1STt. Das retormatorische Verständnıis des weıtergehende Sanktionen nıcht LLUT nıcht notwendıg,
„sımul Justus GE peccator” , das dort VO einzelnen getauf- sondern auch nıcht begründet sınd, se1 denn, dıe
ten Christen oalt, A4St sıch eshalb nıcht eintach auf das Betroffenen stehen aufgrund ıhres bısherigen dienstlichen
katholische Kirchenbild übertragen. Auftrages 1n einer esonderen ähe den beiden ande-
Dennoch o1bt nach katholischem Verständnis nıcht 1L1UT d&  S} Grundvollzügen der Kırche. Eıgens begründet WT -

1mM iındıvıiduellen Leben, sondern auch 1mM kırchlichen den muf{fß eshalb nıcht, INa  - 1M Fall der Sekretärın
Leben des Le1ibes Christı eın wıirkliches neinander “VO  S oder des technıschen Mıtarbeıters kırchlicher Hıltswerke
Sünde UN Gnade, das ıhren Weg begleıtet, solange S1€e pıl- auf die Kündigung verzıchtet, sondern INan s1e 1mM
gernde Kırche bleibt. Die theologische Diıfferenzierung, Falle herausgehobener Verantwortlichkeit oder symbolı-
dıe VO  > der katholischen Theologıe 1mM Anschlufß scher Repräsentationsfunktionen für unabdıingbar halt
Rahner VOLSCHOTINITL wırd, versucht 1mM Grunde 1NUL, dıe- Das hat nıcht EG den Vorteıl,; da{fß ine solche Ma{iß$nahme
SCS Zueiander adurch deuten, da{fß beide Aussagen den Betroffenen und der kırchlichen Offentlichkeit plau-
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sıbler als 1ne unterschıiedslos allen geltende Kündıgung kırchliche Geschiedenenpastoral insgesamt und wırken
erscheint. Es entspricht auch dem Grundsatz, da{fß kıirchli- VO  - daher verschärfend aut die Fälle zurück, In denen 1ne
che Straten LLUT dort berechtigt sınd, S1€ der Glaub- Kündıgung aufgrund erfolgter Wiıederverheiratung aus-

würdıgkeıt des kırchlichen Zeugnisses wiıllen unbedingt gesprochen wiırd. Neben den unüubersehbaren Verände-
ertorderlich sınd. ruNngsecn der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
Man sollte diese theologisch notwendıge Dıfferenzierung denen das Lebensprojekt „Ehe“ heute auch VO Christen

velebt wırd (gestiegene Ehedauer be] gleichzeitig verkürz-jedoch nıcht mMıiıt dem Begritfspaar „objektiv“ „subjek- e  3 Famıilıenzyklus, Isolıerung der Kernfamiuılie, höheret1V  CC Z Ausdruck bringen. uch dıe Wıederverheira-
Lung eınes „einfachen“ Christen, der nıcht 1mM KRampen- berufliche Mobilıtät und wırtschaftliche Unabhängigkeıt
lıcht der Offentlichkeit steht und VO  =] allen muiıt der Kırche der Partner, gesellschaftlich anerkannte alternatıve

Lebenstormen, das geanderte bürgerliche Scheidungs-iıdentifiziert wiırd, schwächt die Glaubwürdigkeıt ıhres
Lebenszeugnisses für das Evangelıum. Ihr kommt INSO- recht), 1St moraltheologischer Rücksicht VOT allem

die rage VO  _ entscheidender Bedeutung, welche sıttlı-tern nıcht 1Ur 1ne eın subjektive, sondern 1ine objektive,
die Kırche als N betreffende Dımension Das VOL- chen Verpflichtungen sıch AUS der Zzweıten Ehe ergeben.

Da{fß die Kırche dıe Ernsthaftigkeit und Unbedingtheıit deslıegen eiınes dienstrechtlichen Anstellungsverhältnisses 1St Ideals ehelicher TIreue und iıhrer schützenden Norm nıchtaber außer 1m Fall eıner esonderen ahe den Grund-
vollzügen der Kırche theologisch keıin hinreichendes Krı- verwassern darf,; sondern ıhrem Zeichencharakter auch

MIı1t „instıtutioneller“ Entschlossenheit testhalten mufß,terıum, das über den Ausschlufßfß VO den Sakramenten
hınaus welıtere Sanktionen ertorderlich macht. Dıiese steht auch moraltheologisch auflßer rage Was 1aber oilt ın

den keineswegs seltenen Fällen, 1ın denen kırchlich ZesinN-Überlegung ze1gt, dafßß auch aut der Grundlage der gel- Christen, haufıg engagıerte Miıtarbeiterinnen und Mıt-tenden kırchlichen Praxıs und ıhrer theologischen
Begründung keine zwıngende Notwendigkeıt für 1ne arbeiter ıIn uNseren Gemeıinden, nach langen Jahren eıner

Gir  G Lebensgeschichte der Gewi1issensüber-generelle Kündıgung vegenüber allen Fällen VO Schei-
ZCUSUNG gelangen, da{ß S1Ee sıch den faktischen Verpiflich-dung und Wiıederverheiratung o1Dt, Ja dafß diese L9) In

eınem gewıssen Gegensatz der Argumentatıionslınıe (ungen, 1n denen S1e In eıner zweıten Ehe gegenüber ıhrem
jetzıgen Partner und gegenüber den gemeınsamen Kın-steht, mıiıt der die geltende Regelung die Notwendigkeıt dern stehen, nıcht ohne schwere Suüunde und EernNeLWutTe Ver-des Sakramentenausschlusses der Voraussetzung letzung schwerwiegender menschlicher Verpflichtungenweıterbestehender Kırchengliedschaft begründet. entzıehen können? Müuüdifßte die Kıirche diese unzweıfelhaft
bestehende ethische Verpflichtung, die für dıe BetroffenenSıttliche Verpflichtungen eıner hre Z7zwelıte Ehe darstellt, nıcht anerkennen, auch WE

zweıten Ehe unklar bleıibt, w1€ diese theologisch qualifizıeren 1ST
(wenn nıcht als sakramentale Vergegenwärtigung der

uch WE 1L1all diese Lösung für unzureichend halt und unbedingten Treuezusage Gottes, doch als gewachsene
über dıe auf dem Konzıil erreichte ekklesiologische Deu- anthropologische Realıtät, die für dıe Betroffenen nıcht
Lung der COMMUNLO VO  = Sündern und Gerechten ıIn der wenıger verpflichtend ist)?
Kırche hinausgehen mochte (etwa S da{fß das Zueinander
VO Sünde und Gnade auch ınnerhalb des sakramentalen Uneinnheitliche Praxıs gefährdet die
Lebenskreises sıchtbar wırd), kann INa  w doch schon jetzt kırchliche Glaubwürdigkeıitdie Möglichkeiten nutzen, dıe 1ın der theologischen
Begründung der geltenden Praxıs enthalten Ssind. Man Insbesondere erscheınt Zugrundelegung der klas-
sollte dies der Glaubwürdigkeıt der Kırche wiıllen siıschen moraltheologischen Lehre VO den Umständen
auch entschlossen Liun und diesen bereıts heute möglichen der Handlung und ıhrer Relevanz für dıe sıttlıche Quali-
ersien Schritt einer überzenugenderen Gesamtregelung tiıkatıon menschlıcher kte als unberechtigt, WEeNln die
1n Angrıiff nehmen, bevor diese als I ın der Kırche Kırche AaAUS dem objektiven Wıderspruch, in dem einzelne
Wirklichkeit wird. Dıies oılt mehr, als 1ne yetaufte Christen ıhrer verbindlichen Lebensordnung
orundsätzlıche Neuorientierung der Geschiedenenpasto- geraten, aut das Vorliegen schwerer subjektiver Schuld
ral 1LLUT 1ın gesamtkırchlicher Verantwortung möglıch ISt, glaubtschliefßen dürten, das 1ine über den Sakramenten-
während die Aufhebung eıner automatıschen Kündıi- ausschlufß hinausgehende Sanktıon ohl ertordern WUrTr-
gungsklausel 1n die Kompetenz einzelner Diözesen oder de uch WENN beım Scheıitern eiıner Ehe und allem, W ASs

zumıiındest der deutschen Bischofskonterenz tällt iıhm Bıtterkeit und Bosheit VOTANSCHANSCH ISst, eın
Wenn I11all dıe theologischen Sachgründe, dıe fu e die Gin: siıcheres Abwägen der Schuldanteıle meı1st unmöglıch 1ISt,
tigkeıt der kiırchlichen Norm sprechen, aufgewıesen hat, empfindet sıch eın Partner haufıg Recht als der 1mM Stich
sınd die moraltheologischen Probleme des hraktischen Gelassene und Unschuldige, und dies VOT allem dann,
Umgangs mıiıt ıhr noch Sal nıcht beim Namen ZENANNT, WEINN die definıtiıve Trennung seınen Wıllen VO

geschweıge denn beantwortet. S1e können hıer, iınsofern anderen ZWUNSCH wurde. In solchen Fällen erlebt
S1e für alle wıederverheirateten Christen gelten, 1L1UT kurz als esonders hart und unbarmherzıg, WE für das
erwähnt werden. Diese Gesichtspunkte belasten dıe moralısche Versagen des Partners, dem In seinem
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tamılıären Bereich SCHNUS leiden hat, noch zusätzlıch Ehepartner des groben Unrechts, das seinem
„bestraft“ und ın 1ne schwıerıge beruftfliche Sıtuation GErsuen Ehepartner und seıner Famlılie zugefügt hat, auch

nach eıner Wıederverheiratung be] der Kırche angestelltgebracht wırd.
Fuür dıe Betroffenen und hre nähere Umgebung, die Eın- bleıibt, wiırd dies tür viele eın erhebliches Ärgernis mMı1t eNtTt-

blick ın den taktıschen Verlauf der gescheıiterten Ehe sprechenden Konsequenzen für dıe Glaubwürdigkeıt der
haben, wirkt die Berufung der Kırche auf ıhre eıgene Kırche darstellen. Diese OBZC darf nıcht auf die eichte
Glaubwürdigkeıt ın solchen Fällen geradezu zynısch. Schulter II werden. In dıe Überlegungen 7008

Selbst dort, dıe Betroffenen A4US kirchlicher Loyalıtat Neuordnung der bestehenden Regelung müuü{fte eshalb
Verständnıs tür dıe Zwangslage aufbringen, ın der hre ohl auch iıne Art Verschuldensprinzip aufgenommen
kırchlich gebundenen Dienstvorgesetzten stehen, bleibt werden, das zumındest in schweren, offensichtlichen Fäl-

len ine Weiterbeschäftigung ausschliefß$t. Konsequenter-häufıg das hılflose Bedauern der Verantwortlichen, da{ß
ihnen die Hände gebunden sınd und S1€e hılflos mıtansehen welse sollte die Kündıgung dann aber bereıts be] erfolgter
mussen, W1€ S1Ce bewährte Mitarbeıiterinnen oder Mitarbei- Scheidung und nıcht SE aus Anla{fiß der ErMeL FEhe-
vn verlieren, ohne wI1ssen, ob S1Ce gleichermafsen qualı- schließung ausgesprochen werden. Dafi I1L1Lall 1m Fall der
t17z1erten Ersatz tfinden Einzelne Kirchengemeinden sınd angestrebten Neuregelung die Frage, ob dıe eventuelle
eshalb bereıts dazu übergegangen, dort, S1Ce als An- Kündıgung eınen schuldigen oder unschuldıigen Ehepart-
stellungstraäger (vor allem ın Kindergärten) tungıeren, be] IACi: treffen würde, nıcht eintach übergehen kann, ohne dıe
dem seınen Wiıllen verlassenen Partner aut dıe Kun- Glaubwürdigkeıt der Kırche VO dieser Seıte A4U5S5

dıgung verzichten. Das wırd VO den Diözesanleıtun- gefahrden, macht nıcht zuletzt eın Blıck aut entsprechen-
CIl ın der Regel tolerıert, W aSs eigentlıch LLUT ın der oft- de Regelungen der anderen christlichen Kırchen deutlıich.
NUuNnNgs auf 1ne entsprechende HELE Gesamtregelung gC- uch dıe protestantıische und dıe orthodoxe Kırche, die
schehen kann, da 1ne uneinheiıtliche Praxıs auf Dauer die sıch für hre Praxıs der geduldeten Wiederverheiratung
kıirchliche Glaubwürdigkeıt noch stärker gefahrden MU: auf dıe Klausel VO Mt O berufen, beschränken diese

FErlaubnis auf den unschuldıgen 'Teıl i1ne grundsätzlıche
Tolerierung bzw Folgenlosigkeıt des Ehebruchs wırdDıie Frage ach der Schuld
VO keıiner christlichen Kırche akzeptiert; S1E 1St auf dem

/7u den beiıden Kriterien der ähe eiInNeES beruflichen Auf- Boden des Evangelıums auch gahlz und AI unannehmbar.
den Grundvollzügen der Kırche IN Verkündigung In der Praxıs tuührt dies 1ın den protestantischen Landes-

und Diakonie bzw ıhrer herausgehobenen Repräsen- kırchen der BRD jedoch häufig dazu, da{fß den Kırchenlei-
FAtıon In einem Teilbereich ıhrer Aufgaben mufßÖte eshalb Lungen ın Grauzonen und selbst in offenkundıgen Fällen
als dritter Ma{fistah auch dıie Überlegung treten, ob 1ne vorsätzlicher Schuld nıchts anderes als 1Nne weıtere Tole:
Weiterbeschäftigung für den schuldlos geschiedenen un: rierung des Arbeitsverhältnisses übrıgbleibt.
danach wıeder verheıirateten Ehepartner nıcht geduldet
werden kann. Zumindest ın offenkundıgen Fäallen, ınsbe- Werden dıe Arbeıitsgerichte eın
sondere dann, W CI e1in Ehepartner seiınen Willen
geschiıeden und MmMIt der orge Hür die Kınder zurückgelas- Schuldprinzıp anerkennen?

Sıcherlich wırd dıe Anerkennung des Schuldprinzıps be]SCI1 wırd, hätte der kırchliche Arbeıtgeber auch eın hinrei-
chend objektives Kriıteriıum 74 DG begründeten Differenzıie- der Feststellung kıirchlicher Rechtsfolgen, dıe sıch auch
LUNS ın der and So könnten unzumutbare menschliche auf das Arbeitsverhältnıs erstrecken, HCGS Probleme autf-
Härten vermıeden und dıe allgemeıne Glaubwürdigkeıit werten. Insbesondere muülfste NO VO  - Juristischer Seıte
der Kırche durch hre Fähigkeıt indıvıduellen, dıe geklärt werden, w1e€ weıt die Arbeıitsgerichte eın solches

Dıfferenzierungskriterium anerkennen, das dem staatlı-jeweılıgen Begleitumstände achtenden Regelungen
Beweıs gestellt werden. Wenn jedoch iıne Weiterbeschäf- chen Eherecht tremd 1St bzw. dort LLUTL sehr eingeschränkt
tıgung schuldlos geschiedener und wiederverheirateter AAAn Regelung der tinanzıellen Scheidungstfolgen zugelas-
Katholiken 1NSs Auge vefalst wiırd, MU: I1L1Aall gleichzeılt1g SCIN wırd. Dem Gleichheitsgrundsatz und dem Postulat
auch den Gedanken erwagen, ob S1e konsequenterweıse der Rechtssicherheit für die Betroffenen 1sSt vielleicht LLUT

dem schuldıgen 'Teil nıcht auch dann vorzuenthalten dann Genuge Z  a  9 W CII 1L1Aall das Kriıteriıum „eıgenes
ware, WE S1C aufgrund der beıden anderen Kriterien Verschulden“ oder „Schuldlosigkeıt“ aut esonders
(Nähe Z Verkündigungsauftrag und Ranghöhe seıner schwere Fälle beschränkt. Auf dıe problematısche Bewer-
dienstliıchen Funktion) möglıch bleibt. Lung der jeweıligen Schuld Zanz verzıchten, ware aber
[Das schuldhafte Verstofßen des Ehepartners und das MUL- ebenso fragwürdig, W1€ die derzeıtige Regelung eiıner
wiıllıge Verlassen der eıgenen Famıulıe könnten dann generellen Kündıgung auf ıhre Weıse 1STt. SOnst könnte das
Umständen auch für sıch z  ILEL 1ne Kündıigung des Ziel der geplanten Neuregelung leicht 1NS Zwn1elicht gCIA-
dienstlichen Arbeitsverhältnisses rechtfertigen; S1e Wl CL, dıe Ja auf dıe Loyalıtätsforderung der Kırche-
den als Ühnlich schwere Vergehen dıe Kirchenglied- über den be] ihr Beschäftigten nıcht eintach verzıchten,
schaft W1€ LWa Abtreibung, Häresıe oder Jlau- sondern S1Ee ın den unterschiedlichen Lebensbereichen
bensabtall (vgl. @ CAall L: 1364). Wenn eın VO SEe1- ylaubwürdıiger und differenzierter Z Geltung bringen

mochte. Eberhard SchockenhoffLICT Umgebung als offensichtlich schuldıg beurteilter


