278

Themen und Meinungen

Um der Glaubwiirdigkeit willen

Fur eine differenzierte Kiindigungspraxis im
kirchlichen Dienst bei Scheidung und Wiederverheiratung

Bislang wird in den deutschen Diézesen einem kirchlichen
Mitarbeiter, der sich nach der Scheidung wieder verheira-
tet, generell gekiindigt. Der Regensburger Moraltheologe
Eberhard Schockenhoff plidiert im folgenden Beitrag fiir
eine differenziertere Praxis angesichts der Begriindungs-
und Glanbwiirdigkeitsprobleme, die das jetzige Vorgehen
mit sich bringt. Er zeigt, dafs eine iiber den Ausschlufi von
den Sakramenten hinausgehende Sanktion, wie sie die
Kiindigung des Arbeitsverhdiltnisses darstellt, vom Wesen
der kirchlichen Gemeinschaft her nicht notwendig ableit-
bar ist, sondern nur bei besonderer Nihbe des jeweiligen
beruflichen Auftrags zu den Grundvollziigen der Kirche
gerechtfertigt sein kann. Eine glanbwiirdigere Regelung in
dieser Frage wire ein erster, auf ortskirchlicher Ebene
moglicher Schritt zu der wiinschenswerten Neubesinnung
in der Geschiedenenpastoral.

Die Bestimmung des kirchlichen Dienstrechtes, die im
Falle von Scheidung und Wiederverheiratung generell die
Kiindigung und Entlassung aus dem Beschaftigungsver-
haltnis vorsieht, will dem Schutz des kirchlichen Glau-
bens und der Glaubwiirdigkeit der kirchlichen Lebens-
praxis dienen. Es scheint daher auf den ersten Blick plau-
sibel, daff die Kirche die Loyalititsverpflichtung der mit
ihr in einem arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnis Stehen-
den nicht auf die unmittelbaren Dienstpflichten
beschrinkt, sondern dartiber hinaus auch den Bereich der
personlichen Lebensfithrung miteinbezieht. Dies ist um
der Glaubwiirdigkeit ihrer Verkiindigung willen sogar
geboten, fiir die eine sichtbare und ernstgemeinte Uber-
einstimmung von Lehre und Leben, Glaube und Praxis
unverzichtbar ist. Die von den deutschen Diozesen der-
zeit praktizierte Regel, unterschiedslos allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern zu kiindigen, die sich durch
Scheidung und anschliefende Wiederverheiratung in
einen endgiiltigen und unaufhebbaren Widerspruch zur
kirchlichen Eheordnung gebracht haben, muf§ sich aber
daran messen lassen, ob sie diesem Ziel auch tatsachlich
dient. Dabei ist auch die besondere staatskirchenrechtli-
che Situation in der Bundesrepublik Deutschland zu
beriicksichtigen, aufgrund deren die Kirche zugleich in
die Rolle des grofiten privaten Arbeitgebers gerit, der in
Gegenden mit iiberwiegend katholischer Bevolkerung
hiufig sogar eine Monopolstellung fiir bestimmte soziale
Berufe (vor allem Kindergirtnerinnen) innehat.

Die in anderen Lindern selbstverstindliche Vorausset-
zung, dafl sich jeder, der in irgendeiner Weise beruflich
mit der Kirche oder ihren sozialen Werken verbunden ist,
von sich aus und aufgrund bewufiter Entscheidung ihren
besonderen Anforderungen unterworfen hat, ist bei uns
deshalb in vielen Fillen problematisch. Wo die innere
Nihe zu den Glaubensiiberzeugungen der Kirche von den

Betroffenen nicht selbst empfunden wird und wo sie auch
im Urteil der Gesellschaft nicht gegeben ist, da erscheint
es fraglich, ob die Reaktion einer generellen Kiindigung
tatsichlich dem Schutz der Glaubwiirdigkeit kirchlicher
Verkiindigung dient. Dabei bleibt unbestritten, daff die
Kirche ihr Eintreten fiir den Wert ehelicher Treue und ihr
Festhalten an der Unaufléslichkeit der Ehe auch in der
Offentlichkeit sichtbar unter Beweis stellen mufl. Die
Sorge, eine Anderung der geltenden Bestimmungen kénn-
te als ein Abriicken von ihrer entschiedenen Position
mifiverstanden werden und die Klarheit ihres Ideals und
ihres Eintretens fiir den Wert ehelicher Treue triiben,
wiegt heute um so schwerer, als sie gegenwirtig die emnzi-
ge gesellschaftliche Stimme von Rang ist, die unbeirrbar
an der Unaufloslichkeit der Ehe festhilt.

Doch ist dies nicht der einzige Gesichtspunkt, der bei dem
Ziel, die Glaubwiirdigkeit kirchlicher Verkiindigung zu
schiitzen, berticksichtigt werden mufl. Darf die Kirche es
um der Reinheit ihres Ideals willen in Kauf nehmen, daff
die nicht weniger unbedingte Vergebungszusage Gottes,
die ja ebenfalls zentraler Bestandteil thres Glaubens ist,
verdunkelt oder zumindest nicht mit gleicher Entschie-
denheit zur Geltung gebracht wird? Von den unmittelbar
Betroffenen und den ihnen Nahestehenden wird es zudem
als wenig glaubwiirdig empfunden, daf§ die dienstrechtli-
che Kiindigung in der Regel erst nach Bekanntwerden der
erfolgten Wiederverheiratung ausgesprochen und damit
die vorangehende Phase des informellen Zusammenle-
bens mit dem Partner scheinbar toleriert wird. Was der
Glaubwiirdigkeit der Kirche in einer gegebenen Situation
am meisten dient bzw. wodurch sie am wenigsten Scha-
den erleidet, ist so keineswegs von vornherein ausge-
macht. Es muf} vielmehr als Ergebnis einer sorgfaltigen
Giiterabwigung festgestellt werden, die vor allem zu
ermitteln sucht, wie weit die von den Normen der Kirche
abweichende Lebensfiihrung einzelner Beschiftigter auf-
grund ihres Dienstverhaltnisses tatsichlich mit der
Glaubwiirdigkeit der Kirche als ganzer in Verbindung
gebracht wird.

Die Grenzen der bisherigen Geschie-
denenpastoral

Eine solche Giiterabwigung ist um so dringlicher, als der
Gesamtbereich der kirchlichen Seelsorge an geschiedenen
und wiederverheirateten Gliubigen, zu der das papstliche
Rundschreiben ,,Familiaris consortio® ausdriicklich auf-
fordert (vgl. Nr.28), immer stirker unter den Verdacht
der Unglanbwiirdigkeit gerit. Vielen kirchlich engagier-
ten Christen, keinesfalls nur den selbst Betroffenen,
erscheint die Regelung der Kirche, wiederverheiratete
Fraven und Minner von ihren Sakramenten auszu-
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schlieflen, hartherzig und eng. Sie sehen in ihr mehr ein
Diktat kleinlicher Sorge als ein Zeichen des Vertrauens
auf die Barmherzigkeit Gottes. Auch wer die Motive und
Sorgen achtet, die hinter der gegenwirtigen sakramenten-
rechtlichen Praxis der Kirche stehen, mufl zugeben: Die
Kirche erreicht mit ihrer gegenwirtigen Regelung nicht
die menschlich tiberzeugende Weite Jesu, der zugleich
unbeirrbar am Ideal ehelicher Treue festhalten und es aus
allen legalistischen Kompromissen befreien und doch
zugleich das Angebot der Vergebung ohne alle gesetzliche
Einschrinkung gelten lassen konnte. Die vordergriindige
Antithese von Recht und Barmherzigkeit, Ordnung und
Liebe wird dieser Weite ebensowenig gerecht wie eine
prinzipielle und endgiltige Eingrenzung der kirchlich-
sakramentalen Buffmoglichkeiten gegentiber dem unbe-
grenzten Mafl der Vergebungszusage Gottes. Insofern
lafit sich nicht bestreiten, daff die gegenwirtige Praxis der
Kirche einen legitimen Anbaltspunkt im Evangelium hat.
Damit ist aber die entscheidende Frage noch nicht beant-
wortet, ob sie auch dem ganzen Evangelium in der fiir
Jesus typischen Spannung von Anspruch und Gnade,
Forderung und Vergebung gerecht wird. Wire es im Licht
der Praxis Jesu nicht ebenso denkbar, dafl die wiederver-
heiratete Frau oder der wiederverheiratete Mann unter
bestimmten Bedingungen, in denen sie auch 6ffentlich
sichtbar zu ihrer Schuld stehen, die Vergebung Gottes
gerade im Zeichen ihrer Teilnahme an der gemeinsamen
Kommunion empfangen?

Viele unter den engagierten Gemeindemitgliedern kon-
nen sich dies nicht nur vorstellen, sondern sie meinen, dafl
eine solche Losung tberfillig ist. Vom Evangelium aus
gesehen, ist der gegenwirtige Weg der Kirche ein mogli-
cher Ausweg aus dem Dilemma einer glaubwiirdigen Ver-
kiindigung, aber es ist micht der einzig mogliche und
immer seltener ein wirklich hilfreicher Weg. Nur wenige
unter den Betroffenen erfahren ihn als eine echte Hilfe,
die ihnen beides ermaglicht, das sichtbare Stehen zu ihrer
Schuld #nd das ebenso sichtbare Vertrauen auf die Barm-
herzigkeit Gottes. Doch mufi auch der, der um das
Ungeniigen der geltenden Regelung weifl und innerhalb
der Kirche das Gesprich iiber sie wachhalten will, um eine
gerechte Beurteilung der hinter ihr stehenden Motive
werben,

Daran sollte es unter Christen keinen Zweifel geben: Die
Kirche hilt nicht deshalb so kompromifilos am Ideal ehe-
licher Treue fest, weil sie gering vom Menschen und sei-
nem leicht zerstorbaren Lebensgliick denkt. Vielmehr
mochte sie den Wert und die Wiirde jedes einzelnen auch
in dem personlich-intimen Lebensbereich von Sexualitit
und Partnerschaft wahren, weil sie so Grofles von den
Menschen zu denken wagt wie niemand sonst in unserer
Gesellschaft. Hinter den vielen heute unverstindlich
gewordenen Einzelbestimmungen der kirchlichen Ehe-
ordnung steht die christliche Grundiiberzeugung, daff das
Leben jedes Menschen in seiner einmaligen Gestalt von
Gott geschaffen ist und dafl es deshalb unter seiner Wiir-
de bleibt, ithn nur auf Probe zu lieben und unter Vorbehalt

anzunehmen. Aber wenn man dies mit allem Nachdruck
gesagt hat, dann darf man mit dem gleichen Ernst auch
dariiber nachdenken, wie die Kirche die Vergebungszusa-
ge Gottes an die wiederverheirateten Christen in ihrer
Mitte weitergeben und die kirchliche communio mit ihnen
leben kann, ohne dies an uneinldsbare Bedingungen zu
kntipfen. Beides gehort zur Botschaft Jesu, das Wort won
der Trene und das Wort der Vergebung, und keines darf,
ohne daff der Reichtum des Evangeliums verlorengeht,
allein das letzte Wort behalten.

Der definitive und zeitlich unbegrenzte Ausschluff wie-
derverheirateter Geschiedener wird deshalb von immer
weniger Glaubigen als eine wirkliche Lésung des Glaub-
wiirdigkeitsdilemmas der kirchlichen Verkiindigung in
diesem Punkt empfunden. Daff die Kirche hier in einem
echten Dilemma steht, das auch der umgekehrte Weg
einer bedingungslosen Zulassung zu den Sakramenten nur
verschleiern, aber nicht 16sen kénnte, mufl auch der aner-
kennen, der eine Anderung der gegenwirtigen Praxis
wiinscht. Im Falle der ausnahmslosen Kiindigung kirchli-
cher Beschiftigter bei Scheidung und Wiederverheiratung
stellt sich die theologische und pastorale Problemlage
jedoch weitaus einfacher dar, denn die Kirche kénnte auf
dieses dienstrechtliche Mittel in vielen Fillen verzichten,
ohne ihr Eintreten fiir die unbedingte Geltung der Unauf-
16slichkeit der Ehe zu gefihrden. Zumindest ist die
Gefahr, daf} die Glaubwiirdigkeit der kirchlichen Verkiin-
digung durch ein Weiterbestehen des Arbeitsverhiltnisses
Schaden erleiden kann, ungleich geringer als die mogli-
chen mit einer Wiederzulassung zu den Sakramenten ver-
bundenen Zweifel hinsichtlich des Festhaltens der Kirche
an thren moralischen Prinzipien. Dies gilt zum einen des-
halb, weil ein solcher Verzicht, anders als eine Anderung
der sakramentalen Ordnung, keine cinheitliche pastorale
Leitlinie der Gesamtkirche, sondern nur eine arbeitsrecht-
liche Regelung der deutschen Diézesen beriihrt. Zum
anderen lassen sich fiir einen zumindest teilweisen Ver-
zicht, der eine differenziertere Reaktion von seiten der
Kirche ermdglichen wiirde, theologische Sachgriinde gel-
tend machen, die in einer dogmatischen und einer moral-
theologischen Uberlegung zusammengefafit werden kon-
nen.

Das Miteinander von Stindern und
Gerechten in der Kirche

Warum Scheidung und Wiederverheiratung unter getauf-
ten Christen nach der gegenwirtigen Regelung den Aus-
schluff von den Sakramenten nach sich ziehen, wird erst
auf dem Hintergrund des Verhiltnisses begreiflich, in
dem Stinde und Gnade in der Kirche stehen. Immer schon
bereitete es dem theologischen Verstindnis Schwierigkei-
ten, dafl die Kirche, die nach dem Wort des Epheserbrie-
fes heilig, obne Runzeln und Makel vor ihrem Herrn steht
(vgl. 5, 29), zugleich der Ort ist, an dem auch die Siinde
noch gegenwirtig bleibt. Weder die klassische angustini-
sche Deutung, die das Epheserzitat auf die eschatologische
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Kirche des Himmels bezieht, noch die in der vorkonzili-
aren Ekklesiologie uibliche Unterscheidung zwischen der
objektiven Heiligkeit der Kirche und der subjektiven Stin-
digkeit threr Glieder stellen eine befriedigende Losung
dieser Frage dar. Im ersten Fall wird die Prisenz der —um
mit Karl Rahner zu sprechen — siegreichen Gnade Gottes
im Leben der pilgernden Kirche nicht ernst genommen,
im zweiten Fall die Kirche als eine objektive Grofle
hypostasiert, die iiber den Képfen der Glaubigen steht
und von deren individueller Lebensfihrung gar nicht
wirklich betroffen wird. Auch das Zweite Vatikanische
Konzil brachte keine allseits befriedigende Zuordnung
beider ekklesiologischer Grundwahrheiten zustande. Es
lief} die beiden Aussagereihen von der ,ecclesia sancta®
(vgl. LG Nr. 5; 8; 26; 32), ja der ,indefectibiliter sancta®
(Nr. 39) und der ,sponsa immaculata® (Nr. 6), die das
ganze heilige Volk Gottes reprisentiert (Nr. 12), und das
Eingestindnis, daf} sie durch die Stinde ihrer Glieder ,,ver-
wundet® (vgl. Nr. 11, 14) wird, im Grunde nebeneinander
stehen, ohne ihre Vereinbarkeit miteinander niher zu
bedenken. Zwar vermeidet das Konzil bewuft, in Paralle-
litit zur ,heiligen® Kirche nun auch von der ,stindigen®
Kirche zu sprechen. Aber der Sache nach bringt es ein ech-
tes Betroffensein der Kirche durch die Siinde ibrer Glieder
zum Ausdruck. Das Konzil erneuert damit das urkirchli-
che Verstindnis, das in der Siinde der Getauften nicht nur
eine individuelle Verfehlung, sondern eine Verletzung der
Integritit des ganzen Leibes Christi sah.

Dariiber aber, wie die Kirche die heilige Kirche sein kann,
die doch auch durch die Siinde ithrer Glieder verletzt wird,
reflektiert das Konzil in seinen Aussagen nicht ausdriick-
lich. Karl Rabner hat spiter hierfiir eine Losung vorge-
schlagen, die im Raum der katholischen Theologie weit-
hin Zustimmung gefunden hat. Sie tiberwindet die Rede
von der objektiven und subjektiven Heiligkeit in der Kir-
che und anerkennt, dafl im konkreten, empirischen
Dasein der Kirche immer Sinde und Gnade zugleich
gegeben sind. Dieses ,zugleich® kann aber nicht als ein
unauflosbares, dialektisches Ineinander oder als ein neu-
trales Beieinander verstanden werden, das gleichsam zwei
vom Wesen der Kirche her gleichermafien denkbare Mog-
lichkeiten ihres Lebensvollzuges benennt. Vielmehr lie-
gen beide Aussagen auf unterschiedlichen Ebenen, so dafl
die Heiligkeit einen Vorrang vor ihrer Stindigkeit hat, weil
sie von Gott her gesehen und aus der Perspektive seiner
definitiv siegreichen Gnade das entscheidende Pridikat
der Kirche ist. Das reformatorische Verstindnis des
»simul justus et peccator®, das dort vom einzelnen getauf-
ten Christen gilt, lafit sich deshalb nicht einfach auf das
katholische Kirchenbild Gbertragen.

Dennoch gibt es nach katholischem Verstindnis nicht nur
im individuellen Leben, sondern auch im kirchlichen
Leben des Leibes Christi ein wirkliches Ineinander von
Siinde und Gnade, das ihren Weg begleitet, solange sie pil-
gernde Kirche bleibt. Die theologische Differenzierung,
die von der katholischen Theologie im Anschluff an
Rahner vorgenommen wird, versucht im Grunde nur, die-
ses Zueinander dadurch zu deuten, daf} es beide Aussagen

auf verschiedene Lebenskreise innerhalb der Kirche ver-
teilt. Diese grundsatzliche theologische Reflexion auf den
Zusammenhang von Sunde und Heiligkeit im Leben der
Kirche zeigt, weshalb es auf diesem Hintergrund nur kon-
sequent ist, dafl die Kirche auf Scheidung und Wiederver-
heiratung nicht mit einem generellen Kirchenausschluf}
reagiert, sondern ,nur® die Teilnahme an der vollen sakra-
mentalen Gemeinschaft vorenthalt. In ihren Sakramenten
ferert die Kirche ja nicht das vom Menschen aus unent-
wirrbare Ineinander von gottlicher Gnade und menschli-
chem Versagen, sondern die ithr von Gott her zugesagte
irreversible Sieghaftigkeit seines eschatologischen Heils-
willens. Die definitive Autkiindigung ehelicher Treue
durch Scheidung und Wiederverheiratung ist deshalb
nicht nur eine individuelle Verfehlung gegeniiber einer
einzelnen kirchlichen Norm. Sie steht vielmehr, wie die
geltende kirchliche Ordnung in der ihr eigenen Differen-
zierung annimmt, im objektiven Gegensatz zu dem, was
die Kirche in ihren Sakramenten feiert, ohne dafl sie des-
halb zugleich das Ende der Kirchengliedschaft in allen

anderen Bereichen des Leibes Christi nach sich zieht.

Weitergehende Sanktionen sind nicht
begriindet

Nimmt man das auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
erneuerte Kirchenverstindnis ernst, dann kann man die
Folgerung nicht einfach von der Hand weisen, daff Schei-
dung und Wiederverheiratung aller Getauften, nicht nur
der kirchlich beschiftigten, thre Glaubwiirdigkeit verlet-
zen und deshalb in einem ,objektiven” Gegensatz zu
ihrem Glauben stehen, der ihre Verkiindigung durch ein
dem Evangelium entgegenstehendes Lebenszeugnis
schwicht. Eine iiber den Ausschluff von den Sakramenten
hinausgehende Sanktion, wie sie die Kiindigung des
Arbeitsverhiltnisses darstellt, ist aber aus dem Wesen der
kirchlichen Gemeinschaft nicht notwendig ableitbar. Sie
wire theologisch nur dann zwingend und tberhaupt
gerechtfertigt, wenn die Betroffenen in den anderen
Grundvollziigen der Kirche (Verkiindigung und Diako-
nie) in einer ihnlichen Nihe zum Sendungsauftrag der
Kirche stehen, wie dies in threm liturgischen Leben durch
die volle Teilnahme an den Sakramenten der Fall ist.
Generell wird man deshalb sagen diirfen, dafl tiber den
Ausschluf aus der sakramentalen Gemeinschaft hinaus
weitergehende Sanktionen nicht nur nicht notwendig,
sondern auch nicht begriindet sind, es sei denn, die
Betroffenen stehen aufgrund ihres bisherigen dienstlichen
Auftrages in einer besonderen Nihe zu den beiden ande-
ren Grundvollziigen der Kirche. Eigens begriindet wer-
den muf} deshalb nicht, warum man im Fall der Sekretirin
oder des technischen Mitarbeiters kirchlicher Hilfswerke
auf die Kiindigung verzichtet, sondern warum man sie im
Falle herausgehobener Verantwortlichkeit oder symboli-
scher Reprisentationsfunktionen fur unabdingbar halt.
Das hat nicht nur den Vorteil, daff eine solche Mafinahme
den Betroffenen und der kirchlichen Offentlichkeit plau-
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sibler als eine unterschiedslos allen geltende Kiindigung
erscheint. Es entspricht auch dem Grundsatz, daff kirchli-
che Strafen nur dort berechtigt sind, wo sie um der Glaub-
wiirdigkeit des kirchlichen Zeugnisses willen unbedingt
erforderlich sind.

Man sollte diese theologisch notwendige Differenzierung
jedach nicht mit dem Begriffspaar ,objektiv® — , subjek-
tiv’ zum Ausdruck bringen. Auch die Wiederverheira-
tung eines ,einfachen® Christen, der nicht im Rampen-
licht der Offentlichkeit steht und von allen mit der Kirche
identifiziert wird, schwicht die Glaubwiirdigkeit ihres
Lebenszeugnisses fiir das Evangelium. Thr kommt inso-
fern nicht nur eine rein subjektive, sondern eine objektive,
die Kirche als ganze betreffende Dimension zu. Das Vor-
liegen eines dienstrechtlichen Anstellungsverhiltnisses ist
aber aufler im Fall einer besonderen Nihe zu den Grund-
vollziigen der Kirche theologisch kein hinreichendes Kri-
terium, das iiber den Ausschluff von den Sakramenten
hinaus weitere Sanktionen erforderlich macht. Diese
Uberlegung zeigt, daf es auch auf der Grundlage der gel-
tenden kirchlichen Praxis und ihrer theologischen
Begriindung keine zwingende Notwendigkeit fiir eine
generelle Kiindigung gegeniiber allen Fillen von Schei-
dung und Wiederverheiratung gibt, ja dafl diese sogar in
emnem gewissen Gegensatz zu der Argumentationslinie
steht, mit der die geltende Regelung die Notwendigkeit
des Sakramentenausschlusses unter der Voraussetzung
weiterbestehender Kirchengliedschaft begriindet.

Sittliche Verpflichtungen einer
zweiten Ehe

Auch wenn man diese Losung fir unzureichend hilt und
uber die auf dem Konzil erreichte ekklesiologische Deu-
tung der communio von Stindern und Gerechten in der
Kirche hinausgehen machte (etwa so, dafl das Zueinander
von Stunde und Gnade auch innerbhalb des sakramentalen
Lebenskreises sichtbar wird), kann man doch schon jetzt
die Maoglichkeiten niitzen, die in der theologischen
Begriindung der geltenden Praxis enthalten sind. Man
sollte dies um der Glaubwiirdigkeit der Kirche willen
auch entschlossen tun und diesen bereits heute moglichen
ersten Schritt zu einer iiberzeugenderen Gesamtregelung
mn Angriff nehmen, bevor diese als ganze in der Kirche
Wirklichkeit wird. Dies gilt um so mehr, als eine
grundsatzliche Neuorientierung der Geschiedenenpasto-
ral nur in gesamtkirchlicher Verantwortung moglich ist,
wihrend die Aufhebung einer automatischen Kiindi-
gungsklausel in die Kompetenz einzelner Diozesen oder
zumindest der deutschen Bischofskonferenz fillt.

Wenn man die theologischen Sachgriinde, die fiir die Giil-
tigkeit der kirchlichen Norm sprechen, aufgewiesen hat,
sind die moraltheologischen Probleme des praktischen
Umgangs mit ihr noch gar nicht beim Namen genannt,
geschweige denn beantwortet. Sie kdnnen hier, insofern
sie fiir alle wiederverheirateten Christen gelten, nur kurz
erwahnt werden. Diese Gesichtspunkte belasten die

kirchliche Geschiedenenpastoral insgesamt und wirken
von daher verschirfend auf die Fille zuriick, in denen eine
Kiindigung aufgrund erfolgter Wiederverheiratung aus-
gesprochen wird. Neben den uniibersehbaren Verinde-
rungen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter
denen das Lebensprojekt ,Ehe® heute auch von Christen
gelebt wird (gestiegene Ehedauer bei gleichzeitig verkiirz-
tem Familienzyklus, Isolierung der Kernfamilie, héhere
berufliche Mobilitit und wirtschaftliche Unabhingigkeit
der Partner, gesellschaftlich anerkannte alternative
Lebensformen, das geanderte biirgerliche Scheidungs-
recht), ist unter moraltheologischer Riicksicht vor allem
die Frage von entscheidender Bedeutung, welche sittli-
chen Verpflichtungen sich aus der zweiten Ebe ergeben.
Daf die Kirche die Ernsthaftigkeit und Unbedingtheit des
Ideals ehelicher Treue und ihrer schiitzenden Norm nicht
verwissern darf, sondern an ithrem Zeichencharakter auch
mit institutioneller* Entschlossenheit festhalten muf,
steht auch moraltheologisch aufier Frage. Was aber gilt in
den keineswegs seltenen Fillen, in denen kirchlich gesinn-
te Christen, hiufig engagierte Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in unseren Gemeinden, nach langen Jahren einer
verworrenen Lebensgeschichte zu der Gewissensiiber-
zeugung gelangen, daf} sie sich den faktischen Verpflich-
tungen, in denen sie in einer zweiten Ehe gegentiber threm
jetzigen Partner und gegentiber den gemeinsamen Kin-
dern stehen, nicht ohne schwere Siinde und erneute Ver-
letzung schwerwiegender menschlicher Verpflichtungen
entzichen kénnen? Miifite die Kirche diese unzweifelhaft
bestehende ethische Verpflichtung, die fiir die Betroffenen
thre zweite Ehe darstellt, nicht anerkennen, auch wenn
unklar bleibt, wie diese theologisch zu qualifizieren ist
(wenn nicht als sakramentale Vergegenwirtigung der
unbedingten Treuezusage Gottes, so doch als gewachsene
anthropologische Realitit, die fiir die Betroffenen nicht
weniger verpflichtend ist)?

Uneinheitliche Praxis gefihrdet die
kirchliche Glaubwurdigkeit

Insbesondere erscheint es unter Zugrundelegung der klas-
sischen moraltheologischen Lehre von den Umstinden
der Handlung und ihrer Relevanz fiir die sittliche Quali-
fikation menschlicher Akte als unberechtigt, wenn die
Kirche aus dem objektiven Widerspruch, in dem einzelne
getaufte Christen zu ihrer verbindlichen Lebensordnung
geraten, auf das Vorliegen schwerer subjektiver Schuld
glaubtschlieflenzu diirfen, das eine iiber den Sakramenten-
ausschluff hinausgehende Sanktion wohl erfordern wiir-
de. Auch wenn beim Scheitern einer Ehe und allem, was
thm an Bitterkeit und Bosheit vorangegangen ist, ein
sicheres Abwigen der Schuldanteile meist unmoglich ist,
empfindet sich ein Partner hiufig zu Recht als der im Stich
Gelassene und Unschuldige, und dies vor allem dann,
wenn die definitive Trennung gegen seinen Willen vom
anderen erzwungen wurde. In solchen Fillen erlebt er es
als besonders hart und unbarmherzig, wenn er fiir das
moralische Versagen des Partners, unter dem er in seinem
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familidren Bereich genug zu leiden hat, noch zusatzlich
,bestraft“ und in eine schwierige berufliche Situation
gebracht wird. -

Fiir die Betroffenen und ihre nihere Umgebung, die Ein-
blick in den faktischen Verlauf der gescheiterten Ehe
haben, wirkt die Berufung der Kirche auf ihre eigene
Glaubwiirdigkeit in solchen Fillen geradezu zynisch.
Selbst dort, wo die Betroffenen aus kirchlicher Loyalitat
Verstindnis fir die Zwangslage aufbringen, in der ihre
kirchlich gebundenen Dienstvorgesetzten stehen, bleibt
haufig das hilflose Bedauern der Verantwortlichen, daf§
ihnen die Hinde gebunden sind und sie hilflos mitansehen
missen, wie sie bewihrte Mitarbeiterinnen oder Mitarbei-
ter verlieren, ohne zu wissen, ob sie gleichermafien quali-
fizierten Ersatz finden. Einzelne Kirchengemeinden sind
deshalb bereits dazu Gibergegangen, dort, wo sie als An-
stellungstriger (vor allem in Kindergirten) fungieren, bei
dem gegen seinen Willen verlassenen Partner auf die Kiin-
digung zu verzichten. Das wird von den Diézesanleitun-
gen in der Regel toleriert, was eigentlich nur in der Hoff-
nung auf eine entsprechende neue Gesamtregelung ge-
schehen kann, da eine uneinheitliche Praxis auf Dauer die
kirchliche Glaubwiirdigkeit noch stirker gefihrden mufi.

Die Frage nach der Schuld

Zu den beiden Kriterien der Nibe eines beruflichen Auf-
trags zu den Grundvollziigen der Kirche in Verkindigung
und Diakonie bzw. zu ihrer heransgehobenen Reprisen-
tation in einem Teilbereich threr Anfgaben mufite deshalb
als dritter Maf8stab auch die Uberlegung treten, ob eine
Weiterbeschiftigung fiir den schuldlos geschiedenen und
danach wieder verheirateten Ehepartner nicht geduldet
werden kann. Zumindest in offenkundigen Fillen, insbe-
sondere dann, wenn ein Ehepartner gegen seinen Willen
geschieden und mit der Sorge fiir die Kinder zuriickgelas-
sen wird, hitte der kirchliche Arbeitgeber auch ein hinrei-
chend objektives Kriterium zur begriindeten Differenzie-
rung in der Hand. So kénnten unzumutbare menschliche
Hirten vermieden und die allgemeine Glaubwiirdigkeit
der Kirche durch ihre Fihigkeit zu individuellen, die
jeweiligen Begleitumstinde achtenden Regelungen unter
Beweis gestellt werden. Wenn jedoch eine Weiterbeschat-
tigung schuldlos geschiedener und wiederverheirateter
Katholiken ins Auge gefafit wird, muff man gleichzeitig
auch den Gedanken erwigen, ob sie konsequenterweise
dem schuldigen Teil nicht auch dann vorzuenthalten
wire, wenn sie aufgrund der beiden anderen Kriterien
(Nihe zum Verkiindigungsauftrag und Ranghdhe seiner
dienstlichen Funktion) moglich bleibt.

Das schuldhafte Verstoflen des Ehepartners und das mut-
willige Verlassen der eigenen Familie konnten dann unter
Umstinden auch fiir sich genommen eine Kundigung des
dienstlichen Arbeitsverhiltnisses rechtfertigen; sie wiir-
den als dhnlich schwere Vergehen gegen die Kirchenglied-
schaft gewertet wie etwa Abtreibung, Hiresie oder Glau-
bensabfall (vgl. CIC can. 1398; 1364). Wenn ein von sei-
ner Umgebung als offensichtlich schuldig beurteilter

Ehepartner trotz des groben Unrechts, das er seinem
ersten Ehepartner und seiner Familie zugeftigt hat, auch
nach einer Wiederverheiratung bei der Kirche angestellt
bleibt, wird dies fiir viele ein erhebliches Argernis mit ent-
sprechenden Konsequenzen fiir die Glaubwiirdigkeit der
Kirche darstellen. Diese Sorge darf nicht auf die leichte
Schulter genommen werden. In die Uberlegungen zur
Neuordnung der bestehenden Regelung miifite deshalb
wohl auch eine Art Verschuldensprinzip aufgenommen
werden, das zumindest in schweren, offensichtlichen Fal-
len eine Weiterbeschiftigung ausschliefit. Konsequenter-
weise sollte die Kiindigung dann aber bereits bei erfolgter
Scheidung und nicht erst aus Anlafl der erneuten Ehe-
schliefung ausgesprochen werden. Dafl man im Fall der
angestrebten Neuregelung die Frage, ob die eventuelle
Kiindigung einen schuldigen oder unschuldigen Ehepart-
ner treffen wiirde, nicht einfach tibergehen kann, ohne die
Glaubwiirdigkeit der Kirche von dieser Seite aus zu
gefihrden, macht nicht zuletzt ein Blick auf entsprechen-
de Regelungen der anderen christlichen Kirchen deutlich.
Auch die protestantische und die orthodoxe Kirche, die
sich fir ihre Praxis der geduldeten Wiederverheiratung
auf die Klausel von Mt 19, 9 berufen, beschrinken diese
Erlaubnis auf den unschuldigen Teil. Eine grundsatzliche
Tolerierung bzw. Folgenlosigkeit des Ehebruchs wird
von keiner christlichen Kirche akzeptiert; sie ist auf dem
Boden des Evangeliums auch ganz und gar unannehmbar.
In der Praxis fithrt dies in den protestantischen Landes-
kirchen der BRD jedoch hiufig dazu, dafl den Kirchenlei-
tungen in Grauzonen und selbst in offenkundigen Fillen
vorsitzlicher Schuld nichts anderes als eine weitere Tole-
rierung des Arbeitsverhiltnisses ibrigbleibt.

Werden die Arbeitsgerichte ein
Schuldprinzip anerkennen?

Sicherlich wird die Anerkennung des Schuldprinzips bei
der Feststellung kirchlicher Rechtsfolgen, die sich auch
auf das Arbeitsverhiltnis erstrecken, neue Probleme auf-
werfen. Insbesondere miifite zuvor von juristischer Seite
geklirt werden, wie weit die Arbeitsgerichte ein solches
Differenzierungskriterium anerkennen, das dem staatli-
chen Eherecht fremd ist bzw. dort nur sehr eingeschriankt
zur Regelung der finanziellen Scheidungsfolgen zugelas-
sen wird. Dem Gleichheitsgrundsatz und dem Postulat
der Rechtssicherheit fiir die Betroffenen ist vielleicht nur
dann Geniige getan, wenn man das Kriterium ,eigenes
Verschulden® oder ,Schuldlosigkeit® auf besonders
schwere Fille beschrinkt. Auf dié problematische Bewer-
tung der jeweiligen Schuld ganz zu verzichten, wire aber
ebenso fragwiirdig, wie es die derzeitige Regelung einer
generellen Kiindigung auf ihre Weise ist. Sonst konnte das
Ziel der geplanten Neuregelung leicht ins Zwielicht gera-
ten, die ja auf die Loyalititsforderung der Kirche gegen-
iiber den bei ihr Beschiftigten nicht einfach verzichten,
sondern sie in den unterschiedlichen Lebensbereichen
glaubwiirdiger und differenzierter zur Geltung bringen

mochte. Eberhard Schockenhoff



