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Die Kirche sündıgt ıhr eigenes Wesen, SZC das erreichte Freı-
heitsnivean der Menschen nıcht rezıpıert.

Peter Hünermann

SGemeiinschaft
Die Rede VO der Kırche als „Gemeıinschaft“, als „Com- Schlüsselkategorie ıhres jeweılıgen Kırchenverständnisses
mun10“, yehört iınzwıschen Z Selbstverständlichsten, machen, ohne da{ß INan sıch jedoch möglıcherweise
W as Selbstbezeichnungen der Kırche o1bt. Dafß S1E über dessen weıtreichende Konsequenzen 1mM klaren 1STt.
1ne der bedeutendsten Umorientierungen markıert, die SO ertuhr spatestens se1it der außerordentlichen Bischofs-
das / weıte Vatiıkanıische Konzıil der Kırche brachte, 1St synode VO  = 1985 dıe kırchliche Selbstbezeichnung
heute kaum mehr prasent; da{ß sıch dıe Kırche noch bıs „Communıio0“ gerade be] denjenıgen 1ne Aufwertung,
Z 01 Konzıil VOT allem als „SOCI1etas perfecta”“ definıerte denen einer verstärkten Unterscheidung der Kırche VDO  =
und sıch damıt ebenso absetzte VO W1€ analog verstand nıchtkirchlichen Soztalformen gelegen W  i Das VO

der 1mM Jahrhundert nachrevolutionär entstandenen Konzıil wıeder ın den Vordergrund verückte bıblische
modernen Gesellschaft, 1St VO kaum mehr als hıstor1- Bıld \W/(O) „Volk Goöottes ” schien ıhnen 1m Sınne e1nes
schem Interesse. demokratischen b7zw vermeıntlich „einseılut1g SOZ1010@1-
AComMmMuni®” meınt veistgewiırkte Gemeininschaft ın und schen“ Verständnisses mıfsdeutbar. Analogıen zwıschen
mıiıt SOl und Kırche damıt personale und sakramentale der Gemeimnnschaft der Glaubenden, dem olk Gottes, und
Gemeiinschaft der Getautten. „Communiıio“ zielt sowohl säkularen Gemeinschaftstormen werden VO iıhnen daher
auf das Verhältnis der Ortskirchen untereinander „COM- gemıeden. Jedem Versuch, Erfahrungen AUS der heutigen
mMuUn10 ecclesiarum“) als auch auf das Miıteinander der Praxıs demokratischer Wıllensbildung und Entschei-
Glaubenden „COommun10 fiıdelium“) und 1St sSOmMıIt dungsfindung autf den kiırchlichen Raum übertragen,
Ansatzpunkt sowohl für die Gleichheit der Getautten als wırd der Verdacht entgegengehalten, adurch werde Kır-
auch für die Kollegialıtät der Vorsteher der Ortskirchen che allzu unkritisch säkularem polıtıschem Denken aus-
SOWIe die Subsıidıiarıtät kırchlicher Strukturen. In diesem geliefert und hufse daher unwillkürlich Unverwechsel-
Siınne dient der „Communio“-Begriff mıi1t Recht als theo- arkeıt iıhrer Sendung ein
logische Grundlage VO kırchlichen Reformbestrebun- Dıie Rede VO eiıner den Geheimnischarakter der Kırche
SCI, Wa 1MmM Bliıck auf das Verhältnis VO Ortskirchen
und Universalkirche. wahrenden „Communıo“ gerat aut diese Weiıse eiınem

spırıtualısıerenden Passepartout gerade auch für dıe
Blockade hırchlicher Reformansätze: mehr oder wenıgerSpirıtualisierer und Romantısıerer orofßse Keste eıner monarchistisch-absolutistischen Ver-
taßtheit sollen 1n dieser Optik den GeheimnnischarakterSO selbstverständlich der Rekurs auf dıe Kıgenart kırchli- der Kırche besser wahren helten als Versuche, modernecher „Gemeıinschatt“ bzw „Communı1o0“ auch 1INZWI1- Standards Offentlichkeit und Rechtstaatlichkeıt, Partı-schen geworden ISt, trotzdem erwelst sıch ın mancher- zıpatıon und Iransparenz auf dıie Kırche anzuwenden.le1 Hınsıcht als problematisch: Dıie Konzilsväter sprachen

VO  Z „Communı10o“, dem nachreformatorischen Ver- DDiese Eınstellung erweIılst sıch aut den verschiıedensten
Gebieten kırchlichen Lebens als tolgenschwer: ıIn der [ )ıs-ständnıs AW(O) der „SOCI1etas PErLeECLAN eın und kussıon über dıe Retorm des Bischofswahlrechts ebensozugleich alt ewährtes Modell ENIgZESENZUSELIZEN dıe

Motive für den heutigen Gebrauch dıeser kırchlichen W1e€e be] der Verankerung synodaler Formen der Kırchen-
leıtung, für die Stellung VO Bischoftskonfterenzen nıchtSelbstdefinition mussen damıt 1aber nıcht immer 1mM FEın-

klang stehen. Eıne ungewöhnlıche Koalıtion VO Spiırıtna- wenıger als bel der Art der Ausübung des Bischofsamtes.
lisierern und Romuanltısıerern 1sSt gegenwärtıg dabeı, die In allen diesen Fällen esteht das Problem darın, da{ß das
„Communıio“ In eınem ganz bestimmten Sınne ZUr „Communio“-Selbstverständnıis für Entscheidungen, W1€
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S1C ın diesen Fragen anstehen, VO  s LU}  S gerıngem Draktı- lıchkeit haben, sıch in Rıchtung autf 1ne urchristliche
schem Nutzen 1ST. So unstrıttig namlıch das kırchliche „COMMUN1O tidelium“ können. Selbst WEenNnnNn
Selbstverständnis als „Communıio“ insgesamt auch se1ın das Vorbild trühchristlicher Gemeinden für einzelne
Mag streıten o1bt dann, WEEeNNn die konkrete, Gruppen ın der Kırche heute be] der Suche nach der e1gE-
auch rechtliche Anwendung dieses Prinzıps geht. Und In HICS  S Lebenstorm anregend wiırkt, bedeutet das beileibe
solchen Fällen erwelst sıch die Rede VO der „Commu- nıcht, da{fß die Gesellungstorm schlechthin VO CHhr1-
N10  D als auslegungsbedürftiger, weıl spırıtuell-wolkiger, Sten heute aussehen kann oder AI MU:
als S1e oftmals gehalten wiırd. Klare instiıtutionelle und
rechtliche Festlegungen enthält S1EC kaum. Dieser zweıte Iyp einer verstärkten Ausrichtung einer

Kırche, tür die die Soz1altorm der Gemeinschaft ın einemSO tragt i1ne bestimmte, rechtliche un instıtutionelle
Fragen eher vernebelnde Verwendung des - Communio0..=- bestimmten Innn geradezu normatıven Wert besitzt, WwUur-

de jedoch gegenwärtıg nıcht viel Dynamık entwiıckeln,;Begriffs taktıisch eıner Entfremdung DO  S der iInstitut2L0- ware LLUT bıblisch bzw. theologısch mot1vlert. Der aUuSsS-nellen Seıte hırchlichen Lebens be1 Wo kırchliches All-
tagsleben immer schon eiınem tatsächlichen oder VCI- gepragte Wunsch danach, Kırche vemeınschafttlıch

leben und erleben, dürfte auch 1ine Reaktıion sein aufmeıntlichen spırıtuellen Ideal INwırd, verlhert Ianl

leicht AaUS dem Blick, W as realiıstischerweise erreichbar zunehmend anonymısıerte Lebensbedingungen In der
modernen Industriegesellschaft. Di1e betonte Sehnsuchtund den herrschenden kulturellen Bedingungen nach brüderlichem b7zw W1€ zunehmend nverme1ıd-angezeıgt 1STt. Alles, W as eınem emphatısch verwendeten ıch ZCNANNL wırd „geschwiısterlichen“ Umgang mıte1i1n-„Communijo“-Begrıiff zuwıderläuft: VO möglıchen 1N- ander iınnerhalb der kırchlichen Gemeinschaft 1St auch eınnerkirchlichen Konflikten bıs hın einander wıderstre1i- Reflex eınes Alltags, der T:  u diese über Gebühr verm1s-tenden, 1aber ın sıch durchaus legitımen Interessenlagen SCI1 äßt E angstbesetzter eın gesellschaftliches Umtfteld,wiırd latent ausgeblendet. Kırchenleitung geschieht

diesen Bedingungen unweıgerlich nach dem Motto, da{fß desto orößer der Wunsch nach Raumen, dıe als „aNZSL-
treı“ erfahren werden sollen IS emotionsloser dernıcht seın kann, W aSs nıcht seın darf Jeder, der den Geilst

der „Commun10“, der Einheit des Leibes Christi oder Umgang mıteinander In Offentlichkeit und Beruf, desto
orößer das Bedürtnis nach IL  MN persönlıchen Beziehun-W1e€e immer dıes 1mM Einzeltall ZCNANNL wırd stOrt, ındem
SCI1, ın denen Gefühle iıne Raolle spielen dürfen, Ja sollen1abweichende Meınungen aufßert, stellt sıch damıt

außerhalb der Gemeiinschatt. JE wenıger ONSsSenNs 1n eıner pluralıstischen Gesellschaft
möglıch scheınt, desto ausgepragter die Sehnsucht nach
eıner Gemeinnschaft VO  S Gleichgesinnten. Je zerklüfteter

Je angstbesetzter das Lebensumtfteld, Kultur und Lebenswelt, desto oröfßer der Wunsch nach
desto orößer der Wunsch ach Vernetzung und „ganzheıtlıcher“ Eınbindung.
„angstfreien“ Räumen

Di1e Sehnsucht ach eınerKennzeichnend fu IS die gegenwaärtıge Sıtuation 1STt jedoch,
da{fß VO eıner Sallz anderen Seıite Impulse mı1t Ühnlicher Geborgenheıt, die sıch Menschen
Wırkung ausgehen. ngeregt durch eın betont biblisches nıcht geben können
Selbstverständnis christlicher Gemeinden („Die (semeıln- dıe solchermafßen gesuchten Gemeımninschaften undde der Gläubigen War eın Herz und 1ne Seele“, Apg + Kleingruppen dieses Bedürfnıis auch tatsiächlich befriedi-52 1St I11all bemüht, christliche (Gemeıhinden und (3emeın-
schaften „Realutopien“ eınes auf andere anzıehend und SCH können, 1ST iıne ganz andere rage Dıi1e Bezeichnung

„Gemeıinschatt“ oll ın diesem Zusammenhang wenıgeransteckend wırkenden Lebens 1mM Geıliste Jesu werden
lassen. Tiefgreitende Veränderungen 1ın Kırche und Chrı1- das taktische Zusammenleben AUS eıner selbstgewäahlten

Dıstanz heraus beschreıiben, sondern I1St Ausdruck
tentum begünstigen dıe Ausrichtung eınem solchen bestimmter emotıonaler Erwartungen nach BeheimatungKıirchen- und Gemeindemodell: Der Übergang ın eın
„nachchristliıches“ Christentum, dıe Krıse volkskirchli;- und Geborgenheıt, die kirchliches Leben herangetra-

CI werden. Der S1iegeszug der „Geschwisterlichkeıit“,cher Strukturen und Mentalıtäten, al das legt ıne VCIı=-

mehrte Orılentierung den Freiwiılligen, Engagıerten W1€ gegenwärtıg ın allerleı pastoralen und relig1ösen
Texten seınen Nıederschlag tindet, 1STt das beziehungsor1-und Entschiedenen, den bereıits Bekehrten und Nıcht-

nur- Tautscheinchristen nahe. Eıne sıch betont veme1n- entlerte Pendant Z vielerorts emphatısch a-
Nn  Nn Wunsch nach mehr Gemeininschaftlichkeit. In tradı-schaftliıch verstehende und organısıerte Kırche soll das tioneller theologischer Sprache handelt sıch dabe1 oftErbe eıner kulturell gyestutzten „Christenheıit“ 1ne Geborgenheıt, die Menschen sıch schlechterdings

Es 1St jedoch unübersehbar, da be] aller inneren Berech- selbst nıcht geben können, ıne Friedftertigkeit, der
sıch Glaubende 1m Sınne e1ınes Ideals bzw. eınes VO Gotttıgung, die diesen Bestrebungen selbstverständlic nıcht

abzusprechen ISst, auch ein solches kırchliches Selbstver- onadenhaft geschenkten Friedens ausrichten, dıe S1€E selbst
1aber allemal ahühe bruchstückhaft realısıeren werden.ständnıs nıcht ohne allerle;1 Idealisıerungen und Romantı-

zısmen auskommt. Es fangt schon be]l der rage d 1InwI1e- Die Folge ISt, dafß auch VO dieser Seıite her gegenwartıg
weıt christliıche GemeıLhnden heute überhaupt die MOg- eın realıstischer Blick auf die ınstitutionelle Seıte ırchli-
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chen Lebens haum PYWAarien ıSE Wo 1im Grunde 11UTr serungsfähiger, reformierbarer Gemeıinschaft VO lau-
Eınmütigkeıt ın der Glaubenspraxıs und CNYSTE personale benden
Bezıiehungen die Leıitlinıen abgeben, veschıieht Ahnliches Dazu vehört Z eınen dıe Bereitschaft, dıe Vzelfalt derW1€ 1mM Fall der geschilderten Überhöhung des Kırchenbe- Zugehörigkeitsformen AA Kırche nıcht unnötıg geringZU-orıIfs 1NS Geheimnnishafte: Alles Institutionelle und Struk-
turelle oilt nıcht L1UT als zweıtrang1g, sondern als 1mM Kern schätzen. Wer Kırche 1ne „Gemeıinschaft“ NNLT, Ü dies

ın analoger Weılise Sosehr dıe Kırche als IL „Gemeın-ungee1g2net, die vewüunschte Kırchengemeinschaft herstel-
len heltfen. Die Ursachen VO Konflikten und Span- schaft“ Ist, darf doch nıcht übersehen werden, dafß

iınnerhalb dieser Gemeinnschaft unterschıiedliche Formen
LNUNSCHI werden ZWUGEST iın einem Mangel Gemeinnschaft- der Teıilhabe und Teilnahme, verschiedenste (semeın-lichkeit gesucht und nıcht dort, S1Ce tatsächlich schaftstormen und Vergemeinschaftungsgrade oıbt undsuchen sınd: In den unterschiedlichen Eınstellungen, Me1- auch weıterhın geben MUu Dıi1e Pfarrgemeinde 1St auf
NUNSCH, Vorverständnissen und Interessen. uch der
Wunsch nach eıner den einzelnen tragenden und befrejen- andere Weiıse Gemeinschaft als die Welrtkirche. Und 1ne

veistlıche Gemeinschaft, eın Orden, 1ne Intensivgemeın-den Gemeinschaftserfahrung übersieht, da{fß$ In Gruppen de oder eın Hauskreis sınd dies auf 1ne noch einmal ande-und Gemeinschaften jedweder orm ımmer auch Abhän- Weıse Eıne mangelnde Unterscheidung dieser Goıgkeıten und Ängste, Unterlegenheıitsgefühle und VOr-
eingenommenheıten, Machtausübung und Übervortei- meıinschaftsformen wurde Kırche aut 1ne unerträgliche

Weıse aut die vermeıntlichen Vollmitgliederlungsversuche 1ne Rolle spıelen. Alldem wiırd INa  ' nıcht
adurch gerecht, da IL1Lall seıine Exıstenz leugnet oder
zumındest 1n eıner dıffusen Gemeinschaftlichkeit auf- 1ne Glaubensgemeinschaft bedart der
zulösen sucht, sondern iındem 111a Fertigkeıiten erwirbt instıtutionellen Ausgestaltungund Mechanısmen installiert, dıe selner Kontrolle und i1ne Glaubensgemeinschaft und richtet S1e sıch nochBearbeıitung vee1gnet sınd. sehr dem AaUs, W d ıhr als (Gelst Jesu überliefert 1St
SO kontrovers, W1e€e dıe Dınge innerkırchlich gegenwärtıg bedartf ZAUE zweıten der instıtutionellen Ausgestaltung,
lıegen, tührt diese verbreıtete ıdealısıerende Eıinstellung ormel]l übertragener Ämter und Dienste SOWI1e verbindlı-
dazu, da{fß realıstische Lösungsperspektiven 1mM Grunde cher Festlegung VO  - Rechten und Pflichten Dafß koditi-
immer welıter AUS dem Blickfeld gyeraten. hne tıefgrei- ziertes Recht auch mıßbraucht werden kann ZAUE Erhalt
tenden sachlichen Dıssens ınnerhalb der katholischen eınes sıch bereıts überwunden geglaubten Status YJUO,
Kırche auf verschiedenen theologischen, strukturellen oilt nıcht 1L1UT für das kirchliche Recht Da 1aber kırchli-
und pastoralen Gebieten leugnen oder auch 1L1UT relatıvie- ches Recht auch Z Schutze der Rechte des einzelnen,
KG wollen, 1St doch nıcht übersehen, da dies AL Verhinderung VO  =} Wıllkür, Z Schaffung V C®

wartıge Stiımmung auch eshalb schlecht ISt, weıl die annähernd transparenten Verhältnissen einzusetzen ISt,
Erwartungen zuweıilen exorbitant gro0/ß geworden sınd. MUu 1n der Kırche TYST gelernt werden.
Wenn iıne kırchliche Gemeinschaft Erwartungen Jeder Versuch, 1m Namen der Tatsache, da{fß Kırche sıch
bezüglıch emotionaler Geborgenheıit, beziehungsmäßiger als Gemeninschaft bzw. „Communı10“ versteht, Subjekti-
Aufgeschlossenheıt und innerer Beifreiung gestellt WETI- vIität und Freiheitlichkeit als Ausdruck moderner Lebens-
den, w1€e S1Ce bestentalls In Kleingruppen und ıntımen kultur zu beschneiden oder auch 1LL1UT prinzıpiell VGI'=

Zweıierbeziehungen Aussıcht aut Ertfüllung haben, dann achten, ware drıittens eın Schritt ın die alsche Rıch-
nımmt nıcht wunder, da{fß das kirchlich instıtutionalı- Lung Spannungen und Meınungsverschiedenheıiten sınd

auch 1ın der Gemeinschaft der Glaubenden nıcht LLUTsı1erte Christentum allgemeın und dıe katholische Kırche
1mM esonderen sıch vegenwartıg außerst schwer Lun, auf dulden, sondern bejahen und mıt der Schaffung eNT-

Gläubige W1€e kırchlich nıcht Praktizierende anzıehend sprechender kommunıikativer und partızıpatıver Struktu-
wırken. Enttäuschungen sınd praktisch VOLDTITOSTAaM- KEN anzugehen.
miert. Dies kann 1aber notwendıgerweıse 1LLUTr auf dem Nıveau
Weder der spirıtnalısierende Versuch, dıe E1ıgenständ1g- und mı1t den Standards geschehen, die sıch einem
keit der Kırche gegenüber der demokratischen und plura- bestimmten Zeıtpunkt allenthalben als die wenıgsten
listıschen Kultur dem Stichwort „Communıo0“ schlechten erwıesen haben das War ZUr eıt monarchı-
sıchern, noch dıe Hoffnung, der Kırche mIt eınen INELML- scher Herrschattstormen 1mM Grunde nıcht anders, als
stischen Gemeinschaftsverständnıis NS Glaubwürdigkeıit heute 1mM Zeıtalter der treiheitlich-rechtsstaatlichen
be1 den Menschen verschaften, tühren weıter. Beide Demokratie IS 1ne unbesehene Übertragung polıtıscher
Seıiten mogeln sıch jeweıls aut ıhre Weıse der soz10l0- bzw staatlıcher auf kırchliche Strukturen W1€ Zeiten
vısch beschreibbaren und anthropologisch erwartbaren der „SOCI1etas perfecta“ steht heute nıcht ZALUENG Debatte.
instıtutionellen Seıte VO  z Kırche vorbeı und fLiehen IN INnNe Daftfür 1St allen Beteiligten notwendıgerweıse viel sehr
Idealisierung, der IM} kırchliches Leben allemal daran gelegen, da{fß kırchliche Praxıs sıch unterscheidet.
als defizıtär erscheinen MUu Demgegenüber raucht Wenn heute auf diesem Gebiet 1i1ne Getahr besteht, dann
dringend 1ne NeuXe Nüchternheit 1m Umgang mıt der Kır- dıe, da{ß ıhre unumgänglıche Verwiesenheit auf die saku-
che als instıtutionalısıerter und damıt immer auch verbes- Klaus Nientiedtlare Kultur geleugnet wird.


