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Vorgiange

nerzeit war die Kardinalswiirde papst-
liche Anerkennung fiir den schwieri-
gen Dienst in einem geteilten Bistum
und Zeichen der Solidaritat fir die
katholische Minderheit in der DDR.
Die Ernennung von Bischof Sterzin-
sky, der die nach Auflosung der Berli-
ner Bischofskonferenz geschaffene
Arbeitsgemeinschaft der ostdeutschen
Bischofe leitet, konnte auf eine Erhe-
bung Berlins zum Metropolitansitz im
Zug der Neuordnung der kirchlichen
Grenzen bzw. Zuordnungen fiir die
frithere DDR vorausweisen. Auch die
Hauptstadtfunktion Berlins im ver-
einten Deutschland diirfte bei der
Entscheidung fiir Sterzinsky eine Rol-
le gespielt haben. Eine Ermutigung fir
die Katholiken in den neuen Lindern
ist sie auf jeden Fall. T

Bedingungen

Deutsche Militiareinsatze ,out of
area“?

Die derzeit gefithrte Diskussion iiber
einen moglichen militdrischen Einsatz
der Bundeswehr ,out of area®, also
auflerhalb des Vertragsgebiets der
Nato, ist zweifellos notwendig. Das
vereinte Deutschland hat durch den
Vertrag mit den vier Siegermichten
des Zweiten Weltkriegs vom vergan-
genen Jahr seine volle Souverinitit
erhalten; damit ist auch die weltpoliti-
sche Verantwortung der Bundesrepu-
blik gewachsen. Nach dem Ende des
politisch-ideologischen wie militdri-
schen Ost-West-Gegensatzes  stellt
sich die Frage nach der kiinftigen
Struktur und Rolle der deutschen
Streitkrifte, die — in der alten Bundes-
republik — bisher zur Abschreckung
bzw. Verteidigung an der mitteleu-
ropdischen Zentralfront zwischen
westlichem und ostlichem Militar-
bundnis bestimmt waren.

Ob es wirklich in absehbarer Zeit zu
einem Bundeswehreinsatz (etwa im
Auftrag oder mit Billigung der Ver-
einten Nationen) in einem auflereu-
ropdischen Krisengebiet kommt, ist
ganz und gar nicht ausgemacht. Das
hangt ja nicht nur von der Beschlufila-

ge in der Bundesrepublik, sondern
auch von den weltpolitischen Kon-
stellationen und von der Entwicklung
in den einschlagigen Krisenregionen
ab. Aber soviel lif3t sich schon festhal-
ten: Grundsitzlich kann die Mitwir-
kung deutscher Soldaten zur Bekimp-
fung von Aggressionen und Volker-
rechtsverletzungen ,out of area® aus
friedensethischen Gesichtspunkten le-
gitim sein. Solange es auf der Welt
Machthaber und Staaten gibt, die zur
Durchsetzung ihrer Interessen Kriege
vom Zaun brechen und Nachbarn
tberfallen, ist es Aufgabe der interna-
tionalen  Staatengemeinschaft, das
Recht notfalls auch mit militirischen
Mitteln zu wahren oder wiederherzu-
stellen. Hier ist in Zukunft gegebe-
nenfalls auch die Mitwirkung der
Bundesrepublik gefragt bzw. geboten.
Fiir eine deutsche Sonderrolle gibt es
keine durchschlagenden Argumente.

Allerdings miissen einem solchen
grundsatzlichen ,Ja* sofort einige
»Aber® hinzugefiigt werden. Zum
einen hat die Bundesrepublik schlech-
terdings keinen Bedarf an einer
militirischen ,Feuertaufe®, so als
wire ihre Souverinitit erst dann per-
fekt, wenn deutsche Soldaten auf
fremden Kriegsschauplitzen einge-
setzt wiirden. Das vereinte Deutsch-
land braucht keinen Patriotismus, der
sich auf militdrische Siege griindet,
leine martialischen Aufmirsche und
Paraden zur Hebung des Nationalge-
fuhls (der angesichts des Kriegsver-
laufs und der Situation im Irak und in
Kuweit wie im gesamten Mittleren
Osten nach dem Golfkrieg mehr als
problematische patriotische Uber-
schwang der amerikanischen Sie-
gesparaden ist ein abschreckendes
Beispiel).

Zum zweiten hingt die Berechtigung
eines Einsatzes der Bundeswehr bei
kriegerischen Auseinandersetzungen
auflerhalb des Nato-Vertragsgebiets
auch davon ab, ob die politischen Rah-
menbedingungen stimmen. Das heiflt,
die Bundesrepublik muff ihre grofiere
weltpolitische ~ Verantwortung in
allererster Linie dazu nutzen, an der
Beseitigung bzw. Verringerung der
Uprsachen von Kriegen mitzuwirken
und in diesem Sinn auch ihren Einflufl

bei ihren Biindnispartnern geltend
machen. Hier ist an die Riistungsex-
portpolitik ebenso zu denken wie an
die Entwicklungs- und Handelspoli-
tik. Nur wer sich nicht an der Aufrii-
stung von Diktatoren beteiligt und
gegentiber autoritiren Regimen mit
allen zur Verfigung stehenden friedli-
chen Mitteln auf Demokratisierung,
Schutz von Minderheiten, wirtschaft-
liche Reformen und soziale Gerech-
tigkeit dringt, anstatt sie zu stabilisie-
ren, kann die moralische Legitimation
zum Einsatz militirischer Mittel bei
entsprechenden Ubergriffen solcher
Staaten bzw. ihrer herrschenden Cli-
quen beanspruchen.

Schliellich entbindet die grundsatzli-
che Bereitschaft zur Beteiligung an
Kampfeinsitzen der Bundeswehr im
Rahmen kollektiver Sicherheitssyste-
me nicht von der Einzelfallpriifung,
sondern macht sie um so dringlicher.
Die gegenwirtige Debatte tiber Bun-
deswehreinsatze ,out of area® findet
begreiflicherweise unter dem Ein-
druck des Golfkrieges statt. Dabel
sollte aber nicht iibersehen werden,
dafl die dort gegebene Konstellation
sich vermutlich nicht so schnell wie-
derholen diirfte: Es lag durch die Be-
setzung Kuweits ein klarer Bruch des
Volkerrechts vor, den die Staatenge-
meinschaft verurteilen mufite; aufler-
dem spielte sich diese Aggression in
einer wirtschaftlichen wie strategisch
wichtigen und hochsensiblen Region
ab. Zwischenstaatliche Konflikte mit
klarer ~Rollenverteilung  zwischen
Aggressor und Opfer sind in der Drit-
ten Welt aber nicht der Regelfall und
diirften es auch in Zukunft nicht sein.
Gewalt wird eher bei ethnisch-religio-
sen Konflikten innerbalb von Staaten
eingesetzt, wo es fur ein Eingreifen
kollektiver Sicherheitssysteme weit
hohere rechtliche und politische Fiir-
den gibt. Nach hiufigen Einsitzen fiir
multinationale Interventionstruppen
sieht es also nicht aus.

Die grofien Weltprobleme sind durch
den FEinsatz militirischer Mittel
ohnehin nicht zu loésen. Gerade der
Golfkrieg hat gezeigt, dafl auch ein
durchaus gerechtfertigter Krieg hoch-
stens ein Teilelement umfassender
Bemiihungen um Frieden, Menschen-
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rechte und soziale Gerechtigkeit sein
kann. Das sollte zur Niichternheit bei
der weiteren Diskussion tiber die Rol-
le der Bundesrepublik und ihrer Sol-
daten in Konflikt- und Kriegsszenari-
en Anlafl geben, nicht im Interesse
eines bequemen Riickzugs aus der
Verantwortung, sondern ihrer poli-
tisch verntinftigen wie moralisch sen-
siblen Wahrnehmung. i

Zuriickgepfiffen

Sonderkonferenz in Rom zum
Franenhirtenbrief der US-Bischofe

Zum zweiten Mal ist es im Zusam-
menhang mit der Erarbeitung eines
grofien Pastoralschreibens der US-
Bischofe tiber eine aktuelle Problema-
tik zu einem vergleichsweise unge-
wohnlichen Bischofstreffen in Rom
gekommen, mit dem versucht werden
sollte, die Bischéfe der Vereinigten
Staaten stirker in den gesamtkirchli-
chen Kontext einzubinden. Das war
1983 so, nachdem die amerikanischen
Bischofe ein Jahr zuvor den zweiten
Entwurf ihres vielbeachteten Frie-
denshirtenbriefs  zur  Diskussion
gestellt hatten (vgl. HK, Marz 1983,
100 ff.). Und Ende Mai war es jetzt im
wesentlichen nicht anders, als sich
sicbenVertreter der US-Bischofskon-
ferenz mit fiinf fiihrenden Kurienmit-
gliedern, sowie zwolf Bischofen aus
allen Teilen der Weltkirche, unter
ihnen der Rottenburger Bischof Wal-
ter Kasper, zwei Tage lang in Rom tra-
fen. Anlafl des Treffens war der in
Ausarbeitung befindliche Hirtenbrief
der amerikanischen Bischofe zur Stel-
lung der Fran in Kirche und Gesell-
schaft. Als Giste nahmen an dem
Treffen zwei Amerikanerinnen teil,
die unmittelbar an der Erstellung des
Hirtenbriefs beteiligt sind.

Auf rimischen Wunsch war es zu die-
sem Treffen gekommen, nachdem die
US-Bischéfe im Herbst vergangenen
Jahres die an sich fiir November 1990
geplante Beratung und Verabschie-
dung eines dritten Entwurfs des
Frauenhirtenbriefs vorliufig ausge-
setzt hatten (vgl. HEK, November

1990, 504). Seit einem Jahr liegt die
zweite Fassung des Hirtenschreibens
vor (vgl. HK, Mai 1990, 207 ff.), der
jedoch auch in den USA niemanden so
recht zufriedenzustellen  vermag:
Weder diejenigen, denen an einer
Bekriftigung der rémischen Positio-
nen (etwa zum Diakonat der Frau, zur
Zulassung der Frau zur Priesterweihe
und — auf sexualethischem Gebiet —
zur Anwendung kinstlicher Mittel
der Empfangnisregelung) gelegen ist;
ithnen ist der Entwurf entschieden zu
halbherzig. Zufrieden sind aber auch
diejenigen nicht, die sich von diesem
Hirtenbrief einen Aufbruch zu neuen
Ufern erhofft hatten und die der erste
Entwurf - trotz aller Mangel — immer-
hin etwas hoffnungsvoll gestimmt
hatte.

Sinn und Zweck des Treffens in Rom
war es, die US-Bischéfe noch weitge-
hender, als sie es ohnehin in ihrem
zweiten Entwurf bereits getan haben,
yauf Linie zu bringen® bzw. zu brem-
sen. Nach allem, was iiber das Treffen
inzwischen bekannt wurde — und das
ist nicht viel —, ist dies auch gelungen.
Der Vorsitzende der US-Bischofs-
konferenz, Erzbischof Daniel Pilar-
czyk von Cincinnati, hielt denn auch
gar nicht damit hinter dem Berg, daff
yviele Teilnehmer® des Treffens thm
und seinen Bischofskollegen nahege-
legt hitten, behutsamer und langsamer
vorzugehen, das Dokument tber die
Rolle der Frau moglicherweise for-
mell herabzustufen und nicht als Hir-
tenbrief zu veroffentlichen. Im {ibri-
gen wurde auch im Rahmen des Tref-
fens deutlich, daf§ die US-Bischofe
selbst in den einschligigen Fragen
weniger einmiitig dastehen, als es oft-
mals erscheint. Der zustindige Kom-
missionsvorsitzende, Bischof Joseph
Imesch von Joliet (Illinois) machte
denn auch aus seiner ,,Enttauschung®
iiber den Verlauf des Treffens keinen
Hehl.

Daff es im wesentlichen darum ging,
die US-Bischofe ,zuriickzupfeifen® —
wie es in einer Zeitungsuberschrift
hieff (Frankfurter Rundschau, 31. 5.
91) —, zeigt schlieflich auch das knap-
pe Kommuniqué, das im Anschluf} an
das Treffen veroffentlicht wurde. Dar-
in heiflt es u. a., der Hirtenbrief solle
in Form und Methode tberarbeitet

werden; im Lichte von ,Mulieris di-
gnitatem®, dem 1988 verdffentlichten
Apostolischen Schreiben Johannes
Pauls II. tiber das christliche Bild der
Frau (vgl. HK, November 1988, 507
ff.), solle seine Anthropologie vertieft
werden, und die marianische Dimen-
sion der Kirche miisse starker hervor-
treten. Bei diesen Punkten handelt es
sich durchweg um Elemente der bis-
her von der Glaubenskongregation
vorgebrachten Kritik an den Hirten-
briefsentwiirfen. Selbst wenn man
eine genauere Bestimmung des Genus
solcher Hirtenbriefe und auch eine
Vertiefung der Anthropologie des
Hirtenschreibens fir gar nicht so
abwegig halten sollte — den eigentli-
chen Kernpunkten in der Amterfrage
etwa ist man damit aus dem Weg
gegangen. Es wurden nicht einmal
Bereitschaft und Entschlossenheit
erkennbar, sie ernsthaft zu erortern.

Der Verlauf des Treffens in Rom wie
auch das Schicksal des Hirtenbriefes
insgesamt veranschaulichen so besser
als vieles andere die Lage, in der sich
die katholische Kirche bei der Frage
nach einer verinderten Stellung der
Frau befindet: Nicht geringe Teile des
Episkopates — nicht nur in den USA —
sind nicht mehr bereit, aus vollster
Uberzeugung die rémische Linie in
den strittigen Punkten zu vertreten.
Das letzte Argument, das den Befiir-
wortern des Status quo — etwa beim
Diakonat der Frau — verblieben ist, ist
die Sorge um die Einbeitlichkeit der
Universalkirche in solch sensiblen
Fragen kirchlicher Praxis, und damit
letztlich die Angst davor, schismati-
schen Tendenzen Vorschub zu leisten.
In der Sache bewegt sich derweil
nichts — selbst wenn dadurch bei zahl-
reichen engagierten und wohlmeinen-
den Frauen die Entfremdung gegen-
iiber der amtlich verfafiten Kirche
weiter zunimmt. Wihrend es auf allen
Ebenen kirchlichen Lebens rumort,
schiebt man lingst tberfillige Ent-
scheidungen in der Frauenfrage mit
dem Hinweis vor sich her, es brauche
noch weitere Studien dariiber, inwie-
weit substantielle Verdanderungen mit
der verbindlichen kirchlichen Tra-
dition vereinbar seien. Ohne Schaden
ist diese Position kaum durchzuhal-
ten. nt



