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Lambeth-Konferenz von 1988 und die Antwort der Rémisch-
Katholischen Kirche auf den Schiufibericht von ARCIC 1 in
Betracht ziehen.

58. So ernsthaft diese verbleibenden Hindernisse auch erschei-
nenmégen, so sollten wir nicht das Ausmaf} der bereits zwischen
unseren beiden Kirchen bestehenden Gemeinschaft iibersehen,
das wir im letzten Teil dieser Erklirung beschrieben haben. In
der Tat wird uns das Bewuftsein dieser Tatsache helfen, den
Schmerz unserer Unterschiede ohne Gleichgiiltigkeit oder Ver-
zweiflung zu ertragen. Es sollte Anglikaner und rémisch-katho-
lische Christen ermutigen, auf lokaler Ebene nach weiteren
Schritten zu suchen, durch die dieser Gemeinschaft, die wir mit-
einander teilen, konkret Ausdruck gegeben werden kann. Para-

doxerweise empfinden wir jene verbleibenden Unterschiede um
so schirfer, je niher wir zusammenriicken. Die Geduld und die
Hochherzigkeit, mit der wir nach einer Lésung dieser verblei-
benden Unterschiede suchen, wird den Charakter der volleren
Gemeinschaft, nach der wir streben, bezeugen. Gemeinsam mit
allen Christen sind Anglikaner und rémisch-katholische Chri-
sten von Gott berufen, weiterhin das Ziel der vollstindigen
Gemeinschaft des Glaubens und des sakramentalen Lebens zu
verfolgen. Wir miissen diesem Ruf gehorchen, bis alles zur Fiille
jener Gegenwart Gottes gelangt, dem Vater, Sohn und Heiligem
Geist, aller Ruhm, alle Danksagung und jeglicher Lobpreis zuteil
werde in alle Ewigkeit. Amen.

Wider die harmlose Redseligkeit

Thesen zur Sprachkultur in der heutigen Kirche

Die Sprache der Kirche ist heute weithin kraftlos. Es wer-
den viele Worte gemacht, in denen aber weder von dem
hevansfordernden Anspruch der biblischen Sprache noch
von wirklicher Zeitgenossenschaft viel zu spiiren ist. Das
ist die Quintessenz der Thesen zur Sprachkultur in der
heutigen Kirche, die der Salzburger Dogmatiker Gottfried
Bachl urspriinglich fiir ein Gesprich mit einer Kommission
der Deutschen Bischofskonferenz verfafSt hat. Bachl sieht
die Kirche in der Gefabr, in ihrer Verkiindignng das
Geheimnis Gottes ebenso zu verfehlen wie das Leben der
Gegenwart.

1. Der Mensch lebt vom Wort Gottes, nicht von der Her-
meneutik, die auf dieses angewendet wird. Das Wissen um
den Sachverhalt ist in der Kirche vorhanden, aber in der
Praxis des Sprechens iberwuchert oft genug der sekundi-
re Text das primare Wort, vor allem in der Liturgie.

Der Christ ist im Glauben dem gottlichen Sein zugewen-
det, das sich im Wort vollzieht und im Wort gibt. Der
Mensch empfingt Dasein und Gnade, indem er das Wort
Gottes aufnimmt. Die Sprache ist nicht das Haus, das
Gott und die Menschen enthalt, sie spricht nicht selbst als
ein heimliches Subjekt. Sie kommt aus Gott, Gott spricht
sie, macht den Menschen sprechend und so, ausgehend
von Gott, antwortend im Menschen geschieht sie, nie
gelost von den Personen, die sie konnen.

»Dem Ritselwort mufl irgendwann
standgehalten werden®

Das Wort Gottes ertont in der Welt i menschlichen
Worten. Es ist zu unterscheiden zwischen dem Wort
selbst und den geschriebenen oder gesprochenen Gestal-
ten der Vermittlung. Vom Wort lebt der Glaube, und er
findet es im Zeugnis der Heiligen Schrift, in der Predigt, in
Bekenntnissen eines vom Geist Gottes aufgewiihlten
Lebens. Die Sorgfalt an der Sprache ist von Anfang an im
Sprechen der christlichen Zeugen zu spiiren. Sie achten

auf die Einmaligkeit des Wortes, das Leben ist, sie heben
hervor die Text- und Lautgestalten, in denen es in beson-
ders wirksamer, verlafllicher Weise angesagt wird. Der
Heiligen Schrift wird im Gottesdienst ein eigener, hoher
Platz gegeben, das Lesen der Texte ist ein feierlicher Akt,
an die Weihe zum Lektor gebunden. Die Predigt, die der
Erschliefung zu dienen hat, riickt nahe an diese heilige
Stelle des Evangelienbuches heran. Das fithrt im Laufe der
Zeit zu Stilisierungen, die der Sprache Gewalt antun, weil
das Sprechen mehr und mehr zum Ritus wird. Es war
immer wieder nétig, das Wort, den Text aus Uberfrem-
dungen, aus Uberwiltigungen und Vermengungen zu
befreien. In diese Richtung hat auch das Zweite Vatika-
num gearbeitet, es wollte gewifl eine neue Aufmerksam-
keit auf die Eigenart der Sprache des Evangeliums ausls-
sen. In der Verwirklichung seines Impulses ist seither viel
Gutes und Notwendiges geschehen. Mir scheint aber, daf§
auch bedenkliche Entwicklungen eingesetzt haben, die
vor allem im Gottesdienst zu beobachten sind.

Paulus hat 1 Kor 13, 12 geschrieben: ,,Wir schen jetzt
durch einen Spiegel in einem dunklen Wort.“ Er hat damit
den theologischen Grundsatz genannt, nach dem die
Gegenwart des Wortes Gottes im Zeugnis der Menschen-
worte zu verstehen ist. Dieser Grundsatz ist praktisch
verwischt, wenn im fundamentalistischen Griff nach der
endgiiltigen Eindeutigkeit des Textes seine Dunkelheit
und Ritselhaftigkeit Gibertan wird. Die Vorliufigkeit auch
des besonderen heiligen Zeugniswortes ruft den Leser
und Hoérer in die Anstrengung der Auslegung. Wahr-
scheinlich handelt es sich .in dieser kurzschlieRenden
Ungeduld um eine Reaktion auf eine andere Tendenz, die
weiter um sich gegriffen hat. Das Ritselwort der Schrift
wird einem unendlichen Prozefl der Vermittlung unter-
worfen, in dem kein Jetzt des Verstehens zugelassen wird,
che nicht das ganze Potential der Auslegung ausgeschopft
ist. Der vorliegende Text wird in eine endlos flieflende
Pidagogik transponiert, die nie haltmacht, um das fliich-
tige Wort zu bewohnen. So vergehen sich beide, Funda-
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mentalismus wie Hermeneutismus, durch die gleiche
Absicht am Sprachgeschehen: am endlichen Wort der
stiickhaften Reprisentation die endgiiltige Wahrheitsge-
stalt, das Wort Gottes selbst zu konstruieren. Und es gin-
ge doch gerade darum, dafl das das Mysterium tragende
Scherbenwort im Augenblick des Glaubens frei gesagt
werden kann. Dem Ritselwort mufl doch irgendwann
standgehalten werden, in der Lautung, die aufgeschrieben
ist. Dieser Augenblick wird haufig verraten, weil die
Balance von unmittelbarem Lauten und Auslegen des
Textes vom einen 1ns andere kippt, und die Praxis vom
endlosen Diskurs zur denkfeindlichen Rezitation taumelt.
Daran leidet zur Zeit die Liturgie, wenigstens im Bereich
meiner Beobachtung. Ich zihle einiges auf.

Der Augenblick, in dem Jesaja 11 gelesen wird, ist selbst
schon die heilige Zeit des Wortes, das Ereignis von
Gegenwart, das Gliick des Verstehens. Es wird nicht nur
der Stoff fir die Predigt herbeigeschafft oder gar nur eine
Vorschrift erfiillt. Dem sollte das Lesen dienen, vorberei-
tet, hervorhebend, deutlich, mit dem Einsatz der person-
lichen Prisenz. Der schauderhafte Jargon der Inhaltsanga-
ben, die aus Handbiichern vorgelesen werden, vernebelt
nur das Wort, auf das es ankommt, besonders dann, wenn
aus einleitendem Kommentar und Text ein nicht mehr
strukturierter Wortbrei entsteht.

Die Predigt wire die Moglichkeit, den Text der Heiligen
Schrift in seiner forttreibenden, anstoflenden Kraft ernst
zu nehmen, den Zusammenhang mit der heutigen Lebens-
welt herzustellen und dafiir auch die eigene, neue Sprache
zu finden. Es widerspricht wohl allen Regeln der geistli-
chen Rhetorik, wenn die Predigt tiber den ganzen Gottes-
dienst hinfliefit und jede Liicke im Ablauf fiille. Die
Fahigkeit und der Wille der Gottesdienstgemeinde, das
alles zu horen, stirbt bald unter so viel Andrang, vor allem
auch deshalb, weil sich das Wort durch beliebige Hiu-
fung, die oft genug im Klischee endert, selbst entwertet.
Ich habe einmal wihrend einer Eucharistiefeier nicht
weniger als sieben solcher Teilpredigten gezihlt und
erlebt, wie der Priester es auch am Weihnachtstag nicht
fertigbrachte, den Leuten einfach ein gesegnetes Fest zu
wiinschen, sondern seinen Gruff mit fiinf moralischen
Imperativen fiir den Alltag panzerte.

Das Konzil hat das Geriist der Vorschriften gelockert, in
der Absicht, dem Wort zu helfen, die klare Artikulation
der Mysteriumssprache zu férdern. Dafiir kann nun alle
Phantasie aufgewendet werden. Ohne einen Puritanismus
der Formen zu unterstiitzen, meine ich, daff diese Phanta-
sie zugleich Widerstand leisten mufl gegen den Sog der
ungeheuerlich inflationaren Sprachproduktion der heuti-
gen Welt, Widerstand dagegen, daff die Liturgie zum
Gerausch, in das allgemeine Palaver vermischt, mit allen
moglichen Texten vermengt wird. Widerstand gegen jene
hermeneutische Herbeifihrungsmagie, die das Wort
tiberhaupt erst herstellen will und an die Stelle des Got-
tesdienstes eine Fiithrung durch seine méglichen Sinnfigu-
ren setzt.

Ich verteidige schlicht den Augenblick des Wortes, das

gesprochen wird. Es darf nicht versdumt und zugedeckt
werden. Als Kronzeugen zitiere ich Romano Guardini:
»Das volle Wort ist nicht das gedruckte, sondern das
gesprochene. Erst in thm steht die Wahrheit offen da. Erst
das Wort der Menschenstimme hat jene zarte und starke
Kraft, welche die Tiefe des Gemiites, den Schof} des Gei-
stes, die Empfanglichkeit des Gewissens anriithrt. Das
Wort Gottes ist gebaut wie das Sakrament und der
Mensch, geistig-leiblich, bestimmt, vom lebendigen Men-
schen aufgenommen zu werden, ihn zu nihren und als
Macht in ihm zu wirken® (Besinnung auf die Feier der hei-
ligen Messe, Mainz 1949, 36).

»Zur Zeit 1st graue Schlaffheit zu
spuren®

2. Das Wort, aus dessen Vollmacht die Kirche in ihrem
Zeugnis zu sprechen hat, 1st uniiberholbar das Du-Wort
Gottes. Alle Auflerungen ihrer Sprache sind an diesem
Kritertum zu messen. Daf ihr auch der Aspekt des Insti-
tutionellen zu eigen ist, braucht nicht geleugnet zu wer-
den, wenn es nur dem Personalen untergeordnet bleibt.
Das Defizit heutiger Kirchensprache liegt in der Tendenz,
dem Formalen, Diszipliniren, Institutionellen und Dok-
trindren den Vorrang einzuriumen.

»Wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen
Lebens* (Joh 6, 68). Petrus spricht im vierten Evangelium
das Gesetz aus, nach dem sich die Beziehung ereignet, in
der Gott und das Menschengeschopf zueinander kom-
men. Es ist ein Ereignis der Sprache im Brennpunkt des
Personalen. Ruf und Namengebung, Anrede, Zuruf,
heimliches Reden des Geistes im Herzen des Menschen,
die gegenseitige Bewohnung im Wort — vieles liefle sich
aufzahlen, was die Bibel zur Kennzeichnung des Heils-
wortes bringt. Es sollte nicht {ibersehen werden, daf} in
threm Kanon auch Texte enthalten sind, die von der
anstrengenden Zumutung dieses Genannt- und Ange-
sprochenseins reden: das Buch Hiob und manche Psal-
men. Da sind auch die Versuche beschrieben, der scharfen
Atmosphire des Wortes zu entkommen, etwa durch die
Flucht in das vorgeburtliche Nichtsein (3, 3-26) oder in
den Tod (7, 11-21). Aber es gibt keinen Raum auflerhalb,
wo der Mensch besser mit sich zurechtkommen kénnte,
daher auch keinen Ausweg in die Neutralitit einer Es-,
Sach-, oder Seinssprache. Die groflen Stiftungen neuer
Sprachen innerhalb der Tradition, die von der Bibel
bestimmt ist, sind alle in dieser Gestalt geschehen. Thre
Unvergeflichkeit ist bis heute begriindet in der anriihren-
den, einladenden Kraft, in der dem Leben sprachlicher
Raum geschaffen wird. Ich nenne nur einen Namen:
Franz von Assisi. Von ihm ist gewifl einer der stirksten
Impulse ausgegangen, der bis in unsere Zeit weit iiber die
Grenzen kirchlichen Redens hinaus wirkt.

Gehort die Kirche mit thren Menschen heute zu den Krif-
ten, die die Sprache bewegen, auf neue Horizonte der
Innigkeit oder der dufleren Weltnennung 6ffnen? Das
Zweite Vatikanum hat gewif} 16send gewirkt. Es war nicht
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zuletzt sprachlich ein Exodus aus den neuscholastischen
Mustern. Was manche diesem Konzil vorwerfen, es sei in
seinen sprachlichen Formen nicht bestimmt, nicht pri-
zise genug, zu weitschweifig und unterschiedlich, kann
auch auf die gute Seite gebucht werden. Es zeigt in sei- ner
unausgeglichenen Unbeholfenheit, daff der Kirche
Sprachkompetenz nicht im voraus vollkommen ge-
schenkt, sondern aufgegeben ist. Und der Gestus seines
Redens insgesamt offenbart doch recht deutlich die
Absicht, den gesamten Apparat Kirche, mit Institution,
Lehramt, Lehre, Schule, Recht und Vollmacht, die einzel-
nen Gliubigen wie die Gemeinschaft als solche entschie-
dener vor das Wort des Evangeliums zu fithren und dort,
im Focus der Sprache, die das Herz sucht, anzusiedeln.
Ein Horizont ist geoffnet, aus dem schon manches
gekommen ist, der aber gewiff noch nicht ausgemessen
wurde.

Zur Zeit ist Langeweile und graue Schlaftheit zu spiiren,
miides Rinnen im Sprachfluff. Das ist verwunderlich fiir
eine Glaubensgemeinschaft, die ein Buch von so dramati-
scher Sprachform liest und betrachtet wie die Bibel. Es
kann sein, dafl wir insgesamt, in der Kulturstimmung, die
uns trigt, nicht willens genug sind, nicht genug Neugier
und Kraft haben, nicht ausreichenden Mut, uns der Spra-
che auszuliefern, die auf uns zu auf dem Weg ist. Wir wis-
sen tiberdies auch gar nichts dariiber, wie sich im Epo-
chengefiige der menschlichen Geschichte die Begabungen
verteilen, und Planungen sind gerade im Bezug auf die
Sprache fir alle Fristen unméglich. Man kann aber mit
guter Wahrscheinlichkeit jene Verhaltensweisen erken-
nen, die das mégliche Charisma verhindern. Hans Urs
von Balthasar hat vor langer Zeit geschrieben: ,,Die Wahr-
heit des Christentums gleicht . . . dem Manna, das sich
nicht aufspeichern liflt: es ist heute frisch, morgen faul.
Eine Wahrheit, die nur noch tradiert wird, ohne von
Grund auf neu gedacht zu werden, hat ihre Lebenskraft
eingebiifit. Das Gefif}, das sie enthilt — zum Beispiel die
Sprache, die Bild- und Begriffswelt — verstaubt, verrostet,
zerbrockelt . . . (Schleifung der Bastionen, Einsiedeln
1952, 22). Der Satz trifft auch heute wieder. Die Spra-
che des Evangeliums ist einer zweifachen Neutralisierung
ausgesetzt. Einerseits ist eine breite Offentlichkeit der
Kirche in behiabiger Gleichgiltigkeit damit zufrieden, daf§
dieses Potential vorhanden ist, ohne grofies Bediirfnis, es
zu wecken. Der Wohlstand in der westlichen Zivilisation
mag eine Situation geschaffen haben, in der es schwerfillt,
die Sprache der Bibel aufzunehmen und mit heutiger
Kraft zu wiederholen, die aus der Katastrophe, aus der
Not, aus dem brennenden Moment erfiillender Gegen-
wart geboren ist, aus der Klimax des Lebens jedenfalls.
Andererseits Uberwiegt bei den Menschen der amtlichen
Verantwortung der Einsatz fiir die doktrinire und institu-
tionelle Sicherung des Glaubensbestandes. Wenn die heu-
tigen Medien auch kein verlaBlicher Spiegel fiir das sind,
was in der Kirche lebt, ein Signal ist es doch, daf} die Spra-
che der Kirche vor allem in dieser Gestalt in ihnen
erscheint. Aber die Fille, die aufregende, weitertreibende
Kraft der biblischen Sprache ergibt sich der bewachenden

Sorge allein gewiff nicht, sowenig wie dem passiven Ein-
verstandnis mit der Tatsache, dafl es sie gibt.

Ich kann dem Eindruck nicht ausweichen, dafl sich die
Bischofe zu sehr in die Funktion des Institutionellen, der
Verwaltung, Aufsicht, Organisation und Regierung
haben abdrangen lassen, zu weit weg von der ersten Auf-
gabe, die thnen das letzte Konzil zugeschrieben hat: in der
Kraft des Geistes die Menschen zum Glauben zu rufen
und im Glauben zu starken (Dekret tiber die Hirtenauf-
gabe der Bischofe, art. 12). Das setzt geistliche Zustindig-
keit in der Sprache voraus. Diese Form der Autoritit
braucht die Kirche in stirker erfahrbarem Maf, auch in
ihrer nach auflen horbaren Offentlichkeit. Zu dieser
Sprachkompetenz gehort es, dafl sich unter allen Titeln
und Zeichen der Funktion die Bewegtheit der individuel-
len Person zeigt, dafl sich diese nicht scheut, ihren eige-
nen, spirituellen Dialekt zu sprechen. In der Kirche wird
die Sprache im Ubermaf} dazu verwendet, je nach Stand in
der Rangordnung aufeinander einzuwirken, schier aus-
schliefllich transitiv. Aber sie wire doch auch der Raum
des Verweilens, des Wohnens, des absichtslosen Lebens
im Austausch. Dazu die Hilfe zu geben, das einzuleiten
und zu erschlieflen, gehort zur religiésen Form der Auto-
ritat. Das Konzil halst damit den Bischoéfen nicht noch
eine Aufgabe auf, sondern nennt das Zentrum, um das
alles andere anzuordnen ist.

Nattirlich erzwingt die Fiille der Anforderungen an den
Bischof, erst recht an den Papst, daf} ihm sprachlich zuge-
arbeitet wird. Trotzdem wire zu bedenken, ob nicht
weniger Text mehr wire, mehr an persénlicher Sprachfar-
be und Ausstrahlung, mehr an spontaner Beriihrung
durch das eigene Wort. Das mag bei der Grofle und welt-
weiten Streuung der Kirche kaum oder gar nicht mehr zu
organisieren sein, die Gefahr, daf} sich in dieses universa-
le Reden sprachliche Anonymitit einschleicht, eine von
der sprechenden Person nicht mehr ausreichend gedeckte
Allerweltssprache, sollte gesehen werden.

»Eine Monotonisierung der Sprache
auf Liebe*

3. Das Wort Gottes ist ,kraftvoll und schirfer als jedes
zweischneidige Schwert (Hebr 3, 12). Die Sprache der
Kirche, in der es vermittelt wird, darf diese Dramatik
nicht auflosen. Sie hat in der Gegenwart viel von der
Spannung, die das geistliche Leben bewegt, eingebiifit,
weil aus den Texten der Verkiindigung wie des Gottes-
dienstes die Themen Konflikt und Gericht weithin ausge-
schieden sind. Die Ankiindigung der ewigen Liecbe Gott-
es zur Welt wird der Empfindung harmonistischer Lange-
weile und Irrealitit ausgeliefert.

Als Leser der Bibel stofie ich auf Sitze, die mich ansprin-
gen und das Geftihl ungeheuer spannen. ,Der Gott, der
mit Feuer antwortet, das ist der wahre Gott“ (1 Kor 18,
24). ,Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu dir® (Ps 129, 1). Das
Libretto der Heilsgeschichte ist in einer Sprache verfafit,
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in der alle Wege zwischen Heftigkeit und Sanftmut, zwi-
schen Blut, Gewalt und heilsamer Bertthrung gegangen
werden, in erschreckender Kadenz. Die vielsprachige Art
der Selbstmitteilung Gottes, von der am Anfang des
Hebraerbriefes die Rede ist, umfaflt nicht nur das bunte
Personal, das im Laufe der Zeit aufgeboten wird, sondern
meint wohl auch die vielschichtige Struktur der Sprache
selbst.

Dagegen begegnet mir heute, geschrieben wie gesprochen,
eine Kirchensprache - ich fasse den Ausdruck sehr weit -,
ausderder Gort der Zumutungen verschwunden ist. Alles,
was den Menschen hart angeht: ungefragtes Dasein in die-
ser Welt, die Schwere der Materie, die Unausweichlichkeit
der Freiheit, der Schmerz des geistigen Bewufitseins, der
dunkle Abstand zum Urheber des Ganzen, dessen schrof-
fe Andersheit, das zufahrende Wort aus dem Bereich des
Heiligen, die Ungewifiheit der Spannung zwischen Gut
und Bose — all das wird tberspielt von einer Mono-
tonisierung der Sprache auf Liebe. So nebulos dieses Wort
sein mag, es trigt die liberall zu spiirende Anstrengung,
das Tremendum aus der Gottessprache zu entfernen,
durch glattende, eliminierende, interpretierende und ver-
schweigende Operationen an den Texten der Tradition.
Es gibt eine begreifliche Reaktion auf eine Theologie und
Verkiindigung der Letzten Dinge, in der die Hélle im
Mittelpunkt des Interesses stand, das Wissen um die fak-
tische Zahl der Verdammten usurpiert wurde und die
Gerichtsdrohung haufig genug ein bedenkenlos gefiihrtes
Instrument der seelischen Manipulation war. Wenn das
aber nur zur Vermeidung der dramatischen Sprache fihrt,
bleibt die Reaktion leer.

Die so eingeebnete Sprache vermag nicht mehr den Gott
der Bibel zu sagen, der freilich die Liebe ist und Liebe
wecken will, aber so, daf} die Wahrheit und das Gute mit-
gemeint und mitgewollt sind. Der Zorn ist die dunkle,
widerstindige Seite der Liebe, die jeder Mensch erleben
muf}, der am Recht vorbei in ihre Seligkeit gelangen will.
Das kann nicht aufgegeben werden, ohne die Gott-Spra-
che flach und nebensachlich zu machen, sowohl im Ange-
sicht des individuellen Lebens wie der gesamten Men-
schengeschichte.

Es gibt gewif gute Griinde dafiir, daf} aus den Psalmen,
die im ,, Gotteslob“ abgedruckt sind, alle Fliiche entfernt
wurden. Damit verschwinden freilich nicht die Situatio-
nen im menschlichen Leben, in denen sie ihren Sitz hatten,
die Konflikte im mitmenschlichen Bereich, im religiosen
Verhiltnis zu Gott. Nach wie vor kommen die Leute in
die Kirche und erleben den Gottesdienst mit der Last
ihrer Entzweiungen, Feindschaften und Kriege. Dafl es
dafiir wenig sprachliche Ausdrucksmoglichkeiten gibt,
gerade im Zentrum des Redens, im Gebet, ist ein Defizit.
Wo ist der Todesschrei Jesu, der Streit Hiobs mit Gott
prasent, nicht nur als Zitat, sondern als heute mégliches
Wort, in dem die Menschen die Not ihres Lebens bringen
konnen? Einiges klingt hie und da in den Fiirbitten an,
aber das Ergebnis ist oft drgerlich genug, eine verquilte,
wortreiche Mischung aus moralischem Vortrag an irgend-
welche Adressen, Referat tiber Wiinsche und Vorhaben

und euphemistischen Verhiillungen der lauernden

Aggression.

»Keine Anpassung an den harmlosen
Jargon der Zeit®

4. Wie in allen Epochen der christlichen Geschichte steht
die Kirche auch heute vor der Frage, ob ihre Sprache
genau und grofd genug artikuliert ist, dafl die Gewalt und
das Ausmaf der historischen Ereignisse in ihr erscheinen
koénnen. Denn nur so wird die Rede des Glaubens das
Leben treffen und glaubwiirdige Hinweise zum Verste-
hen bieten kénnen. Die furchtbaren Geschehnisse des 20.
Jahrhunderts haben in der Kirche nur geringe Impulse zu
neuer Findung der Sprache aus dem Geist des Evangeli-
ums ausgeldst.

Als ich 1953 mit dem Studium der Theologie anfing, fand
ich in den Lehrbiichern der rémischen Gregoriana eine
neuscholastische Sprache, die mit keiner Silbe die groflen
geschichtlichen Ereignisse des 20. Jahrhunderts spiegelte.
Es war nicht schwer, ein liickenloses Kontinuum bis in die
Sprache des 17. Jahrhunderts festzustellen und die Texte
Uber Jahrhunderte hinweg zu vertauschen. Wenigstens
auf der Ebene dieser Theologie schien eine lingua peren-
nis geschaffen, die nicht nur inhaltlich, sondern auch als
Ausdrucksfeld in ungestorter Form vorhanden sein kann,
gewissermafien in heiterer, weil unberiihrter Objektivitit
jenseits der geschichtlichen Ereignisfolge. War das in den
Gebetbiichern, in den Liedern, Predigten und in der spiri-
tuellen Literatur anders? Ich habe nicht den Eindruck.
Aber dieses Jahrhundert hat wie keine Zeit vorher in der
erkennbaren Menschengeschichte Kriege gebracht, Welt-
konflikte, programmierte Menschenvernichtungsaktio-
nen, Genozide, Vertreibungen, Volkerwanderungen,
Gefangenschaften, Massenhungersnéte. Die Zahl der
Opfer zu kalkulieren ist lingst aussichtslos geworden.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar eine neue Schal-
tung in der kirchlichen Sprache eingeleitet, aber von dem
schwarzen Schrecken der Zeit, die es doch religios deuten
und reprisentieren wollte, ist nichts in seine Sitze einge-
brochen. Wie blaf§ klingt das vor den blutigen Lebenslau-
fen, die auf den Aschenfeldern vergangen sind. Im Ver-
gleich mit #hnlichen ungeheuren Vorgingen in der
Geschichte fallt auf, daf auch keine nennenswerte
Erzihltradition ausgelést wurde. Das geschah in exempla-
rischer Form im Anschluff an den Exodus und die Land-
nahme Israels, bei der Deportation der filhrenden Schicht
in das babylonische Exil; in den makkabiischen Kriegen,
beim Exodus der Jesusbewegung in die hellenistische
Welt. Und noch von der Volkerwanderung, den Kreuz-
ziigen, dem Dreiffigjahrigen Krieg gingen Impulse aus.
Nicht nur die Legende bezeugt das. In der stetig anwach-
senden kirchlichen Wortproduktion des 20. Jahrhunderts
ist der Anteil der Auferungen, die mit dem Zeitgeschehen
zu tun haben, verbliiffend gering, quantitativ im Ausmafs,
qualitativ in der Erfassung des Geschehenen.

Zur Erklirung dieser Tatsache kénnte mit Giinter Anders
(vgl. Die Antiquiertheit des Menschen I, Miinchen 71985,
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267-276) darauf hingewiesen werden, dafl nicht zu erwar-
ten ist, die Furchtbarkeit der Ereignisse kdnnte adiquat in
die Sprache eingehen. Die fithlende Wahrnehmung ist den
Evidenzen der Vorgange gar nicht gewachsen. Die
menschliche Kraft reicht dazu hin, Millionen Artgenossen
auf einen Schlag zu vernichten, aber schon am Anblick
von zehn Leichen findet die Empfindung und damit auch
die Sprache ihre Grenze. Wire also die Sprache religioser
Gemeinschaften nur dazu da, die Menschen von der
unmdglichen Pflicht, ihre Taten zu Wort zu bringen, zu
entlasten, als eine Art Himmelssprache, in der schon alles
geschichtlich Sagbare tberholt ist> Von der biblischen
Tradition her ist dieser Moglichkeit entgegenzuhalten,
daf weder Israel noch der Kirche die Triumphsprache
endgiiltiger Enthobenheit geschenkt ist, sondern die
zuversichtliche Ansage der Hoffnung inmitten der
geschichtlichen Michte und Gewalten. Israels Klage, der
Todesschrei Jesu, das Verstummen seiner Gemeinde am
Kreuz bezeugen das Brechen der Worte am Widerfahren-
den. Kirchliche Sprachkultur kann daher nicht in der Pla-
nung eines isthetisch legitimierten Stils bestehen, in der
geschmackvollen Dosierung der Ausdrucksmittel, denn
sie ist in der Hauptsache die Bezeugung der menschlichen
Sprachohnmacht. Die feierlich stromende Wortfille der
Verlautbarungen vermag zwar den Anspruch geistlicher
Autoritit zu demonstrieren, gleitet aber am Tremendum
der Zeit unberiihrt voriiber. Sie stockt nicht. Das ist das
Argernis.

Das Christentum der Antike brachte nicht nur das inhalt-
lich Neue eines Gottes- und Menschenbildes in die dama-
lige Kulturwelt, sondern in gleicher Dringlichkeit den
Anstof} einer anderen Sprache, die den Kanon des dsthe-
tisch Méglichen durchbrach. (Vgl. J. Taubes, Die Recht-
fertigung des Hifllichen in urchristlicher Tradition, in: /.
R. Jauf}, Die nicht mehr schonen Kiinste. Grenzphino-
men des Asthetischen, Miinchen 1968, 169-185.) Die
niedrige Sprache (sermo humilis), die von der Betrachtung
des hiflichen Christus (deformitas Christi) der Passion
ausging, setzte sich zwar nur allmahlich gegen die tiberlie-
ferte Asthetik durch, aber sie war die Méglichkeit, einer
Wahrnehmung des einzelnen, unableitbaren, faktischen
Zerstorens und Leidens Ausdrucks zu geben. Von dieser
christlichen Entgrenzung und Befreiung der Sprache
miiflte heute eine aufstorende Wirkung ausgehen, in viel-
fache Richtung. Die Asthetisierung der Lebenswelt (vgl.
R. Bubner, Asthetisierung der Lebenswelt, in: W. Hangl/
R. Warning [Hg.], Das Fest, Miinchen 1989, 651-662)
gehort zum Trend der gegenwirtigen Kultur, aus dem
gesamten vorhandenen Weltmaterial, die Menschen-
schicksale eingeschlossen, ein stérungsfreies GenufSkonti-
nuum herzustellen. Der Zuschauer ist der Norm-Mensch
der Medien, der unersittlich Bilder verbraucht und alles in
die Distanz seines objektivierenden, verzehrenden Auges
riickt (vgl. . Manthey, Glossa continua [VII], Merkur 44
[1990] 1113-1114). Um in diesem Zusammenhang die
Aufmerksamkeit stiftende Unterbrechung bringen zu
koénnen, mifite die Sprache der Kirche selbst aus dem
Schema ihrer Anpassung an den harmlosen Jargon der

Zeit gelost werden, diirfte sie nicht selbst noch um Grade
enger, zimperlicher, verschonender und schwicher sein
als die Sprache der Welt.

Das Dogma hat einerseits die Funktion, die vollstindige
Umgielung des urspriinglichen Textes in den endlosen
Kommentar aufzuhalten und ihm den Augenblick zu
garantieren, in dem er selbst lauten und vernommen wer-
den kann. Andererseits o6ffnet es mit diesem Halt! auch
die Méglichkeit, den Text des Evangeliums in die adaqua-
tere und notwendigere Gestalt heutiger Glaubensge-
schichten weiterwirken zu lassen. Inmitten einer dedulkti-
ven Ableitungssprache der Theologie, die zur doktrinaren
Abfillung neigt, brauchen wir die Lehre von der christli-
chen Wahrnehmung. Von dieser sind die Hilfen zu erwar-
ten, dafy in unserer wunder- und geschichtenlosen Zeit der
Glaube seine Sprache und die Geschichten findet, die heu-
te das Leben packen. Wenn das Epos des Menschen in der

~ Zeit nicht mehr im Medium des Glaubens erzihlt werden

kann, so dafl alle es vernehmen konnen, wird alles Reden
umsonst sein.

»,Gott ist nie die vorausgesetzte
Selbstverstandlichkeit®

5. Die Aufmerksamkeit stiftende Kraft der religitsen
Sprache kommt daher, dafl sie das Heilige erzahlt. Sie
rithrt damit an die absolute Grenze und unterbricht den
Flufl der menschlichen Rede. Das kann sie nur in dem
Maf, als sie selbst im Schweigen vor dem Mysterium
bricht. Die Versuchung, die zur Zeit in der Kirche
umgeht, heifit Redseligkeit.

Die Sprache der Bibel hat ein Merkmal, das sie mehr prigt
als alle anderen Charakteristika. Sie wird laut in der
augenblicklichen Gegenwart Gottes. Der Brennpunkt,
aus dem sie ihre Kraft, thre Erregung und ihre alles durch-
querende Andersheit schopft, st die Aktualitit Gottes. In
dieser hat die Sprache ihre Zeit, und es gibt keine Dimen-
sion, in die sie daraus fortschreiten kénnte, um auf Gott
zuriickzureden wie auf cinen Pharao des Alten Reiches.
Sie redet und sagt Gott an. Es gibt keine anderen Satzge-
genstinde, die an seine Stelle riicken konnten, als wire da
irgendwann eine andere Dringlichkeit. Gott ist nie die
vorausgesetzte, langst erledigte Selbstverstindlichkeit.

Einiibung im Christentum fithrt, falls sie gelingt, in den
Atem dieser Sprache. Die heute noch aus der Tradition
lebendig auf uns wirkenden Dokumente kommen daher.
Wenn die Sprache der Kirche leer und mide geworden ist,
dann liegt die Ursache nicht irgendwo in einem technisch
zu bewiltigenden Mangel an Sprachfertigkeit, sondern
nicht zuletzt in der vergessenden Selbstverstandlichkeit,
in der die Gottesaktualitit verraumt worden ist.

Seit langem ist die Rede davon, und sie ist seit langem ganz
umsonst, dafl das Zeugnis der Kirche an ihrer Selbstein-
mischung in das Evangelium leidet. Ein grofler Teil der
Aufmerksamkeit und der Energie wird auf die strittige
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Verteilung der Funktionen verwendet, auf nétige Diplo-
matie, auf die Durchsetzung der bezweifelten Autoritit.
Kein Wunder, wenn auch die Sprache voll der Kirche ist.
Sie btifit dabei die aufmachende, unterbrechende Macht
ein, denn sie kann im Lirm der gesellschaftlichen Iden-
titatsfindungen nicht mehr unterschieden werden. Das ist
nur dann méglich, wenn eine wirkliche sorglose Ekstase
auf das Reich Gottes das Tun und das Reden trigt. Die
Sprache mufl am Mysterium brechen, nicht an irgendwel-
chen Gegenstinden, an denen sie hochstens vervielfaltigt
und fade werden kann.

In den Briefen des Ignatius von Antiochien ist hiufig
davon die Rede, daff die christliche Wahrhaftigkeit eines
Bischofs an seinem Schweigen erkannt wird. Fiir den, der
etwas weifd von heutigen Redezwingen, klingt es paradox
oder gar absurd, wenn es heifit: ,Je mehr einer einen
Bischof schweigen sieht, um so grofiere Ehrfurche soll er
vor ithm haben“ (Eph 6, 1). Aber es ergibt sich ein Sinn,
dessen Aktualitit heute vielleicht noch gewachsen ist,
wenn der Satz im Zusammenhang begriffen wird. Dem
Bischof ist zuallererst aufgetragen, unverdrossen, uner-
miidlich das Wort des Evangeliums weiter zu bringen. Zu
reden. Wenn er schweigt, sagt er auch etwas. Er deutet
stumm auf den Raum, aus dem das Wort kommit, so, dafl
es ihn angeht und ithm nicht gehért, weil es Gottes Wort
ist. Dieses mit dem Wort verschrinkte Schweigen geht in

den Gottesdiensten, wie sie heute gefeiert werden, in gro-
ben Ausmafien ab. Die vollstindig durchgeredete Messe
ist das Normale. Es scheint manchmal, als werde die Nihe
des Mysteriums zur Erlaubnis fiir eine unaufhaltsame
Redseligkeit, als miifite es durch quantitative Hiufung
bezeugt werden. Die alten lateinischen Orationen hatten
gewif den Vorzug der qualitativen Kiirze, die in der lako-
nischen Form noch das Gespiir fiir das Mysterium ent-
hielt, das die menschliche Sprache iibersteigt. Unsere
Sprache mufl in diesen gegensitzlichen Rhythmus
zuriickfinden.

Die Propheten haben sich darin bewegt wie Ezechiel, der
priesterliche Prophet. In der Sendungsvision wird ihm
aufgetragen, alle Worte Gottes in sich aufzunehmen, um
aus diesem Reichtum zu den verschleppten Israeliten
sprechen zu konnen. Dann hebt ihn der Geist in die Hohe
und versetzt ihn unter die Verbannten. Ezechiel aber
bricht nicht sofort mit seiner Predigt hervor, sondern er
sitzt sieben Tage lang mitten unter ihnen, in dumpfes
Schweigen versunken (Ez 3, 4-15). Die Kirche scheint sich
der Sorge verpflichtet zu haben, den unerschiitterlichen
Zusammenhang der Rede zu garantieren, und vergifit dar-
tiber die Vermutung, es konnte ihr auch ein anderes
Zeugnis abverlangt sein. Das erfahrbare Verstummen vor
der Gewalt des Geschehens, in der Beriihrung durch das
ewige Wort. Gottfried Bachl

Schoptungsgeheimnis statt Weltbemichtigung

Das Schopfungsthema in der gegenwirtigen evangelischen Theologie

In der deuntschsprachigen evangelischen Theologie ist man
in den letzten Jahren verstirkt auf das Thema Schipfung
aufmerksam geworden, vor allem unter dem Eindruck der
okologischen Krise der modernen Zivilisation. Die Riick-
besinnung anf die biblischen Schipfungsaussagen soll
einen Beitrag zur Uberwindung neuzeitlicher Engfiihrun-
gen im Umgang mit der Natur leisten. Statt der uneinge-
schrinkten Verfiigungsmacht des Menschen iiber die
Natur betont man durchweg sein Eingebundensein in die
Schapfungsgemeinschaft.

Christliche Theologie ist durch die 6kologische Krise in
Bedringnis geraten. Wieder einmal reagiert sie spit auf
geschichtliche Ereignisse und Vorginge, deren geistiger
Entstehungsgrund zeitlich weit zuriickliegt. Was gegen-
wirtig geschicht, uns bedroht, zum Handeln herausfor-
dert, Umkehr heischt, weist auf Grundentscheidungen
zurtick, die innerhalb des europiisch-abendlindischen
Denkens bereits am Beginn der Neuzeit gefillt wurden.
Mit Descartes (1596-1650) und Galilei (1564-1642)
beginnt nach der Loslésung vom geschlossenen mittelal-

terlichen Weltbild der Objektivierungsprozefl der Natur.

Thre mathematische Vermessung wird konsequent zu
einer machtformigen Erkenntnisstufe ausgebaut. Das
Berechenbare wird zum Mafistab fiir den Umgang mit der
Natur, wahr und wirklich ist diesem wissenschaftlichen
Denkansatz gemifi, was sich messen, formelhaft-abstrakt
wiederholen und so dem Kalkiil unterwerfen laft.

Gegen diese Tendenz hatte sich schon Goethe in seinen
naturwissenschaftlichen Schriften eindringlich gestellt
und vor der zunehmenden Abstraktion in der Naturfor-
schung auf Kosten der Anschauungskraft gewarnt. Und
Nietzsches prophetische Zeitanalyse richtete sich eben-
talls gegen die vordringenden Totalitéitsanspriiche der wis-
senschaftlichen Methodik im menschlichen Umgang mit
der Natur. Die philosophischen Voraussetzungen der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft haben dann im 20. Jht. vor
allem Husserl und Heidegger freigelegt. Naturverlust und
Weltvergessenheit sind das Ergebnis einer anthropozentri-
schen Denkweise, die nun in ihren lange iibersehenen
Folgen sichtbar geworden sind. Christliche Theologie hat
erst unter wachsendem Katastrophendruck bemerkt, dafl
die Natur als wihrende Vor-gabe fiir die menschliche
Lebenswelt an der Seite von Pflanzen und Tieren in einem



