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Verteilung der Funktionen verwendet, auf nötıge Diplo- den Gottesdiensten, WI1€e S1E heute gefelert werden, ın O
matıe, autf die Durchsetzung der bezweıtelten Autorität. ben Ausma{ften 1ab Dıie vollständig durchgeredete Messe
Keın Wunder, auch dıe Sprache voll der Kirche 1St. 1ST das Normale. Es scheıint manchmal, als werde dıe ähe
S1e bufst dabei dıe aufmachende, unterbrechende Macht des Mysteriums Zzur Erlaubnis tür ıne unauthaltsame
e1n, denn S1E kann 1m Lärm der gesellschaftlichen Iden- Redseligkeıt, als muüßte durch quantıtatıve Häufung
tıtätsfindungen nıcht mehr unterschieden werden. Das 1St bezeugt werden. Die alten lateinıischen Oratiıonen hatten
LLUTr dann möglıch, WE 1ne wiırkliche sorglose Ekstase vewn$ den Vorzug der qualitatıven Kürze, dıe ın der ako-
aut das Reich (sottes das TIun und das Reden tragt. Die nıschen Form noch das Gespür tür das Mysteriıum ent-

Sprache MUu aIin Mysteriıum brechen, nıcht ırgendwel- hıelt, das die menschliche Sprache übersteıigt. Unsere
chen Gegenständen, denen S1€E höchstens vervielfaltigt Sprache MU: in diesen vegensäatzlıchen Rhythmus
und tade werden kann. zurückfinden.
In den Briefen des lgenatıus VO Antıiochien 1St häufıg Die Propheten haben sıch darın bewegt Ww1e Ezechıiel, der
davon die Rede, da{fß die christliche Wahrhaftigkeit eınes priesterliche Prophet. In der Sendungsvisıon wiırd ıhm
Bischofs seinem Schweigen erkannt wiırd. Für den, der aufgetragen, alle Worte (sottes ın sıch aufzunehmen, um

weıiß VO heutigen Redezwängen, klingt paradox AaUuS diesem Reichtum den verschleppten Israeliten
oder Sar absurd, WE heifßt ıJE mehr eıner einen sprechen können. IDannn hebt iıhn der (Geılst ın die ohe
Bischof schweıgen sıeht, orößere Ehrfurcht oll und ıh die Verbannten. Ezechiel aber
O iıhm haben“ (Eph 6, ber erg1ıbt sıch eın Sınn, bricht nıcht sofort mıt seıner Predigt hervor, sondern
dessen Aktualıtät heute vielleicht noch gewachsen ISt, SItZT sıeben Naee lang mıtten iıhnen, ıIn dumpftes
WECNN der Sat7z 1m Zusammenhang begriffen wiırd. DDem Schweıigen versunken (Ez Dl 4-15) IDIG Kırche scheint sıch
Bischof 1St zuallererst aufgetragen, unverdrossen, uNner- der Sorge verpflichtet haben, den unerschütterlichen
müudlıch das Wort des Evangeliıums weıter bringen. Z Zusammenhang der Rede yarantıeren, und verg1ifst dar-
reden. Wenn schweıgt, Sagl auch Er deutet über die Vermutung, könnte ıhr auch eın anderes

auf den Raum, Aaus dem das Wort kommt, > da{fß Zeugni1s abverlangt se1In. [Jas erfahrbare Verstummen VOT
iıhn angeht und ıhm nıcht gehört, weıl (sottes Wort der Gewalt des Geschehens, ın der Berührung durch das

1St. Dıieses mi1t dem Wort verschränkte Schweigen oeht ın ewı1ge Wort Gottfried Bachl

Schöpfungsgeheimnis Weltbemächtigung
Das Schöpfungsthema 1n der gegenwärtigen evangelıschen Theologie
In der deutschsprachigen evangelıschen T’heologize ıst NLA}  x hre mathematische Vermessung wırd konsequent
IN den etzten Jahren verstärkt auf das Thema Schöpfung eıner machtförmigen Erkenntnisstufe ausgebaut. Das
aufmerksam geworden, WT allem UNTEer dem FEindruck der Berechenbare wırd 7Ul Mafistab für den Umgang mi1t der
ökologischen Krıse der modernen Ziviılısation. Dıie Rück- Natur, wahr und wiırklich ISt diesem wıssenschaftlichen
besinnung auf die biblischen Schöpfungsaussagen soll Denkansatz vemais, W as sıch INCESSCH, tormelhaft-abstrakt
einen Beıtrag ZU  - Überwindung neuzeıtlicher Engführun- wıederholen und dem Kalkül unterwerten Aßt
ZEN ım Umgang nNLE der Natur eıisten. Statt der UNEINZE- egen diese Tendenz hatte sıch schon Goethe 1ın seınen
schränkten Verfügungsmacht des Menschen über dıe naturwıssenschaftlichen Schriften eindringlich gestellt
Natur betont INd  _ durchweg Se1IN Eingebundensein In die und VOT der zunehmenden Abstraktion ın der Naturtor-
Schöpfungsgemeinschaft. schung aut Kosten der Anschauungskraft ZEWAFNLT. Und

Nıetzsches prophetische Zeıtanalyse richtete sıch eben-
Christliche Theologie 1St durch dıie ökologische Krıse 1n falls die vordringenden Totalitätsansprüche der WI1S-
Bedrängnis gyeraten. Wıeder eınma| reagıert S1€E spat auf senschaftlichen Methodik 1mM menschlichen Umgang mıt
geschichtliche Ere1ignisse und organge, deren geistiger der Natur. Die philosophischen Voraussetzungen der TECULU-

Entstehungsgrund zeıtlich weıt zurückliegt. Was 101 zeıtlichen Naturwissenschaft haben dann 1mM Jht VOT

wartıg geschieht, uUu1lSs bedroht, Z Handeln heraustor- allem Husser! und Heıidegger freigelegt. Naturverlust und
dert, Umkehr heıischt, weIlst auf Grundentscheidungen Weltvergessenheit sınd das Ergebnis eıner anthropozentrı-zurück, die iınnerhalb des europaısch-abendländischen schen Denkweıse, dıe 11U 1ın iıhren lange übersehenen
Denkens bereits Begınn der Neuzeıt gefallt wurden. Folgen sıchtbar vgeworden sınd. Christliche Theologie hat
Mıiıt Descartes (1596-1650) und Galıle1 (1564-1642) YTST wachsendem Katastrophendruck bemerkt, dafß
beginnt nach der Loslösung VO geschlossenen mıttelal- die Natur als währende Vor-gabe für dıe menschlıiche
terlichen Weltbild der Objektivierungsproze/ß der Natur. Lebenswelrt der Seıite VO Pflanzen und Tieren 1ın eınem
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oroßen Spannungsverhältnıs Z wıissenschaftlich-technı- nıhilo-Lehre gestofßen, mMI1t welcher jüdısches und christlı-
schen Naturerkenntnis steht. Miıt eorg Pıicht 1St die ches Schöpfungsdenken immer schon versucht hat, das
Theologıe die rage richten, welches Verständnıis der Hervorbringen des Geschaftenen AUS dem absolut OLaduUuS-=

Natur dem biblischen Begriff VO Schöpfung entsprechen setzungslosen, freien, schaftenden (sotteswort vemäfßs
würde, und War in der Auseinandersetzung mMI1t der He Gen L, s verstehen. Die Beziehung ZUu bıblıschen
zeıtliıchen, naturteindlichen Anthropozentrık. Schöpfungsglauben, autf die Picht VO  - der physıs AaUsS$s hın-

welıst, 1sSt 1ne andere, nıcht wenıger bedeutsame, VO  = ıhm
aber nıcht ausgeführte Sınnlıinie. Dem schöpfungsbeding-Ist dıie biblische Naturerfahrung ten Menschen 1St der Gedanke der Schöpfung aus nıchts„gottlos“? ımmer LLUT m»ermuittelt durch die schon bestehende Schöp-

Der tolgende Literaturbericht soll zeıgen, innerhalb fung, hre Beständigkeıt und Verliäßlichkeit be]l allem
der evangelıschen T’heologıe VO heute Ansätze Z Wandel ın zeitlich-räumlicher Oftenheıt (creatio conti1-

NUa) zugänglıch. Nur ın der taglıch HEL gewährten Schöp-Klärung dieser bedrängenden rage o1bt und ob geschöpt-
lıche Grund- und Erhaltungszusammenhänge dergestalt fungstreue (Gsottes 1mM ungeteılten Walten über Schöpfung
hervortreten, da{fß siıch darın ıne ylaubwürdıige Theologie und Geschichte o1bt nach der Schrift (Jer Sl 36; 9
der Natur für MASCHE eıt abzeichnet. Dabe! darf auf eın 19-21; Jes 5 en 1 Natur als Schöpfung.
naturphilosophisches Vorspiel nıcht verzichtet werden. Der Physıker und engagıerte Chriıst Klaus Müller
Das Schöpfungsthema ordert gerade 1ın der evangelıschen oreift diese Thematık auf, iındem „Geschöptlichkeits-
Theologıe eın nachbarschaftliches Verhältnis Z Philoso- defizıte in Naturwissenschaft und Theologie“ behandelt
phıe, WECI111 anders Theologıe nıcht in der Vernuntftt- Klaus M üller Paul Pasolinı Dietrich Braun,
schwäche eınes biblizistischen Fundamentalismus stecken Schöpfungsglaube heute, Neukirchener Verlag, Neukır-
bleiben 111 eorg Picht, der bıs seiınem Tod der chen-Vluyn 1985 9-85). Wo sınd S1C ın der Physıs USZU-

FEv.-theol. Fakultät Heidelberg eıinen e1gens für ihn errich- machen? Der Galıleische Denkansatz tolgt dem Prinzıp
der Mathematisierbarkeit der Natur An S1E wırd mı1t einerLehrstuhl für Religionsphilosophie innehatte, oreift

die eingangs geschilderte geistesgeschichtliche Problemla- Begrifflichkeit herangegangen, dıe LLUT dıe rechnerisch
afßbare Dimension der Natur zeıgt und andere, dieseraC auf (Der Begriff der Natur und seıne Geschichte Mıt

eiıner Einführung VO  - Car| Friedrich VO Weızsäcker, Methode vorausliegende Möglıchkeıt ihrer Erkenntnis
Verlag Klett-Cotta, Stuttgart SO hre Wıdersprüch- ausblendet. In dieser Bemächtigungstendenz neuzeıtlı-
ichkeit wırd charakterisıert: „ Wır leben ın der Natur cher Naturwissenschaft verschwindet sowohl der oriecht-
und WIr sınd Natür. 1aber WIr beginnen heute EeNT- sche physıs-Gedanke als auch die lebenerhaltende bıbli-
decken, da{fß$ dıe Natur sıch den Formen, In denen WIr mi1t sche Grundspannung 7zwischen Schöpfer und Schöpfung.
ihr umgehen und 1n denen WIr über S1E denken, wıder- Dıie ın heutiger Theologie viel gebrauchte Redeweıise (Qid

Dıie angewandte Naturwissenschaft zerstort dıe der „Gefahr der Zerstörung der Schöpfung“ welst Müller
m1t Recht zurück. Die Erde wurde auch als verwusteter,Natur Die Projektion derselben enk- und Verhaltens-

welsen ın Politik und Gesellschaft Zzerstort den Menschen. menschenleerer Planet weıterbestehen. Zerstörbar sınd
Wır handeln falsch, weıl WIr talsch denken Natur 1st 1LLUT dıe natürlichen Voraussetzungen des menschlichen
offenbar anders beschaffen, als das neuzeitlich-europäl- Daseıns. In dieser niıher gerückten Möglichkeıit manıtfe-
sche Denken sıch Natur vorgestellt hat.“ Zur Erläuterung stiert sıch unerbittlich, da{fß der Mensch nıcht „Meıster

und Besıtzer der Natur  b 1St (Descartes).dieses Sachverhalts mobilisiert Picht se1n griechisches und
biblisches Langzeıitgedächtnis. Worın esteht der Unter-
schıed zwıischen Dhysıs und Schöpfung® Fur dıe Griechen Der Mensch wırd ın dıe vorgegebene Schöpfung mıtsamt

dem kosmischen Frbe der Menschheıt hineingeboren, und
heiflßst physıs Wuchs, wachsen, hervorgehenlassen und sıch stiırbt innerhalb der tortbestehenden Schöpfung. Dem-
wıeder verbergen. Natur bezeichnet alles, W dAs entsteht zufolge leıben auch Endlichkeit und 'Tod ın das Schöp-und vergeht, alles Seinsgeschehen vollzıeht sıch 1ın ihr Im fungsgeheimnıs eingebunden. 7u Iragen ISt; ob dieser gC-Raum iıhres Waltens erscheınen die Gottlichen und die
Sterblichen. Die physıs 1n dieser Universalıität wiırd nıcht schöpflıche Status m1T der „Dıfferenz VO Schöpfung und

Natur  C zureichend gefaßt 1St oder ob nıcht eher darumtranszendiert auf einen S1Ee verursachenden Schöpfter, denn oinge, Natur als Schöpfung durch eınen SprachwandelS1€, dıe physıs, 1St schon das erscheinende und 1m Erschei-
MM sıch wıeder verbergende Ganze. Menschseıin 1St ın wahrzunehmen, welcher der bıblıschen Glaubenserftah-

LULLS der Creatı0 CoNtıINUAd nıhılo entsprechen sucht.
allen Aktıvıtäten, 1mM Gelingen und 1mM Scheıitern, durch
die vorgegebene physıs begrenzt. ach Pıcht lehrt U1l Schöpfung als lesbarer Textdies wıeder die heutige Wachstumskrise.
Wıe 1aber verhält sıch der oriechische physıs-Gedanke Exegetische Beıträge und solche AUS dem Bereich der
Z jüdisch-christlichen Schöpfungsbegriff? Die physıs Systematischen Theologıe nähern sıch dieser Fragestel-
kennt keıin Woher und keın Wobhin Ist dagegen die bibli- lung ın der zeitkritischen Absıcht, biblischen Schöpfungs-
sche Naturerfahrung „gottlos“, weıl S1Ce umm die abgründ1- glauben als Schöpfungsverantwortung erkennen. Dies

eın nıchtdualistisches Verständnıs der WıiırklichkeitC Dıifferenz V Schöpfer und Schöpfung weıiß Pıcht
enttaltet diese rage nıcht, O: ware auf dıe creat10 1m BaNZCH OTaus, W1€ AIl schärtsten ın der propheti-
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schen Verkündıigung Israels und iınnerhalb dieser Tradıti- zeeproblem und bleibt, Jes 45, / (sott entlastend be1

be] Deuterojesa]Ja, alles Geschaftfene durchdringend, eıner eın menschlichen Bestimmung der Herkunft des
Z Sprache kommt. Im klaren Bewulfitsein der nıe Sanz Bosen.
abzutragenden Dankesschuld des Chrıistentums äd= Mıt seinem Buch „Schöpfung als Anrede“ (Oswald ayer,über dem Jüdısch-prophetischen Wurzelgrund seiner Schöpfung als Anrede Zu eiıner Hermeneutik dereıgenen Heılsbotschaft interpretiert Hans Joachim Kraus
diese unvergleichliche (Jes 42, d 45, 2 Furchtlosigkeıit Schöpfung, erweıterte Auflage, Verlag Mohr,

Tübıingen 990 legt Oswald ayer „eıne methodisch LCUCvebietende Einheit VO Schöpfung und Geschichte, Grundlegung eıner Schöpfungslehre“ VOL. Dieser hoheSchöpfung und Erlösung Hans Joachim Kraus, Das
Evangeliıum der unbekannten Propheten Neukirchener Anspruch oll VOT allem iın der Begegnung mıiıt Luther

(Kleiner Katechismus) und mı1t Hamanns Schöpfungs-Verlag, Neukırchen-Vluyn 1900 104) Zugleich aber weı(ß
die heraustordernde Verbindung der deuterojesaja- denken (“ Aesthetica ın nNUceE, eingelöst werden. Der Ver-

fflsser reiht sıch bewußt ın hre Sprachtradıtion In dernıschen Schöpfungstheologie MIt der Erwählungstradıiti- Überzeugung e1n, da{ß$ die zwveltliche Vermittlung ıhresdes biblischen Israel und des nachbıiblischen Juden-
LuUums Dıie Frage, die dieses Buch aufwirft, oilt fur den Schöpfungsglaubens 1m Zeitalter der ökologischen Krise

eine dringende Auftfgabe christlicher Theologie 1STt. WennLiteraturbericht überhaupt. S1ıe lautet: Wıe 1St 1ne ylaub-
würdıge Vermittlung exegetischer und theologischer Eın- die Schöpfung nach einem Leıiıtwort Hamanns „Rede

dıe Kreatur durch die reatur“ ISt, dann 1St S1Ce ein lesba-sıchten ın 1ne säkularısıerte Welt möglıch? Wenn dıe bı-
LGT: Text, 1St Schöpfung durch das Wort und eshalb durchlısche Heılsbotschaft ihres partıkularen rsprungs

universale Heıilsbedeutung beansprucht, dann esteht dıe die Sprache zuganglıch. Von Schöpfung reden 1St also
ein Sprachproblem ersten Kanges, ıne rage menschlicherVerpflichtung, auch Andersgläubige und Nıchtglaubende

einzubeziehen. Wahrnehmungsfähigkeit 1m strengsten Sınne.
Wahr-nehmen heiflst ursprünglıch das schon Vorliegende,Raıiner Albertz statulert eın Exempel ın dieser Rıchtung, sıch mMI1r Zeigende, Oftenbare empfangen und ıhm teil-WE versucht, Forschungsergebnisse der alttestament-

lichen Exegese fur dıe Förderung des konzılıaren Prozes- haben ST dieser Erkenntnisakt ermöglıcht urteılendes
Aussagen und begritfliches Verstehen. Dıie Dınge sındSCS über Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der nıcht eshalb wahr, weıl der Mensch über S1E urteılt, SOMSchöpfung truchtbar machen (Raıner Albertz, Der

Mensch als Huüuter seiner Welt Alttestamentliche Bıbel- dern S1C sınd wahr, weıl SZE sind, iıhr offenkundiges Wahr-
seın beruht 1in ıhrem Geschaftensein. Der wıssenschaftlı-arbeıten Themen des Konziliaren Prozesses, Calwer

Verlag, Stuttgart Der biblische Schöpfungsauftrag che Zugang Z Natur als Schöpfung, der Entwurt eiıner
„Natürliıchen Theologie“ muülfste VO hıer AUsS, diesselts derVO Gen 1 28 wırd 1n Übereinstimmung m1t zahlreichen Unterscheidung VO Natur- und eiısteswıssenschaftUntersuchungen dieser rage VO  a seiner anthropozen-

trıschen Mifßdeutung etreit. Nıcht schonungslose Ver- gyebahnt werden. IDIEG Einsıicht ın die sprachlichen Voraus-
SETIZUNGECN aller Erkenntnis und hre lebensweltlichentügbarkeıt des Geschaffenen, nıcht unbegrenzte Herr-

schaftsausübung 1ST der Innn dieses Auftrages, sondern Grundlagen macht diese Unterscheidung als Leitkatego-
verantwortliches, der Geschöpflichkeit des Menschen e für das Gespräch zwıschen Naturwissenschaft und

Theologie hınfallıg.entsprechendes Bebauen und Bewahren der Erde als
Wohnstätte des Menschengeschlechts. Dadurch aber, da{fß ayer durchbricht dieses Schema durch eın elementares
sıch der Mensch nach der mythıschen Exıistenzdeutung schöpfungsbedingtes Sprachverständnıs. Er zeıgt, W1€e
der bıblischen Urgeschichte ımmer schon als en tehlba- Luther das christliche Bekenntnis A Schöpfter auslegt.
BES; sterbliches Wesen vorfindet, steht dieser Kulturauf- 1StSchöpfung Lebenszusage, beständige Wohltat,
trag 1m Zeichen eiıner unaufhebbaren Ambivalenz. Im Zuspruch und Anrede durch das verläfßliche (Gsotteswort
wıssenschafttlich-technischen Zeitalter hat S1Ee sıch eıner auch am grofßen Ängsten“ Wenn Luther „dıe taglıchen

IDIEG Menschheitglobalen Bedrohung ausgeweıtet. Wunder der weıten Welt“ 1Ns Auge talßst, erscheinen S1C
schwankt zwıschen Selbsterhaltung Lll'ld Selbstzerstörung ıhm vemäafßs der Heılıgen Schriuft als 7)0761M55@t2%71g5!056W1€ noch nıe 1n ıhrer Geschichte (Ulrich Körtner, abe des Schöpfers, als schenkende CGsüte VO Anbegınn.Weltangst und Weltende Eıne theologische Interpreta- Schöpfung 1St „Schöpfung AUS Nıchts“, ıIn nıchts begrün-t1on der Apokalyptik, Verlag Vandenhoeck Ruprecht, det und aut keinen etzten Grund oder 1mMe Ursache

durch eın transzendentales Schlufßverfahren zurückz7zu-Göttingen die Segensverheijßung des Noachıti-
schen Bundes fu f ‚Alles Fleisch“ (Gen S, 22) weıterhın tühren: Schöpfung und Erhaltung der Weltrt sınd 1aber auch
gültıg bleıbt, der Mensch sıch auf S1€Ee verlassen kann, hängt durch 1ne kosmologische Prozefßphilosophie
VO seinem Verhalten, seiıner Umkehrwilligkeit ab Ist der Whiıtehead) nıcht fassen, obwohl schon ertorschte
Preıs dieser menschlichen Entscheidungsfreiheit bıblisch Konstanten ım Evolutionsgeschehen ohl auch als Zei-
gedacht das übertretene Verbot, nıcht VO Baum der chen der Verläßlichkeit der Natur als Schöpfung gedeutetErkenntnis essen”? Dıie Versuchung ZUuU Gottgleich- werden dürten Andernftalls entstuünde zwıschen WIsSsen-
werden 1ST nıcht VO Menschen, sondern \/o) der Para- schaftlıcher Naturerkenntnis und bıblischem Schöp-diesesschlange AUSSCZANSCNH. Albertz übergeht das schon tungsglauben 1ne unüberbrückbare Kluft Schöpfung 1STt
hıer und nıcht TSE 1mM Buch 10b entspringende Theodi- UmMmMSONST oder W1€ be] Luther 1n der Erklärung des CHSDEN
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Credoartikels heißt „Das alles A4aUus lauter väterlicher, ZOtt- Aspekte W1€ die natürlıche Erkennbarkeit der Welt, dıe
lıcher (zute und Barmherzigkeıt, ohn al meın Verdienst Gottesreden 1m Buch 10b als Zeugnisse der Selbstoffen-
und Würdıigkeıt“. Das Staunen darüber führt Z Den- barung der Natur als Schöpfung, Schöpfungslob der
ken un: Danken in eıner Menschenwelt, der durch hre Hınfäalligkeit des Menschen verbinden dıe Urposıitivıtät
Fehlbarkeit und Erlösungsbedürtftigkeıt DG 1ne gebro- des Geschaffenen m1t der nachsıntflutlichen Heıilsge-
chene Schöpfungserkenntnis möglıch 1St (Röm 3, 18-22). schichte. Johann Maıer untersucht das Verhältnıs VO

Ora und Schöpfung 1m jüdıschen Glaubensbewußtsein.Wıe 1St ın diesem Zusammenhang die Schöpfungsmittler- Die kosmische Symbolık der ora 1St ısraelzentriert,schaft Jesu Christi (Kol I 12-20; Eph I ZUuUr Geltung
bringen? Hat S1E für christliche Hoffnung nNülG eschatolo- Schöpfung und Erwäahlung sınd untrennbar. (Jruen-

ald bestätigt diesen theologischen Sachverhalt ıIn seinenyische Bedeutung, weıl Schöpfung durch die Auferste- Ausführungen Alle Schöpfungslehre der jüdıschen My-hung des Gekreuzıigten auf der Zeıtlinie verheißener
Neuschöpfung lıegt oder 1St S1€e mındestens ebenso deut- stik. Daii die yriechische phılosophiısche Tradıtion mıiıt der

Auslegung der Schöpfung in der Patrisıtik nıcht vereinbarıch als letzte, unwiıderrufliche Besiegelung taglıch MC 1St (creatio nıh1lo) und 1n welchem Inn be]l den Kır-vgewäahrter Schöpfungstreue hıer un jetzt auszulegen?
Biblisch-christliche Zeiterfahrung darf das 1nNe VO

chenvätern yleichwohl iıne „Ontologıe der Schöpfung“
vorliegt, zeıgt Panagopoulos. Der hermeneutischeandern nıcht Lrennen Es 1St schwer CNUS, diesen lau-

ben angesichts der tortdauernden Macht und Gewalt des Werkstattbericht MO Nethöfel stellt grundsätzlıch die
Bosen durchzuhalten, Jenes Bosen, das durch menschliche rage nach der Möglichkeit eiıner bıblischen Schöpfungs-

theologıe 1m oroßen Spannungsverhältnis VO Schöp-Maislosigkeit und Machtgier auch die Natur nıcht NViGie=

schont. Dıie paulınısch-reformatorische Rechtfertigungs- tungsglaube und Welterkenntnis vemais wıssenschaftli-
cher und phılosophischer Denkweıise.lehre erhält durch die zeıtnahe Auslegung Bayers hre auf-

regende Kraft als „Glauben 1m Rechtsstreit mıt Gott“
zurück. „Die Wunde der Theodizee wırd sıch KSE dem IDIG enschheit ınnerhalb der
schliefßen, der Gott ohne Versuchung und Anfechtung Schöpfungsgemeinschaftschaut“ (zur Austragung dieses Streıtes ın der nachchrist-
lıchen Geschichte vgl Oswald ayer, Aus Glauben leben Im Problembereich Systematıscher Theologıe NiLier-

nımmt Jürgen Moltmann MI1t seinem Buch „Gott ıIn derber Rechtfertigung und Heılıgung, Calwer Verlag, Schöpfung“ (/ürgen Moltmann, Goatt ın der SchöpfungStuttgart 190 Keın Sterblicher dürfte, ohne sıch
überheben, behaupten, dieser Mensch se1In. Okologische Schöpfungslehre, Auflage, Christian Ka1-

ser-Verlag, München 198) zweıtellos den schwierigsten
Denkversuch, WE mıiıt seiner „Okologischen Schöp-Schöpfung und Neuschöpfung tungslehre“ 1ın dıe Diskussion 7zwıschen Theologie und

„Schöpfung und Neuschöpfung“, als Band des Jahr- Anthropologie eingreıft. Dazu bedient sıch eıner „Oku-
buchs für Biblische Theologıe erschienen (Jahrbuch fu I meniıschen Methode“ Unter dem theologischen Span-
Biblische Theologıe, Band Schöpfung und Neuschöp- nungsbogen Bund Schöpfung Reich (sottes wırd das
tung, Neukirchener Merlası Neukirchen-Vluyn 1St Gespräch zwıschen Welt und Schöpfung, Welt und Goat=
eın hervorragendes Beıspiel iınterdiszıplinärer Zusam- teserkenntnıis, Naturwissenschaft und Glaube mutıg 1MmM
menarbeit über das Schöpfungsthema. Exegetische, hısto- Vertrauen auf den trinıtarısch wırkenden Gottesgeıst 1n
rische und systematiısche Beıträge, erganzt durch solche allem Geschaffenen aufgenommen. Der israelıtische
VO jüdıscher und judaistischer Seıte, entwerten 1 - Schöpfungsglaube und der des nachbiblischen Judentums
scheidungskräftig eın Bıld der gegenwaärtıgen schöpfungs- IS tür Moltmann MI1t Recht für eın chrıistliıch-messiani-
theologischen Dıiıskussion. S1e steht VO vornhereıin 1mM sches Verständnıis der Natur als Schöpfung unverzıchtbar.
Horizont eınes dynamıschen Verständnisses VO Schöp- Die Einheit der Verheißungsgeschichte, 1mM Glauben
fung, die ın ıhrem raumzeıtlichen Seinsgefüge für Ver- zusammengehörıg als Heıilserinnerung und Zukunftfts-
wandlung und Neuschöpfung offen 1St. hre iırreversıble hoffnung, manıtestiert sıch ıIn der Finheit VO  s Schöpfung
Zukunftsbestimmung VO einem VO Schöpfergott A und Geschichte. Sıe Alt eın dualistisches Konzept der
nıchts ZALUTC zeıitlichen Entfaltung iIreigegebenen Urantang Wıiırklichkeit nıcht
1St 1ne großartıge Perspektive für das Durchdenken der Dıie Okologische Krıse 1St 1m Kern auf dıe Irennung der
Beziehung VO Evolution un Heıilsgeschichte Jorıs- Geschichte, der yeschichtlichen Selbstenttfaltung des
sen). Nıcht arıstotelische Substanzmetaphysik und nıcht Menschen dem neuzeıtlichen Prımat welterobern-
neuplatonische Emanatıonslehre 1ST die dieser Beziehung der Erkenntnıis ohne Liebe ıhrer Schöpfungsgrundlage
entsprechende Begrittflichkeıit, sondern die sprachtheolo- zurückzuführen. Diese 1St für den bıblischen Glauben
gische Annäherung das Wunder der creat10 contıinua taglıch Geschenk, weıl der Schöpfergott durch SEe1-
nıhılo HC  — Geılst die Fortdauer der Schöpfung 1n grund-loser
Jörg Jerema14s behandelt 1ın seinem Beıtrag „Schöpfung ın (zute (ex nıhılo) gewährt. Moltmann schliefßt 1ın dıe 164-
Poesıe und Prosa des Alten Testaments“ Schöpfungtexte t10 contıinua dıe noch nıcht abgeschlossenen Evolutions-
außerhalb der enes!ıs. Damıt wırd dıe Grundlage des stufen des Kosmos ein. In diesem Zusammenhang wırd
biblischen Schöpfungsglaubens wesentlich erweıtert. offenkundıg, welche Schwierigkeiten den Versuch begle1-
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ten, die neutestamentliche Schöpfungsmuittlerschaft Chri- Naturerfahrung durch keıne Theologie der Natur
ST1 oylaubwürdıg auch für dıe fragende Vernunft auszule-
SCIL Ist überhaupt möglıch, VO dieser Glaubensposıti- Christian Link hat sıch EGn MIt corg Picht inner-

aus das Gespräch zwıschen Naturwissenschaft und halb der evangelıschen Studiengemeinschaft (Heıidelberg)
Theologie weıterzuführen, ohne die philosophischen einıge Jahre mMIt Grenzfragen zwischen Naturwissen-
Grundentscheidungen bedenken, dıe den Objektivie- schaft und Theologıe betfafßt. Nun Alt VO Standpunkt
rungsprozeiß der Natur allererst eingeleıtet haben? Was systematiıscher Theologıe iınnerhalb eınes VO Rat-
be1 Picht und ayer ın dieser Rıchtung schon anklıngt, schow herausgegebenen Handbuches dieser Diszıplın
111 Moltmann durch den Begriff der Schöpfung als elınes ine Schöpfungslehre 1MmM Zeichen der Okologischen Kriıse
„offenen 5Systems“, eıner Menschheit iınnerhalb der folgen (Chrıstian Link, Schöpftung. Handbuch Systematı-
Schöpfungsgemeinschaft klären. Ihr Weg tührt nach der scher Theologıie, he VO Car] Heınz Ratschow, Band Z
bıblıschen Verheifßung auf das eschatologıische est der Schöpfung Schöpfungstheologıe ın reftormatorischer
Schöpfung, den sabbatlıchen Gottesfrieden Bıs Tradıtion. Band AD Schöpfung Schöpfungstheologie
weıt Ist, ebt der Mensch der mess1ianıschen Hoffnung, angesichts der Heraustorderungen des zwanzıgsten Jahr-
stehen Schöpfung und Geschichte 1mM riesigen Schat- hunderts. Guütersloher Verlagshaus erd Mohn, (Csüters-
enwurt des unlösbaren Theodizeeproblems, der loh Es oilt, der Vertasser, die Erfahrung der elt

als Schöpfung 1mM wissenschaftlich-technischen Zeıtalterschreckenden Erfahrung tortwirkender Zerstörungs- und
Lodesmaächte. Damıt 1STt aber weder die Urposıtivıtät der wıederzugewınnen. Der theologiegeschichtliche Vorbau
Schöpfung (Gen 1L, Sl} noch dıe Umkehrfähigkeıt des AT Exposıtion dieser 1m zweıten Band behandelten aktu-
Menschen wıderruten (Ditn SO 19) ellen Hauptfrage 1St dıe Darstellung und kritische Würdi-

Sung der Schöpfungstheologie ın reformatorıscher Tradı-
F10N. Der Zeıtbogen Spannt sıch VO Luther, MelanchthonNatur und Geschichte gyehören und Calvın den Schöpfungslehren evangelıscher Dog-
matıker 1mM \a dıe durch Werner Elert, Paul Althaus,

Die praktıschen Konsequenzen Aaus seıiner systematıschen Pau]| Tillıch und ar] Barth reprasentiert sınd.
ökologischen Schöpfungslehre zıeht Moltmann dann ın Dieses Erbe christlichen Schöpfungsglaubens wırd 1mMseıner programmatıschen Schrift „Gerechtigkeıit schafft
Zukuntft“ Vürgen Moltmann, Gerechtigkeıit schafftt zweıten Band des Werkes UNTLeEer den Existenzbedingungen

der Gegenwart WG  = Z Diskussion gestellt. uch als 5SPC-Zukuntft Friedenspolitik und Schöpfungsethik 1ın eiıner zıtisch theologische Erkenntnisbemühung kann S1e nıchtbedrohten Welt, Kaiser/Grünewald, Muüunchen Maınz
1989). Sıe steht 1mM Welthorizont der und ökolo- davon absehen, da{ß Wissenschaft und Technik als Welt

und Natur veraändernde Mächte europäischen rsprungsyischen Bedrohung nach Auschwitz. [ )as Buch 1ST leiden- sınd, auf Denkvoraussetzungen neuzeıtliıcher Metaphysıkschaftliıcher Ausdruck polıtıscher T’heologıe, dıe 1ın ıhrem zurückweiısen. In aller Schärfe stellt sıch somıt auch türVeränderungswillen für 1ne „Ethık der Versöhnung der Kink W1€e für Moltmann UVOT, das oroße Vermittlungs-Bedürfnisse der menschlichen Kultur MmMIt den Bedingun- problem. Das heiflßt SCHNAUCT. Wıe kann bıblischer Schöp-gCH und Regenerationskräften der Natur  c& eintrıtt. )as fungsglaube ausgelegt werden, da eınerseıts nıcht ınSabbatgebot Israels und den christlichen Sonntag versteht eınen bıblizistischen Engpaßß zurücktällt und anderseıtsMoltmann als göttlıche Therapıe der Rastlosigkeit, VO spricht, da{ß die wıssenschaftliche Erkenntnisweise nıchtder dıie heutige Welt beherrscht wiırd. adurch ıne als dıe prımäre und eINZIS vuültıge für die Bestimmung der„Versöhnung des Kosmos“” erreichen ISt, WE das Natur erscheint?
Wort VO  S} der seutzenden Schöpfung (Rom S, 9-22) wel-
terhın oilt, bleibt fraglıch. Wohl aber könnte die IMGUE Philosophisches Fragen 1St also auch 1in der Theologie
Aneı1gnung bıblischer Weıisheitsüberlieferung und die unausweıchlich, die Schwierigkeıten des kosmologı-
Begegnung mıt östlıcher Kosmosirömmigkeıt dıe lebens- schen Redens VO  a Gott überwinden. Fur Link 1St W1€
gefahrliche UÜbermacht der Geschichte gegenüber der für Picht dıe Descartessche Subjekt-Objekt-Spaltung der
Natur 1abbauen und eiıner dankbaren Annäaherung verhängnisvolle Begınn elınes Naturverlustes, der 1in seıner
das Schöpfungsgeheimnıs führen (zur hınduıstischen geschichtlichen Auswiırkung 1mM Jht auf die menschlı-
Alleinheitserfahrung und Z chinesischen Kosmologıe chen Lebensgrundlagen zurückschlägt, indem ıhre Zer-
vgl Bernhard Mensen [ irs2ul Dıie Schöpfung ın den Relı1- storung durch unkorrigierte Anthropozentrik droht. In
o/10nen, Steyler Verlag, Nettetal). Es $5llt auf, dafß ıch- diesem Vorgang manıtestiert sıch 1ne schöpfungstheolo-
LUNG und Biıldende Kunst des Jhts als ftundamentales oischer Hermeneutıik vorausliegende, innergeschichtliche
Korrektiv AA wıssenschafttlich-technischen Naturbeherr- Logık, dıe Z entscheidenden Einsicht verhilft, da/s
schung ın beiden Buüchern nıcht thematisıert werden. Natur und Geschichte zusammengehören. Di1e Miıfsach-
Gerade VO  a seinem schöpfungstheologisch-pneumato- Lung dieser Einheit hat schwerwiegende Folgen Für dıe

Menschheıt und die nıchtmenschlichelogischen Ansatz AdUS hätte Moltmann diese geschichts- Schöpfung.
britische Perspektive berücksichtigen sollen. Als schöpfe- Goethe, Nıetzsche und Heidegger haben VOT der möglı-
rische Gestaltungstorm humaner chen Verwüstung der Erde durch enttesselten Machbar-Selbstbehauptung
inmıtten bedrohter Geschöpflichkeit 1St künstlerische keıitswahn ZEWAaANL, längst bevor christliche Theologie
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wachsendem Katastrophendruck begann, über wıssenschaft und Theologıe. Die Übergangsstelle Z

Schöpfungsverantwortung nachzudenken. theologischen Zeıtbestimmung zeıgt sıch VO  s hier A 1n
der rage nach dem rsprung der Zukunftsoffenheit

Schöpfungsglaube 1MmM Schatten des eiıner werdenden Welt, deren Entwicklungsgang Irrever-
sıbilität auszeıichnet. Ist m1t diesem Gedanken schon dieTheodizeeproblems Möglıichkeit eıner eschatologischen Transfiguration der

Link stellt der neuzeıtlichen Reduktion der Naturerfah- Schöpfung (Jes 0)9)- 18; 66, Z Apk Z vorgebildet?
LUNg die Schöpfung als Wohltat, dıie VO Schöpfer ständıg Menschliche Zukunft bleibt immer schöpfungsbedingte
LICU vewäahrte Lebensgrundlage iınnerhalb eıner unabge- Zeıt, 1mM Geilst der Schriftft taglıch ertahrbare Welterhaltung
schlossenen kosmischen Evolution gegenüber. Nur W ECI1 nıhılo, AUS ygrund-loser yöttliıcher (Csute Weıt davon

entfernt, heilsoptimıstisch argumentıeren, weı(lß Linkdie ur-teilende Denkweıise VO eıner yanzheıtlichen
umgriffen Ist, findet der Mensch ZUrTFr dankbaren Anerken- 1aber auch, da{fß biblischer Schöpfungsglaube auf dieser
NUung der Schöpfung als Vor-gabe zurück. Link erkennt 1ın Erde 1mM Schattenwurf des Theodizeeproblems steht (Röm
der heutigen naturwıssenschaftlichen „ Theorıie offener Ö, 19-23), da{fß der Glaube sıch „am Kreuz der Geschich-
Systeme” die eıt als gemeınsamen Horıizont VO Natur- bewähren MUu Walter Strolz

Fester Bestandteil des kırchlichen Lebens
Di1e Diözesansynoden ın Italıen
Anders als IN der Bundesrepublik gehören ın der Aatholı- vorbereıtet: Aosta, Caltanıssetta, Caltagırone, Catanzaro,
schen Kırche Frankreichs und Ttaliens Diözesansynoden Chıavarı, Crema, Cremona, Crotone, Faenza, Fermo,
ınzwischen ZU bırchlichen Alltag. Vor einıgen ONnaten Ferrara-Comacchıio, Fiesole, Florenz, Foligno, Macerata,
berichteten Z01Y über die französiıschen Erfahrungen ıLE Manfredonia-Vieste, Modena, Nuoro, Padua, Parma, DPat-

ban Palermo, Pıacenza, Potenza, Rom, KOssano, Tivoli,Diözesansynoden (HK, März Al Iff.) diesmal folgt
e1n Uberblick den Diözesansynoden, dıe ın Ttalıen Durın. Tortona, Vıgevano.
schon abgeschlossen oder derzeit ım Gang sind. OYTeNZO
Prezzı VO  S der Bologneser Zeıtschrift ıl SN zeıgt, dafs Es begann ach dem Konzıil
die Synoden hısher schon mel IU  S Erneuerung des ırchli-
chen Lebens In Ttalien beigetragen haben, auch WETLN Insgesamt ıtalıenische Diöozesen oder sınd dem-

nach in den synodalen Prozef( einbezogen. Man schätzt,rechtlich WE theologisch noch Klärungsbedarf ım Blick
auf die Institution Synode besteht. da{ß$ LWa weıtere Diozesen Synoden planen. Etwas

weniıger als dıe Hältte der 2977 ıtalıenıschen Diozesen zeıgt
Interesse Diözesansynoden, sınd besonders dıe bes-In den pastoralen Leıitlinien der ıtalıenıschen Bischofs-

konterenz tindet sıch der bedeutsame Hınweis auf Sa organısıerten und orößeren Bıstümer 1M nördlichen
Teıl des Landes. Tatsächlich tanden bıs 4S alleın Zdie Diözesansynoden 1m Dokument Gemeıinschaftt, Diözesansynoden In Diözesen des Nordens (Pıe-Gemeinden und kırchliche Dıiszıplın“ VO 1989 ST
MONT, Lombardeı, Venezıen, Lıigurıien, Emilıa-Romagna),Ende der achtziger Jahre wurde also der synodale Strang acht iın Miıttelıitalıien, WEe1 1m Suden und vier auf dendes kırchlichen Lebens 1ın Italıen regıstrıert, der ‚War

schon längst fester Bestandteil des eges der ıtalıenıschen Inseln (Sardıniıen und Sızılıen). In den etzten dreı Jahren
hat sıch die Zahl der Diözesansynoden 1mM Suden aller-Kırche Wal, aber bıs dahın keıne esondere Aufmerksam- dıngs vergrößert.eıt fand

In eınem ersten zusammentassenden Bericht VO Maı ])as Fehlen VO entsprechenden Leıitliniıen und Anstößen
auf der Ebene der ıtalıenıschen Bischoftfskofnerenz und9088 (“D Diözesansynoden iın Italıen“, 1n ı] T1 eft

10, 19 schon abgeschlossene Dıiözesansyn- der gesamtkiırchliche rechtliche Leerraum (erst der MEUNUE

Codex VO 1983 enthält grundlegende Rahmenbestim-oden regıstrıeren, damals 1mM Gang un eLWwWa
INUNSCIL für Diözesansynoden) machten den CS der e1IN-Dıiıözesen planten 1nNe Synode. Ende 1990

Diözesansynoden In Italien abgeschlossen: Agrıgent, zelnen D1i6zesen mühsam, aber auch kreatıv. Dıie allge-
meıne Unsıicherheit verschwand CHST Anfang der achtzıgerAncona, Adrıa, Arezzo, Bobbio, Bozen-Brixen, Brescı1a,

Casale Monterrato, Chiogg1a, Fıdenza, Ivrea,; Jesı, La Spe- Jahre dank des Erfolgs und der ansteckenden Wırkung
einıger Synoden.Zz1a Lıyvorno, Lodı, Maıland, Montecassıno, Neapel,

Novara, Prato, Regg10 Emiulıa, Senigallıa, Sassarı, Trapanı, Der geschichtliche Ruückblick könnte mıiıt der VO Johan-
Trıent, Trevıso, Udıiıne, Vercelli, 1cenza. In 30 Diozesen L1CS5 1959 einberufenen und 1mM Januar 1960 abge-

Ende etzten Jahres Synoden 1m Gang oder wurden haltenen römiıschen Diözesansynode beginnen. In Wırk-


