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Anschein — zunichst dem Leben gegentiber sehr optimi-
stische Vorstellungen. Kénnte sich dahinter nicht auch ein
neuer Darwinismus, ein mitleidsloser Umgang mit allem
Gebrechlichen, Kranken andeuten, wenn nur mehr das
Gesunde, Normale, korperlich Anziehende Existenzbe-
rechtigung geniefit?

von Engelhardt: Diese Gefahr sehe ich sowohl in den eta-
blierten Richtungen der Medizin als auch in den alternati-
ven Richtungen. Diese darwinistischen Gefahren sind in
der neuzeitlichen Medizin grundsitzlich angelegt, im
tibrigen auch in der gesamten gesellschaftlichen Wirklich-
keit: Wer gesund ist, setzt sich besser im Lebenskampf
durch. Denken Sie nur an die prinatale Diagnostik: Durch
die modernen diagnostischen Verfahren kann schon rela-
tiv friih gesagt werden, welche Krankheiten auf ein Indi-
viduum zukommen kénnen, welche Berufe fiir ihn
bedenklich sind usw. Die Moglichkeiten kénnen positiv
oder negativ genutzt werden, sie werden nicht selten im
Sinne eines bequemeren Lebens genutzt — und stehen
damit auch in der von Thnen erwihnten darwinistischen

Gefahr.

HK: Wichst in dem Zusammenhang nicht auch die
Gefahr, dafl der Kranke auf neue Weise doch wieder der
Schuldige ist? Bei Krankheiten reagiert man oftmals nicht
mit Mitleid, sondern mit Schuldzuweisungen in bezug auf
die Lebensweise der Erkrankten . . .

won Engelbardt: Wo dies so geschieht, ist dies sicherlich
eine Gefahr. Aber es gibt auch aulerschulmedizinische
Richtungen, die Krankheiten nicht nur einfach schlicht
auf den individuellen Lebensstil zuriickfithren, sondern
die auch noch andere Hintergriinde sehen, Umwelt- und
geistige Faktoren etwa, und die aus dem Vorliegen von
Krankheit nicht sofort eine Ausgrenzung ableiten. Diese
darwinistische Gefahr besteht nicht nur auf der einen oder
anderen Seite. Verbreitete, ganz sikulare, individuelle
Bediirfnisbefriedigungen geben hier den Ausschlag. Der
ganz normale Mensch will nicht belastet sein. Ich will kein
behindertes Kind haben, will spiter auch meinen Urlaub
frei gestalten konnen, will erleben konnen, dafl die Kinder
aus dem Hause gehen, und nicht noch psychisch gestorte
bzw. kérperlich mifigebildete Kinder betreuen miissen.
Die Frage der Abtreibung gehort gleichfalls in diesen
Zusammenhang. Wenn die Medizin diese Moglichkeiten
hat — so lautet eine verbreitete Einstellung —, lassen wir
bestimmte Lebewesen erst gar nicht in die Existenz treten.
Sie wiirden sonst ohnehin im sozialen und beruflichen
Leben benachteiligt sein. Diese Einstellung geht quer
durch alle Lager, wie es ebenso quer durch alle Lager geht,
bestimmte Leidenssituationen hinzunehmen, auf sie
human zu reagieren. Wir mussen den Menschen insge-
samt wieder mehr verstindlich machen, daff nicht der
Verzicht auf Subjektivitit und Egoismen weiterfihrt,
sondern daf} Egoismus und Subjektivitit — richtig verstan-
den — zu einer weiteren Perspektive zu fihren sind.

Die Christen und das Grundgesetz

Katholische und evangelische Stellungnahme zur Verfassungsdebatte

Die gegenwirtige Diskussion um wiinschenswerte Grund-
gesetzinderungen aus Anlafl der Wiederherstellung der
deutschen Einbeit kann anch die Kirchen in der Bundesre-
publik nicht unberiibrt lassen. Das gilt nicht nur, weil im
Zng einer allgemeinen Verfassungsdebatte auch das Staat-
Kirche-Verbdltnis beriibrt wird bzw. werden kann, son-
dern wvor allem wegen der Bedeutung der Verfassung fiir
die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des demo-
kratischen Rechts- und Sozialstaats mit seinen unverzicht-

Die Erklirung des ZdK

Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken nimmt die
gegenwirtige Diskussion um Anderungen oder Ergin-
zungen des Grundgesetzes zum Anlafi, zu einer Rethe von
wichtigen Aspekten dieser 6ffentlichen Debatte Stellung
zu nehmen. Es wird sich an der weiteren Erdrterung der
Fragen, die die rechtsstaatliche Grundordnung des deut-
schen Volkes betreffen, beteiligen.

baren grundrechtlichen Fundamenten. Das Zentralkomi-
tee der dentschen Katholiken hat eine Evklirung , Wieder-
vereinigung und Verfassung® vorgelegt; sie wurde vom
Geschiftsfiihrenden AusschufS am 14. Juni beschlossen.
Fiir den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
erarbeitete eine Arbeitsgruppe unter Vorsitz des friiheren
BVG-Présidenten Ernst Benda einen ,Ratschlag® zur
Verfassungsdebatte. Wir dokumentieren beide Stellung-
nahmen im Wortlant.

Mit dem vom Deutschen Bundestag mit verfassungsan-
dernder Mehrheit und vom Bundesrat einstimmig ange-
nommenen ,Einigungsvertrag® zwischen der Bundesre-
publik und der DDR hat der Artikel 146 des Grundgeset-
zes folgende neue Fassung erhalten: ,,Dieses Grundgesetz,
das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutsch-
lands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine
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Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft
tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung
beschlossen worden ist.“ Damit ist das Grundgesetz als
Verfassung des gesamten deutschen Volkes bestitigt.
Endgiiltig vorbei ist die ,,Ubergangszeit“, auf die der Par-
lamentarische Rat in der Priambel von 1949 die ,neue
Ordnung® zunichst beschrinken mufite, weil Deutsch-
land geteilt und einem Besatzungsstatut unterworfen war.
Der Artikel 146 bestimmt auflerdem, unter welcher Vor-
aussetzung und zu welchem Zeitpunkt das Grundgesetz
seine Gultigkeit verlieren wiirde, nimlich nur dann und
erst dann, wenn eine neue Verfassung in Kraft trite. Dage-
gen erteilt er weder einen Auftrag an das deutsche Volk,
sich eine andere Verfassung zu geben, noch zwingt er
dazu, tber das Grundgesetz eine Volksabstimmung her-
beizufithren. Dem entspricht, dafl sich der Einigungsver-
trag auf eine ,Empfehlung® an die gesetzgebenden Kor-
perschaften beschrinkt, sich ,mit der Frage der Anwen-
dung des Artikels 146 des Grundgesetzes und in deren
Rahmen emner Volksabstimmung® zu ,befassen®. Nach
Uberzeugung des Zentralkomitees der deutschen Katho-
liken kommt eine andere Verfassung nicht in Betracht. So
bleibt nur zu tiberlegen, ob es ratsam wire, das Grundge-
setz durch eine Volksabstimmung bestitigen zu lassen.
Gewinne es dadurch an Legitimitit und normativer
Kraft?

Eine Volksabstimmung tber das Grundgesetz hatten
1948/49 die Besatzungsmichte gefordert, weil sie sich der
demokratischen Gesinnung der Deutschen nicht sicher
waren und deshalb die Bevélkerung wenigstens formal in
die Pflicht nehmen wollten. Dagegen hatten die Minister-
prisidenten der deutschen Linder eine Volksabstimmung
abgelehnt, weil das Grundgesetz im Hinblick auf die Tei-
lung Deutschlands nicht das volle Gewicht einer Verfas-
sung haben sollte.

Dieses Gewicht aber hat das Grundgesetz sehr bald
erlangt, und zwar durch Tatsachen, die fiir die Legitimitit,
die normative Kraft und das Ansehen einer Verfassung
entscheidender sind als eine einmalige Abstimmung des
Staatsvolkes. Der Staatsrechtslehrer und langjihrige Bun-
desverfassungsrichter Konrad Hesse hat dieses Entschei-
dende treffend als ,Willen zur Verfassung“ bezeichnet
und wie folgt charakterisiert: ,Die normierende Kraft
emer Verfassung hingt von der Bereitschaft eines Volkes
ab, ihre Inhalte als verbindlich zu betrachten, und von der
Entschlossenheit, diese Inhalte auch gegen Widerstinde
zu verwirklichen: Es kommt deshalb entscheidend auf
jenen Willen an, der seinerseits auf dem grundsitzlichen
Konsens beruht, der rechtlicher Ordnung dauerhaften
Bestand sichert; die Einigkeit des historischen Verfas-
sungsgebers mufl prinzipiell unter denen fortbestehen,
deren Wirken und Zusammenwirken er in den Normen
der Verfassung zu leiten und zu bestimmen unternahm.“

Daf} diese Voraussetzungen erfiillt sind, daf also das deut-
sche Volk das Grundgesetz als seine Verfassung trigt und
auf Dauer will, erweist sich insbesondere an folgenden
Tatsachen:

— Das Grundgesetz ist anerkannt als mafigebend fiir das
offentliche Leben und das Handeln aller staatlichen
Instanzen.

— Immer kommt Entristung auf, wenn auch nur der Ver-
dacht verfassungswidrigen Sprechens und Verhaltens
entsteht.

— Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts werden auch
von denjenigen, denen sie aus politischen Griinden nicht
willkommen sind, mit Selbstverstindlichkeit beachtet,
weil das Grundgesetz vollen Riickhalt in der Bevolke-
rung hat.

— Seit mehr als vier Jahrzehnten erhalten bei allen Wahlen
die Parteien, welche fiir die im Grundgesetz verfafite
freiheitliche Ordnung eintreten, zusammen die weit
liberwiegende Mehrheit der Stimmen.

— Schliefilich ist der Beitritt der neuen Linder nach Art. 23
des Grundgesetzes eine Anerkennung des Grundgeset-
zes als Verfassung.

Dennoch bleibt die Erwigung, die Geltung des Grundge-

setzes nach der Wiedervereinigung durch eine Abstim-

mung vom Staatsvolk besiegeln zu lassen, an sich ver-
standlich. Es besteht dann aber die Gefahr, dafl die einer
solchen Abstimmung vorangehende &ffentliche Diskus-
sion sich auf einzelne strittige Anderungs- und Ergin-
zungsbegehren konzentrierte und daraufthin im End-
ergebnis Nein-Stimmen als Ablehnung der Verfassung
insgesamt gezihlt werden miifiten, die lediglich solchen

Einzelheiten galten. So kiame der Riickhalt, den das

Grundgesetz in unserem Volk tatsichlich hat, nicht voll

zum Ausdruck.

Einmitigkeit, die einer Verfassung auf Dauer normative
Kraft verletht, kann es nur im Grundlegenden und
Grundsitzlichen geben. In vielen politischen Einzelfragen
dagegen bestehen in der Bevolkerung unterschiedliche,
zum Teil auch gegensatzliche Interessen, Vorstellungen
und Ziele. Diese miissen jederzeit frei vertreten und ange-
strebt werden konnen. Deshalb sollte sich eine Verfassung
auf das Grundlegende, fraglos allgemein Gutgeheifiene
beschrinken und méglichst auf Einzelheiten, die mit gu-
ten Griinden strittig sind, verzichten. Sie mufl Grundlage
und Richtschnur sein. Hervorragendes Beispiel dafiir ist
das Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes. Uber dessen
Bedeutung und seine fiir alle Staatstatigkeit verbindliche
Geltung ist man sich einig. Es entfaltet entsprechend nor-
mative Kraft und gibt dabei mehr Spielraum fiir politische
Gestaltung als eine zusitzliche verfassungsrechtliche
Festschreibung einzelner Forderungen, iiber die verschie-
dene Gruppen der Bevélkerung aus je guten Griinden
unterschiedlich denken. Mit der Beschrinkung auf das
Grundsitzliche vermeidet man auch, dafl eines Tages der
Wortlaut der Verfassung es erschweren konnte, neuen
Herausforderungen im Geiste der Verfassung zu begeg-
nen.

Auch eine Verfassung bedarf der Uberpriifung, wenn
besondere Umstinde oder Entwicklungen eine Anpas-
sung oder Erginzung erforderlich machen. Das Grundge-
setz bietet hierfiir geniigend Méglichkeiten, von denen in
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den letzten 40 Jahren auch Gebrauch gemacht worden ist.
Es stellt allerdings in Art. 79 klare Grenzen auf, die auch
nach dem Einigungsvertrag fortgelten: ,Eine Anderung
dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Linder, die grundsitzliche Mitwirkung der
Linder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1
und 20 niedergelegten Grundsitze bertihrt werden, ist
unzulissig® (Art. 79 III).

Zu einigen Anderungsvorschligen

Gerade im Zusammenhang mit der deutschen Einigung
werden Anderungen des Grundgesetzes offentlich erér-
tert. Einige davon betreffen Staatszielbestimmungen,
welche bereits in der gefestigten Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Sozialstaatsprinzip weitest-
gehend konkretisiert wurden und deshalb keiner Verfas-
sungsanderung bedtrfen. Im folgenden sollen vier beson-
ders haufig diskutierte Anderungsvorschlige aufgegriffen
werden.

1. Bund und Linder

Die Linder der Bundesrepublik Deutschland haben im
Laufe der Jahrzehnte seit 1949 einerseits viel an Eigen-
stindigkeit gegentiber dem Bund sowie untereinander
eingebiifit; doch hat sich andererseits der Einflufi, den sie
iiber den Bundesrat auf die Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes ausiiben, weit tiber Erwarten verstirkt.
So wurde der Bund, obgleich er mehr Zustandigkeiten an
sich gezogen hat, als anfangs vorgeschen war, nicht zu
einer Zentralgewalt, der die Linder machtlos gegeniiber-
stinden. Dennoch miissen die Linder, sollen sie dem
Bund ebenbiirtig sein, gestirket werden.

So sollte die Mitwirkung, die die Verfassung den Landern
durch den Bundesrat an der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes zugewiesen hat, erweitert und wirksamer
gemacht werden. Zu diesem Zweck wire durch eine
Erginzung der einschligigen Verfassungsbestimmungen
zu sichern, daf der Bundestag bei Materien der konkur-
rierenden (Art. 74) und der Rahmengesetzgebung (Art. 75)
keine Einzelheiten regelt, die die Linderparlamente besser
auf die jeweiligen regionalen Gegebenheiten und Bediirf-
nisse abzustimmen vermogen. Im Zuge der auch von uns
geforderten Stirkung der Europaischen Gemeinschaft
wird die gewachsene féderale Ordnung eine neue Bedeu-
tung erhalten. Damit gewonne der Artikel 30 der Verfas-
sung neues Gewicht, wonach die Ausiibung der staatli-
chen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Aufga-
ben Sache der Lander ist.

II. Asyl

Der Parlamentarische Rat hat sich nach sorgfiltiger Eror-
terung aller damit zusammenhingenden Fragen fir die
Gewihrung des ,absoluten Asylrechts® entschieden. Er
hat darauf verzichtet, ,politische Verfolgung® zu definie-
ren oder auf andere Weise das Grundrecht einzuschrian-
ken. Er tat das, obgleich er durchaus das Beispiel grofier

Fliichtlingsstrome, deren Zeugen seine Mitglieder selbst
waren, vor Augen hatte. So ist der Satz des Artikels 16
unserer Verfassung: ,Politisch Verfolgte genieflen Asyl-
recht® ein Beweis fiir den hohen Reifegrad des Grundge-
setzes und die Festigkeit seines ethischen Fundaments.
Deshalb entwertet, wer fiir eine Einschrinkung des Asyl-
rechts eintritt, eine noble Garantie unserer Verfassung.

III. Plebiszit

Die Forderung, auf Bundesebene Plebiszite einzufiihren,
pflegt mit der Vorstellung verbunden zu sein, dies diene
weiterer Verwirklichung von Demokratie. Tatsichlich
jedoch geht es darum, ob neben den dafiir von der Verfas-
sung betrauten Organen Bundestag und Bundesrat auch
die Wahlbiirger am Gang der Gesetzgebung mitwirken
sollen. Das spitzt sich auf die Frage zu, ob und wie dies in
die Zustindigkeiten der demokratisch legitimierten
Reprisentativorgane eingefligt werden kann.

Die in unserer Verfassung verankerte reprisentative
Demokratie weist dem Parlament die Aufgabe zu, den
Inhalt eines Gesetzesentwurfs unter Verantwortung und
Kontrolle so auf die Erfordernisse anderer davon bertihr-
ter Sachverhalte abzustimmen und mit den in der Bevol-
kerung und im Parlament vertretenen unterschiedlichen
Uberzeugungen und Interessen so abzuwigen, dafl eine
sachlich moglichst richtige und allgemein zumutbare Ent-
scheidung getroffen werden kann. Dabei spielen die Bera-
tungen in den Ausschissen, die Vorbereitungen in den
Fraktionen und die Aussprachen in zwei oder drei Lesun-
gen im Plenum die ausschlaggebende Rolle; hiufig wer-
den sie unterstiitzt durch Anhorung von Fachleuten und
Fachverbinden. Die einzelnen Biirger und Burgerinitiati-
ven verschiedener Art kénnen durch Petitionen und Ein-
gaben zur Gesetzgebung, die erfahrungsgemafl hiufig
aufgegriffen werden, Einfluff nehmen.

Diese Arbeit und Willensbildung in Bundestag und Bun-
desrat ist von der Art und von so entscheidender Wichtig-
keit, dafl sie durch Plebiszite nicht gleichwertig ersetzt
werden konnen. Auch diirfen diese keinesfalls zur
Zustiandigkeit der beiden gesetzgebenden Korperschaften
in Konkurrenz gesetzt werden. Deren Leistung kann
allenfalls durch ein Initiativrecht der Wahlberechtigten im
Sinne von Volksbegehren sinnvoll gefordert werden. Die-
se wiirden die Politiker antreiben, ohne sie aus ihrer Ver-
antwortung zu entlassen oder sie in die Versuchungen der
Demagogie zu fithren.

Eine Sache, iiber die die Biirger mit rechtsverbindlicher
Wirkung entscheiden, mufl ohne grofien Aufwand durch-
schaubar sein. Das kann der Fall sein insbesondere bei
Angelegenheiten der kommunalen Selbstverwaltung, teil-
weise auch bei Materien der Gesetzgebung der Linder,
am wenigsten aber bei Gegenstanden der Gesetzgebung
des Bundes.

Nach wie vor gilt die Feststellung der ,Enquete-Kommis-
sion Verfassungsreform® (von 1976) des Deutschen Bun-
destages: ,,...dafl Volksbefragung, Volksbegehren,
Volksentscheid und andere Formen der Volksinitiative
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keine geeigneten Instrumente seien, die Legitimation und
Handlungsfihigkeit der reprisentativ-parlamentarischen
Demokratie zu verstirken. Es besteht vielmehr die
Gefahr, dafl sie die Bedeutung des Parlaments verringern
und die Funktions- und Integrationstahigkeit der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepu-
blik insgesamt beeintrachtigen.“

IV. Einsatz der Streitkrifte zur Durchsetzung der volker-
rechtlichen Achtung des Krieges

Die volkerrechtliche Achtung des Krieges durchzusetzen
ist ein Element der Friedenspolitik der Staatengemein-
schaft. Diese muff in der Lage sein, einem Staat, der mit
Waffengewalt den Frieden bricht, entgegenzutreten und
»die zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfrie-
dens und der internationalen Sicherheit erforderlichen
Mafinahmen durchzufihren®. Diese Bestimmung des
Artikels 42 der UN-Charta steht in Einklang mit der Fest-
stellung der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes® des
I1. Vatikanums: ,Es liegt auf der Hand, dafl wir mit allen
Kriften den Zeitpunkt vorbereiten miissen, an dem durch
Ubereinkunft der Nationen jeder Krieg schlechthin ver-
boten werden kann. Dazu ist es freilich erforderlich, dafd
eine von allen anerkannte Weltautoritit eingerichtet wird,
die tiber wirksame Mittel verfiigt, um fiir alle Sicherheit,
Wahrung der Gerechtigkeit und Ehrfurcht vor den Rech-
ten zu garantieren” (INr. 82).

Mit Recht wird gesagt, dafl ein Krieg keine politischen
Probleme 16st. Notwendig ist deshalb zuerst eine der
Kriegsgefahr vorbeugende Friedenspolitik. Wenn aber ein
Staat durch Anwendung von Gewalt die Moglichkeit,
politische Probleme politisch zu losen, versperrt, muf} er
zum Frieden gezwungen werden, damit Politik wieder
moglich wird. Das schliefit duflerstentalls, also wenn alle
anderen Maoglichkeiten der diplomatischen, politischen
und wirtschaftlichen Sanktionen sich als unwirksam
erweisen, den Einsatz von Waffengewalt in den Grenzen
der Verhiltnismifigkeit der Mittel nicht aus. Ohne dieses
duflerste Mittel wire die Staatengemeinschaft erprefibar.
Wenn die Bundesrepublik Deutschland zégert, sich an
dem dafiir erforderlichen internationalen Einsatz zu
beteiligen, kann, was bisher wegen unserer Schuld am
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges gebotene Zuriickhal-
tung war, jetzt als Vorwand miflverstanden werden, die
Lasten der kollektiven Sicherheit nicht mitzutragen.

Da die Bundesrepublik, ohne Vorbehalte zu erklaren, den
Vereinten Nationen beigetreten ist, hat sie samtliche
Bestimmungen der UN-Charta anerkannt, auch die des

Artikels 43, wonach sich alle UN-Mitglieder verpflichten,
»dafl sie nach Maflgabe eines oder mehrerer Sonderab-
kommen dem Sicherheitsrat auf sein Ersuchen Streitkraf-
te zur Verfugung stellen®. Fur uns ist das nach nahezu
unbestrittener Rechtsauffassung durch Artikel 24 II des
Grundgesetzes ermoglicht. Er bestimmt, daff der Bund
sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit einordnen und hierbei in die
Beschrinkung seiner Hoheitsrechte einwilligen kann.
Trotz dieser Verfassungslage hilt die politische Diskus-
sion iiber die vom Grundgesetz gezogenen Grenzen fiir
einen Einsatz deutscher Streitkrifte an. Deshalb miissen
Bundestag und Bundesrat sich zu einer politischen Ent-
scheidung durchringen und die Verfassung — gegebenen-
falls durch eine Klarstellung — erginzen.

Schlufl

Vor zwei Jahren, am 5. Mai 1989, hat die Vollversammlung
des Zentralkomitees der deutschen Katholiken zum 40.
Jahrestag der Annahme des Grundgesetzes ihrer Uber-
zeugung Ausdruck gegeben, dafl diese Verfassung sich
bewihrt hat. In ihrer Erklarung heifit es: ,,Unser Grund-
gesetz wurde geschaffen aus gemeinsamen Uberzeugun-
gen aller politischen Kriften, die nach dem Zweiten Welt-
krieg in unserem Land einen freiheitlichen Staat errichte-
ten und zu dessen sicherem Bestand dadurch beigetragen
haben, dafl sie Lehren aus dem Verfall der Republik von
Weimar und den Schrecken der nationalsozialistischen
Herrschaft zogen. Die allen Demokraten gemeinsamen
Uberzeugungen beziehen sich auf die Grundsitze und
Grundlagen der Staatsordnung. Meinungsverschiedenhei-
ten, ja Gegnerschaft in einzelnen Fragen der Politik sind
selbstverstindlich. Denn die Grundsitze betreffen die Art
und Weise, wie eine Gesellschaft frei und in Frieden leben
kann.“ Deshalb bekannte sich die Vollversammlung aus-
dricklich zur reprasentativen Demokratie, welche auf die
Zustimmung und das Vertrauen der Bevolkerung ange-
wiesen und deren Einflufd auf vielfiltige Weise geoffnet
ist, zur Rechtsstaatlichkeit, zur Sozialstaatlichkeit und zur
Bundesstaatlichkeit. Ein Staat, der die Menschenwiirde
achtet und dessen Organe Recht und Gesetz unterworfen
sind, sei auch den neuen Herausforderungen unserer Zeit
gewachsen.

An dieser Tatsache hat sich dadurch, daf ,Deutschlands
Einheit und Freiheit vollendet sind®, nichts geindert.
Deshalb erneuern wir heute unser Bekenntnis und rufen,
wie damals, alle Staatsbiirger auf, aktiv dazu beizutragen,
die Grundsitze unserer Verfassung mit Leben zu erfiillen.

Der ,Ratschlag® der EKD-Arbeitsgruppe

1. In der Denkschrift ,,Evangelische Kirche und freiheit-
liche Demokratie“ hat der deutsche Protestantismus 1985
eine grundsitzliche Bestimmung seines Verhaltnisses zur
rechts- und sozialstaatlichen Demokratie vorgelegt. Dar-

in werden die Christen zu Recht aufgefordert, den Staat
des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe anzuneh-
men, die besondere Nihe der demokratischen, rechts-
und sozialstaatlichen Strukturen zum christlichen Glau-



