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Politik beginnt mit dem Betrachten der Realitit.

Europa ist anders

Nationalititen- und Minderheitenprobleme werden in
Europa seit je unterschitzt. Ihre konfliktreiche Bedeu-
tung fiir die kiinftige Gestalt des Kontinents ist kaum ein-
mal bedacht worden. Thr ganzes Ausmafl wurde auch
dann noch nicht erkannt, als mit dem Niedergang des
Kommunismus in Osteuropa und im Sowjetreich die na-
tionalen Unabhingigkeitsbewegungen sich zu regen be-
gannen und die ersten Konflikte zwischen benachbarten
Volkerschaften um die jeweils auf dem Territorium des
anderen lebenden Minderheiten ausbrachen.

Die Europier sind spit aufgewacht

Wenn Armenier und Aserbeidschaner in der Kaukasusre-
gion mit Waffengewalt aufeinander einschlugen, erregte
das, mit erkennbaren Sympathien fiir die bedringten
(christlichen) Armenier, zwar auch mitteleuropiische Ge-
miiter. Aber das Geschehen war weit weg, wurde nicht als
etwas empfunden, was Europier als Europier angeht. Die
Vorginge waren eben Teil eines Erosionsprozesses am
stidlichen Rande des Sowjetreiches, der mit der Gorba-
tschowschen Umgestaltungspolitik unvermeidlich gewor-
den war. Auch die blutigen Auseinandersetzungen in und
um Georgien blieben ein innersowjetischer Vorgang.

Mit den Unabbingigkeitsbestrebungen im Baltikum und als
es gar zum offenen Konflikt mit der Moskauer Zentralge-
walt kam und in Litauen die ersten Toten zu beklagen wa-
ren, riickte das Problem niher an Europa heran. SchliefS-
lich sind Litauer, Esten und Letten keine Usbeken, keine
Osseten und keine Mongolen, sondern Vélker mit einer
mit Ost- wie mit Mitteleuropa eng verwobenen Ge-
schichte und Kultur. Aber auch da beschrinkte man sich
auf Sympathiekundgebungen fiir die neu nach Autonomie
oder politischer Unabhingigkeit strebenden Vélker, emp-
fing deren Vertreter als mehr oder weniger willkommene
Giiste in westlichen Staatskanzleien oder reichte sie auf
Grofiveranstaltungen herum. Aber viel Phantasie auf die
Frage, wie es weitergehen sollte, was das fiir Europa als
ganzes einmal bedeuten kénnte, wurde nicht verwendet.

Die Angst, die Unabhingigkeitsbewegungen im Osten
konnten zugleich die Autonomiebestrebungen der eigenen

Minderbeiten forcieren helfen, war ein zusitzlicher -
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Grund, solche Konflikte von sich wegzuschieben.
Schliefilich gab es ja althergebrachte Nationalititen- und
Minderheitenkonflikte mit regelmiflig blutigen Folgen
auch in westlichen Lindern. Aber der ,alte®, nicht enden
wollende nordirische und baskische Terrorismus konnte
als Ausdruck regionaler konfessioneller bzw. sozialer
Konflikte oder als unbelehrbares Verhalten professionel-
ler Killer und politischer Hasardeure oder aufgeputschter
Volkstumsfanatiker abgetan werden. Die Aufmipfigkeit
der Korsen ist selbstverstindlich ein innerfranzosisches
Problem geblieben.

Mit den Kampfen in Jugoslawien, zunichst zwischen Slo-
wenien und der jugoslawischen Armee und dann den blu-
tigeren zwischen Kroaten und den von der Armee
unterstiitzten serbischen Freischirlern auf kroatischem
Territorium gewinnt das Problem nun eine neue Qualitit.

Lange, ja bis zum Ausbruch der Kimpfe und noch dar-
iiber hinaus, wollte man auch den Jugoslawienkonflikt
nicht wahrhaben, jedenfalls nicht in seinem wirklichen
Ausmaf. Jeder, der das Land einigermaflen und nicht nur
als Sommerfrischler in Dubrovnik oder auf einer der
Adria-Inseln kannte, wuflte, dafl es ungefihr so oder noch
schlimmer kommen wiirde. Seit Jahren wurde es einem
von jugoslawischen Besuchern hier oder bei Besuchen
dort gesagt: Das Land werde als Staat den Kommunismus
nicht iiberleben, die kommunistische Partei und die Ar-
mee seien die einzigen Krifte, die es noch zusammenbhiel-
ten, sonst verbinde Slowenen, Kroaten und Serben nichts
mehr. Es werde nur ein Auseinanderfallen mit oder ohne
Gewalt, sehr viel wahrscheinlicher mit als ohne, oder ein
durch die Armee unter grofiserbischem Einfluf} in Schach
und Zwang gehaltenes Jugoslawien geben.

Gegen alle bessere Einsicht setzten die EG-Linder selbst
dann noch auf ,Jugoslawien®, als die serbischen Absich-
ten offenkundig wurden, als die Serben selbst Jugoslawien
als politische Einheit schon verabschiedet hatten und klar
war, was sie mit Hilfe der Armee wirklich erreichen woll-
ten: einen grofiserbischen, die verschiedenen volklichen
Minderheiten absorbierenden Einheitsstaat mit einem
zermiirbten und verkleinerten Kroatien als ,strategi-
schem“ Vorfeld.

Aber nun lafit sich dem Konflikt nicht mehr ausweichen.
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Der Bruderkrieg zwischen Kroaten und Serben markiert
ziemlich genau die Grenze zwischen Mitteleuropa und
dem Balkan. Dieser Zustand an der Schwelle zu Europas
Mitte und in einem geschichtlichen Krisengebiet des Kon-
tinents l@ft sich nicht mehr verdringen.

Warum Europa im eigenen Haus
ausfille

Entsprechend grofd sind die Verlegenbeiten. Wie als EG-
Europder Handlungsfahigkeit zeigen, nachdem alle Ei-
genmittel, die geeignet erschienen, doch noch auf dem
Verhandlungswege eine fiir alle Beteiligten tragbare Lo-
sung herbeizufithren, erschopft sind? Rekurs auf die
UNO, nachdem der KSZE-Mechanismus schon wegen
sowjetischen Widerstands — eben wegen der innersowjeti-
schen Nationalititenprobleme — nicht zu nennenswerter
Wirkung kommen wird? UN-Blauhelme in Slawonien
und vor den Toren Zagrebs, nachdem eine europiische
Friedenstruppe — selbstverstindlich ohne deutsche Beteili-
gung — nicht durchsetzbar war? Endlich Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens durch die EG-Linder als selb-
stindige Staaten, damit die UN-Gremien sich einschalten
konnen? Oder nur Androhung staatlicher Anerkennung
durch einzelne Staaten aus taktischen Griinden, um der
serbischen Fihrung und den Militirs zu imponieren?
Hilfloser als im Jugoslawienkonflikt ist EG-Enropa schon
lange nicht mehr dagestanden. Ist Europa in diesem Kon-
flikt nicht handlungsfihig, weil EG-Europa als politische
Instanz noch zu schwach ist, um sich als Friedensmacht
im eigenen Hause durchzusetzen? Oder sind die Euro-
pier in diesem Jonflikt nicht handlungs- und nicht ver-
mittlungsfihig, weil man sich nie Rechenschaft gegeben
hat, was Europa eigentlich ist?

Die beiden Fragen sind vermutlich teilidentisch; sie lassen
sich wohl unterscheiden, aber nicht voneinander trennen.
Europa ist als EG-Europa und als Gesamteuropa eben im
Ubergang. Gesamteuropa hat noch keine Gestalt. Es kann
— trotz KSZE-Prozef} — als handelndes Subjekt noch gar
nicht auftreten. Und EG-Europa ist noch zu schwach,
auch noch zu sehr in Interessengegensitze zwischen sei-
nen Mitgliedsstaaten verstrickt, um nach auflen als gesamt-
europdische Ordnungsmacht oder auch nur als friedenstif-
tender Moderator auftreten zu kénnen.

Europa ist eben ein anders beschaffener Kontinent, als wir
ihn in den iiblichen Europa-Sonntagsreden prisentiert be-
kommen. Es ist nicht jenes nach den beiden von seiner
Mitte ausgegangenen Weltkriegen endgiiltig befriedete
GrofSterrain, dessen Bewohner tiberall in schépferischer
Vielfalt und als aufgeklirte Geister mit héflichen Manie-
ren und in solidarischer Offenheit fiireinander zusam-
menleben, sondern ein politisch und kulturell in allen
Facetten schillernder Kontinent. Europa ist kein einig
Kontinent von Brudervélkern, in dem sich Schafe und
Walfe, Nachbarn und Verwandte endgiiltig fiir nur fried-
liche Formen der Konfliktbewiltigung entschieden ha-
ben. Es ist vielmehr ein geschichtlich auf hochst kompli-

zierte und willkiirliche Weise entstandenes und stindig
verwandeltes Gebilde aus Staaten, Nationen, Nationaliti-
ten und Volksgruppen mit unterschiedlichen Mentaliti-
ten, widerspriichlichen Interessen und ererbten Vorurtei-
len widereinander. Und letztere verhirten sich regelmi-
Big dort besonders, wo einander fremde oder auch
verwandte Volker gegen ihren Willen oder unter unglei-
chen Machtverhiltnissen zusammenleben miissen.

Wir rithmen, wenn wir vom kiinftigen, noch zu verwirkli-
chenden Europa reden, gerne die eine, ganz Europa um-
greifende Kultur als Mutter und Schépferin der einen, auf
uns zukommenden Weltzivilisation. Oder wir schwirmen
als spite Abendlinder von der europaweiten Durchlissig-
keit des Hochmittelalters, die wir nach dem Ende des Na-
tonalstaates in sdkularer Form wieder niherriicken
sehen. Wir preisen die Geschichte des Kontinents, den ge-
meinsamen Wertefundus Europas, grundgelegt in der An-
tike, geprigt durch das Christentum, fortschrittlich
transformiert durch die aufklarerische Moderne. Wir ver-
gessen dariiber nicht nur, dafl in Europa héchst unter-
schiedliche Vlker mit unterschiedlichem Kulturprofil oft
mehr gezwungen als freiwillig mit- und nebeneinander le-
ben. Wir tibergehen dabei auch, dafl Europa nie wirklich
eine Einheit war, weder regional noch unter den Bedin-
gungen des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Na-
tion, sondern dafl es trotz grofiflichiger Uberlappungen
immer in der Spannung und in Fremdheit zwischen Ost
und West, zwischen Nord und Siid lebte — zwischen Ost
und West vor allem. Nicht zufillig verlauft eine dieser
Konfliktlinien mitten durch das bisherige Jugoslawien.

Ausloten, was wir uns zumuten diirfen

Europa hat immer nur in der Vielfalt existiert: kulturell,
geistig, politisch — nie als Einheit. Wenn es iiberhaupt ein-
mal als Westen und Osten — durch das Christentum — mit
beiden Lungen atmete, dann jeweils zeit- und perspekti-
venverschoben. Die politische Geschichte Europas ist eine
Geschichte der Machtanspriiche und Machtverschiebun-
gen, der Siege und Niederlagen, die seine Volker jeweils
mehr gegeneinander aufbrachten als zusammenfiithrten.
Und dies beschrinkt sich nicht auf die Zeit der Geburt des
Nationalstaates im nachnapoleonischen 19. Jahrhundert
und auf dessen Ausliufer im 20., sondern gilt fiir die
ganze Zeit europdischer Geschichte, seitdem und solange
politische Michte von unterschiedlicher Bedeutung,
Grofle und Struktur gegeneinander standen.

Erst die Demokratisierung seiner Staaten, die langsame
und noch lange nicht abgeschlossene Ablésung des Primats
der Macht in der Politik durch eine wenigstens im Prinzip
am Gemeinwohl ausgerichteten Herrschaftsordnung und
die durch die technische Entwicklung erzwungene Ver-
netzung der Gesellschaften und Internationalisierung der
Wirtschaft haben in Europa eine gemeinsame Basis ge-
schaffen, auf der der Kontinent nun auch politisch zusam-
menwachsen kann. Und auch dazu bedurfte es erst des
Weltkriegs- und Nazi-Traumas als Anschubkraft.
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Das Terrain ist also delikat, der Boden noch heif3, politi-
sche Rationalitit vermischt sich mit atavistischen Verhal-
tensformen, Modernes mit Archaischem, christliche
Friedlichkeit mit naturwiichsiger Aggressivitit. Deswegen
diirfen Europider nicht nur nicht im Lokalen, Regionalen
oder Nationalen verharren, sondern sie miissen sich auch
fragen, was sie sich als Européer zumuten diirften, damit aus
der zwingend guten Idee europiischer Einigung nicht
eine schrige Wirklichkeit wird.

Gerade der blutige Konflikt zwischen Donau und Adria
zeigt, dafl wir uns eine Blickverengung auf das EG-Europa
oder gar eine Gleichsetzung Europas mit der Europii-
schen Gemeinschaft und deren Mirkten nicht mehr lei-
sten kénnen, wenn wir Gesamteuropa als wieder gestalt-
bar gewordene politische Wirklichkeit iberhaupt ernst
nehmen wollen. Denn dieses ldfit sich erstens nicht in EG-
Maflstibe pressen. Dazu sind seine Volker und Regionen
zu verschiedenartig und vielerorts gerade durch Zwangs-
anschliisse und -vereinigungen zu sehr einander entfrem-
det. Zweitens ist das kompliziertere, widerspriichlichere
Gesamteuropa eine Riickfrage an die Europdische Gemein-
schaft selbst.

Sind die europiischen Volker, auch die, die bereits zur
EG gehoren oder die wie Osterreich oder Schweden dem-
nichst dazustoflen, so weit, dafl sie in einer politischen
Union europdischer Staaten — nein, nicht aufgehen, aber
in sie integriert werden kénnen? Sind die ,Vereinigten
Staaten von Europa“ ein wirklich wiinschbares Ziel —
selbst bezogen auf Westeuropa? Und ist, gesamteuropi-
isch gesehen, so etwas iiberhaupt vorstellbar? Vorausge-
setzt Mittel- und Westeuropa vollzégen eine solche
Einigung, dann fiihrte das schon aufgrund des mitcelfri-
stig nicht zu beseitigenden Wirtschaftsgefilles zu einer
neuen West-Ost-Spaltung. Und allein auf West- und
Mitteleuropa bezogen: Wiirde eine solche Europakon-
struktion zu den europiischen Staaten und zum Selbstge-
fithl ihrer Volker passen?

Einzelne Stimmen warnen in letzter Zeit wieder vor ,,post-
nationaler Uberheblichkeit* in Europa. Man sollte daraus
kein Bebarren auf dem Nationalstaat ableiten. Vielmehr
kann eine solche Warnung der Einsicht aufhelfen, dafl es
zwischen den Idealen in den Képfen und dem tatsichlich
Zutriglichen wohl zu unterscheiden gilt. Wie weit reicht
der Nutzen einer europiischen Einigung, und bei welcher
Europa-Konstruktion fingt der Schaden an?

Eine europdische Grunderfabrungist, dafl dort Spannungen
am uniiberbriickbarsten sind, wo Volker miteinander in
eine engere politische Gemeinschaft gezwungen oder ge-
dringt werden, als es ihrem Bediirfnis nach nationaler
Gestaltungsfreiheit und kultureller Eigenstindigkeit ent-
spricht. Hitten die Siidslawen nach dem Ende Osterreich-
Ungarns sich zu einem lockeren Staatenbund zusammen-
geschlossen, dem Frieden auf dem Balkan hitte dies
gewill mehr gedient als ein von Anfang an serbisch be-
herrschtes Jugoslawien, durch das die nationalistischen
Triebkrifte auf allen Seiten hochgepeitscht wurden.
Aber man braucht nicht in geschichtliche Hypothesen ab-

zugleiten, die Erfahrung gilt durchaus aktuell auch fir
das westliche Europa. Franzosische Bemithungen um die
DDR und Polen im Vorfeld der deutschen Vereinigung
zeigten, welch seltsame Koalitionen europiische Ideale
und nationale Interessen eingehen kénnen. Briten und
Franzosen leben noch ganz selbstverstindlich aus ihren
nationalen Traditionen. In Deutschland ist beides diffus:
der Europagedanke wie das Nationalgefiihl. Schwer zu
entscheiden, welche Haltung im Blick auf Europa die ge-
siindere, die dynamischere ist. Auf jeden Fall zeigt sich
auch da: Man soll Staaten und Vélker mit Souverinitits-
verzicht nach oben nicht iiberfordern, wenn ein organisch
sich zusammenfindendes Europa das Ziel ist, sondern
Sonverdnitit mebr nach unten abgeben, an bundesstaatliche
Ordnungen. Der Abbau zentralstaatlicher Strukturen ist
fiir ein kiinftiges Europa dringlicher als die Auflésung na-
tionalstaatlicher Gebilde, zumal positive Auswirkungen
des ersten Bemiihens auf das zweite voraussehbar sind,
und nur so national oder iibernational zu Regelndes mit
regionalen Autonomiebediirfnissen von Minderheiten in
Einklang zu bringen ist.

Entscheidend sind politische
Selbstbestimmung und kulturelle
Gleichberechtigung

Jugoslawien ist allerdings auch in dieser Beziehung noch
einmal ein besonderes Stiick Europa. Gibe es nur Serben,
Kroaten und Slowenen als abgrenzbare Nationalititen,
dann wire zumindest ein Auseinandergehen mit Aussicht
auf dauerhafte Befriedung der Region méglich. Aber von
Slowenien abgesehen, sind alle Teilrepubliken durchwach-
sen von Minderheiten. Weder in einem unabhingigen
Kroatien noch in einem wie immer umschriebenen Ser-
bien werden die jeweiligen Nationalititen unter sich sein.
Um so wichtiger ist die kulturelle Gleichberechtigung der
tiber das jeweilige Mehrheitsvolk verstreuten Minderhei-
ten. Das setzt viel Offenheit fiireinander vor Ort voraus,
nicht alles kann politisch und administrativ abgesichert
werden. Was immer aus der Region wird, es diirfte lange
dauern, bis solche Offenheit selbstverstiandlich ist.

Doch auch da sollten sich West- und Mitteleuropéer nicht
itberheben. Nicht nur, weil sie es diesbeziiglich leichter
haben. Es ist zwar chic geworden, auch kleinste sprachli-
che oder kulturelles Minderheiten — von den Lappen iiber
die Friesen und Sorben bis zu den Ladinern — als eine Art
seltenes kulturelles Sondergut zu pflegen. Aber vor Ort ist
es dann mit dem Verstindnis doch nicht weit her.

Es miissen also alle drei Voraussetzungen wirklich wer-
den, damit aus Europa Europa werden kann: gemeinsame
Handlungsfihigkeit wenigstens wirtschafts- und sicher-
heitspolitisch bei gemeinsam koordinierter Auflenpolitik,
politische Selbstbestimmung aller europiischen Volker
und Nationalititen und volle kulturelle Gleichberechti-
gung der Angehorigen sprachlicher und regionaler Min-
derheiten. Nur dann hat Gesamteuropa eine Zukunft.
Alles andere ist Traumerei. Dawid Seeber



