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heitsgetreu erforschen soll. Wie Korec in einem Pressege-
sprich in Wien erklirte, werde dabei auch die Frage
behandelt werden, in welchen Punkten Tiso tatsichlich
Schuld auf sich geladen habe. Es werde aber auch vieles
dargestellt werden miissen, was von den Kommunisten
bisher verschwiegen wurde. So zum Beispiel die Tatsache,
dall wihrend dieser sechs Jahre (1939—1945) in der Slowa-
kei kein einziges Todesurteil ausgesprochen oder voll-
streckt wurde, wihrend von 1950 bis 1953 von den
Kommunisten 230 Todesurteile vollstreckt wurden. Ko-
rec erwartet, dafl auch der Gerichtsprozefl gegen Tiso
wieder aufgenommen wird. Alle diese Fragen — so betonte
er — seien aber ,Aufgabe der Historiker®. Man tue weder
einer wahrheitsgetreuen Geschichtsschreibung noch der
Losung der gegenwirtigen Probleme einen guten Dienst,
wenn man die Geschichte vor 50 Jahren mit grofien Emo-
tionen fiir die heutige politische Diskussion heranzieht.

»Keine ,Pacem in terris’-Mirtyrer®

Fiir die Kirche in der Tschechoslowakei gilt es jedoch
nicht nur, die Last der Geschichte aus der Ara des Faschis-
mus zu bewiltigen. Auch die 40 Jahre KP-Regime haben
in der Kirche Wunden geschlagen, die noch lange nicht
verheilt sind. Denn neben groflem Heroismus im Wider-
stand gegen das kommunistische Regime gab es in der
Kirche des Landes auch Mitlaufertum, Willfihrigkeit, ja

Kollaboration mit der Geheimpolizei. Und das bis hinauf
in die Hierarchie. Die Opfer von damals haben nicht ver-
gessen, von wem ihnen seinerzeit Riickhalt verwehrt
wurde oder wer sich gar zum Werkzeug fiir Repressalien
des Regimes gegen sie gemacht hatte.

Der Prager Erzbischof Vlk, der selbst unter den Kommu-
nisten mit Berufsverbot belegt war, duflerte sich kritisch
iiber die Haltung mancher seiner geistlichen Mitbriider
unter dem KP-Regime. Sie waren seiner Meinung nach
oft zu ,gefiigig®. Dazu gehorten die Exponenten der von
der Kirche abgelehnten und vom Regime geférderten
Priestervereinigung ,Pacem in terris“. Die Kommunisten
hitten menschliche Schwichen ausgeniitzt. ,,Viele waren
schwach, hatten Angst und leisteten wenig Widerstand,
oder sie dachten, sie kénnten in der Zusammenarbeit mit
dem Staat etwas fiir die Kirche tun. Dadurch war aber die
Kirche nicht zu retten. Die Gesinnung war vielleicht gut,
aber sie war nicht richtig®, meinte Vlk.

Der tschechische Primas sieht jedoch das Problem ,Pa-
cem in terris” fiir gelost an: ,, Wir haben schon vor der Re-
volution gesagt, dafl wir auch diese Priester annehmen
und briiderlich behandeln miissen — auch, wenn wir klar
zeigen, dafl wir mit ihrer Haltung nicht einverstanden
sind.“ Die Kirche diirfe nicht noch mehr ,geteilt werden®.
Die Frage der personlichen Verantwortung werde ent-
scheiden, ob jemand gehen miisse oder nicht: ,Es wird
aber keine ,Pacem in terris’-Mirtyrer geben!“ Peter Musyl

,Erst in autonomer Zustimmung kommt Gottes

Liebe zum Ziel“

Ein Gesprich mit Professor Thomas Propper iiber das christliche

Freiheitsverstindnis

Bei den meisten Auseinandersetzungen iiber den Platz und
die Aufgaben des Christentums in der modernen Gesellschaft
gebt es letztlich wm das Verstindnis von Freibeit: Was bedeu-
tet die , Freiheit eines Christenmenschen? angesichts des in-
zwischen erreichten oder angestrebten Niveaus an politischer,
wirtschaftlicher und geistig-kultureller Freiheit? Wieweit
kann und muf§ der christliche Glawbe die moderne Freibeits-
geschichte bejaben, und wo mufl er Widerspruch gegen ein
verkiirztes Verstandnis von Freibeit einlegen? Darsiber spra-
chen wir mit Professor Thomas Prépper, der an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Miinster Dog-
matik lebrt. Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK : Herr Professor Prépper, vor Jahren war die systema-
tusche Theologie intensiv darum bemiiht, Freiheit als
Grundwort der christlichen Botschaft im Kontext der
neuzeitlichen Freiheitsgeschichte neu durchzubuchstabie-

ren. Man braucht nur an Titel zu denken wie ,,Gnade als
konkrete Freiheit®, , Frei sein aus Gnade® oder ,Erlosung
als Befreiung®. Inzwischen ist es um solche Ansitze wie-
der ruhiger geworden. Aber kénnen wir sowohl vom un-
verzichtbaren Kern des christlichen Glaubens wie vom
gegenwirtigen Freiheitsbewufitsein und -niveau her iiber-
haupt darauf verzichten, den Glauben gerade als Freiheit
zu verstehen und zu verkiinden?

Propper: Die theologische Akzentuierung des Themas
Freiheit, wie sie die genannten Titel signalisierten, war
notwendig und iiberfillig. Es ging ja um den Versuch, der
seit Jahrhunderten dauvernden Entzweiung von christli-
chem Glauben und neuzeitlichem Freiheitsbewuf3tsein
entgegenzuwirken und zugleich verhingnisvolle Engfiih-
rungen in der traditionellen Lehre von Gnade und Erlo-
sung zu iiberwinden. Diese Aufgabe bleibt dringlich, auch
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wenn sich das kirchliche Klima inzwischen verindert hat
und auch die gesellschaftlich-geistigen Rahmenbedingun-
gen in mancher Hinsicht ungiinstiger aussehen.

HK: Warum haben sich christliche Erlésungsbotschaft
und neuzeitliches Freiheitsverstindnis auseinanderent-
wickelt? Ist die Neuzeit mit ihrem Freiheitshewufitsein
aus dem christlichen Erbe herausgefallen, oder war das
Christentum nicht in der Lage, auf die geistigen und ge-
sellschaftlichen Verinderungen produktiv zu reagieren?

Propper: Eine monokausale Erklirung fiir diesen Vor-
gang scheint mir unméglich, zu viele historische, auch ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren spielten dabei
eine Rolle. Ich will deshalb nur zwei theologische, gerade
tiir die Freiheitsthematik relevante Aspekte ansprechen.
Richtig ist sicher, dafi die Weichenstellung fiir die ge-
nannte Entzweiung schon im Spitmittelalter erfolgte. Mit
der Vertiefung des Bewufitseins der Freiheit traten zu-
gleich ihre ambivalenten Méglichkeiten hervor. An sich
bedeutete die nominalistische Entdeckung der Urspriing-
lichkeit menschlicher Freiheit, die dem Gedanken der
»potentia Dei absoluta® korrespondierte, fiir die Theolo-
gie durchaus eine Chance. Faktisch aber haben die iiber-
steigerten Macht- und Willkiirziige im absolutistischen
Gottesbild des Spdtmittelalters eine humane Selbstbe-
hauptung provoziert, die ihren Ausdruck dann in der Eta-
blierung des Menschen zum Herrschaftssubjeke, im
methodischen Atheismus der Naturwissenschaft und in
der Fortschrittsidee fand. So jedenfalls deutet es Blumen-
berg. Dem stehen freilich — denken Sie an Pannenberg
oder auch bereits Hegel — Interpretationen entgegen, wo-
nach in der Neuzeit gerade genuin christliche Motive zur
Auswirkung kamen. Erst nach dem Autorititszerfall der
Kirchen infolge der Glaubensspaltung und Konfessions-
kriege seien die Ablosung von der christlichen Tradition
und die Neubegriindung der menschlichen Ordnungen
auf anthropologischer Basis geschehen. So kontrovers die
sEpochenschwelle® jedoch diskutiert werden mag: die Ex-
moglichung des neuzeitlichen Freiheitsbewufitseins durch
den christlichen Glauben diirfte ebenso unbestreitbar sein
wie die Mitverantwortung dieses Glaubens und seiner hi-
storischen Ausprigung fiir die tatsichlich eingetretene
Entzweiung.

HK: Und der zweite Aspekt?

Prapper: Meine zweite Bemerkung betrifft die folgenrei-
chen Auseinandersetzungen um das Natur-Gnade-Ver-
hiltnis, sofern es seit Baius und der Barockscholastik
gerade nicht als Problem der Empfinglichkeit der
menschlichen Freiheit fiir Gottes Gnade begriffen, son-
dern mit Hilfe des aristotelischen Naturbegriffs exponiert
wurde — mit Kategorien also, die dem zu bedenkenden
Phinomen unangemessen bliecben und im Grunde die
Aporien erst schufen, fiir die man dann keine iiberzeu-
gende Losung mehr fand: das Dilemma von Geschuldet-
heit oder menschlicher Bedeutungslosigkeit der Gnade.
Indem die Theologie aber, um die Freiheit der Gnade zu
sichern, den Begriff einer ,reinen Natur® konzipierte, die

auch ohne Begnadung sinnvoll sein miisse, gab sie einer
von der christlichen Botschaft sich emanzipierenden Welt
gleichsam vorab den theologischen Segen und mané-
vrierte sich selbst in eine Lage, in der sie den Anspruch ih-
rer ,iibernatiirlichen® Wahrheit, statt durch ihren Inhalt
fir sie zu gewinnen, nur noch duflerlich zu verteidigen
wuflte. Der Preis waren ein kaum zu iiberschitzender
Relevanzverlust des Glaubens und seine Isolation von der
neuzeitlichen Gestaltung der Freiheitsidee.

HEK: Aber es gab doch auch Versuche einer positiven Ver-
mittlung. Zeigt nicht etwa der ,Gnadenstreit®, daff man
sich durchaus auf die Neubewertung der menschlichen
Freiheit eingelassen hat?

Prapper: Bei Molina liegt in der Tat der Versuch vor, die
zum Bewufitsein gelangte Urspriinglichkeit menschlicher
Freiheit theologisch zur Geltung zu bringen und auf ihrer
formalen Zustimmungsfihigkeit zu bestehen. Sein Lo-
sungskonzept fiir die anstehenden Fragen, fiir die Verein-
barkeit der menschlichen Freiheit mit dem Primat der
wirksamen Gnade, blieb allerdings aporetisch, weil es an
Voraussetzungen festhielt, die wohl ebenfalls hitten
iiberpriift werden miissen.

»Gott selber will die Erfiillung
menschlicher Freiheit sein®

HK: Wo wire heute der Ansatz zu finden, um die Frei-
heitsbotschaft des christlichen Glaubens zu entfalten?
Und warum soll dem Freiheitsgedanken eine Schliissel-
funktion fiir das Glaubensverstindnis zukommen?

Prapper: Zunichst darf man sich wohl auf die Theologie
des Paulus berufen, der Freiheit als zentrales Heilsgut
herausstellt und als Freiheit von Siinde, Tod und Gesetz
niher bestimmt. Freiheit erscheint als Teilhabe an der
Auferstehungsmacht Christi, die in den irdischen Verhilc-
nissen auf den Weg Jesu verpflichtet und sich prakrtisch —
jenseits der Alternative von Nomismus und Libertinismus
— als Fretheit fiir den Nichsten bewihrt. Zu dieser Frei-
heit hat uns Christus befreit (Gal 5, 1). Nur scheint mir die
gelaufige Rede von der ,befreiten Freiheit“ selber noch
klarungsbediirftig.

HK: Wo liegt das Problem? Ist ,befreite Freiheit” eine zu
glatte, harmonisierende Lésungsformel fiir das Verhéltnis
zwischen eigenstindiger menschlicher Freiheit und goetli-
cher Ermichtigung, in der sie griindet?

Propper: Zweifellos ist diese Formel eingiingig und grif-
fig, aber zutreffend doch insofern, als Paulus tatsichlich
die Freiheit meint, die nur Gott schenken konnte und in
Jesus Christus wirklich geschenkt hat. Doch hat diese
Aussage bereits einen spezifisch soteriologischen Sinn: Sie
betrifft die wahre Verwirklichung menschlicher Freiheit,
wie sie — besonders angesichts ihrer faktisch heillosen Si-
tuation — allein Gott erméoglichen konnte. Wenn Freiheit
nun aber befreit, also frei- und instandgesetzt wird, muf}
sie auf irgendeine Weise auch schon vorausgesetzt wer-
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den. Insofern enthilt die Formel anthropologische Impli-
kationen, die genauere Beachtung verdienen.

HK: Soll damit gesagt sein, daf die blofle Berufung auf
die Freiheitsbotschaft bei Paulus nicht ausreicht, um
heute ein Verstindnis des christlichen Glaubens vom Frei-
heitsgedanken her zu begriinden? Wo wire systematisch
anzusetzen?

Prapper: In der Tat geht es um das geeignete Paradigma
fiir ein zusammenhingendes Glaubensverstindnis und
um seine systematische Begriindung. Ich meine, daf} die
Aussage von der Selbstoffenbarung Gottes als Liebe die
Bedeutung der Geschichte Jesu Christi zutreffend benen-
nen und als die Grundwahrheit christlicher Theologie gel-
ten kann. Natiirlich muf§ sich dieses Grundverstindnis
bewihren an allem, was wir historisch von Jesus wissen,
ebenso an den nachésterlichen Glaubenszeugnissen sowie
den Einsichten und verbindlichen Entscheidungen der
Tradition. Zugleich aber bedarf es der Explikation in Ka-
tegorien der Freiheit, da Liebe, auch die Liebe Gottes zum
Menschen, nur als Freiheitsgeschehen angemessen ge-
dacht werden kann: als Selbstmitteilung von Freiheit an
andere Freiheit, die im Entschluf} der einen Freiheit fiir
die andere griindet und in deren einstimmender Antwort
zum Ziel kommt. Dies setzt freilich voraus, dafl menschli-
che Freiheit fiir Gottes Zuwendung ansprechbar ist, auch
wenn sie aus ihrer Verschlossenheit erst gesffnet und zur
Zustimmung befahigt werden mufl. Zugleich leuchtet ein,
dafl Gottes Zuwendung wesentlich nur als freie das Erfiil-
lende menschlicher Freiheit sein kann.

HK: Ist aber die Freiheit, die fiir ein angemessenes Ver-
stindnis der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus vor-
auszusetzen ist, einfach gleichzusetzen mit der Freiheit,
wie sie die Menschen heute in der modernen Gesellschaft
verstehen und in Anspruch nehmen? Werden auf diese
Weise die Unterschiede zwischen christlicher Freiheit und
modernem Freiheitsbewufitsein nicht zu sehr eingeebnet?

Propper: Als spezifische Aussage des christlichen Glau-
bens zur Freiheitsthematik mufl jedenfalls gelten, daf}
Gott selber die Erfiillung menschlicher Freiheit sein will.
Fiir die Theologie aber stellt sich damit die Frage, ob sie
die Unbedingtheit menschlicher Freiheit und ihren in der
Neuzeit ausdriicklich behaupteten Anspruch, daf8 nichts
gelten soll, was sich mit ihrem Bewufitsein nicht vereinba-
ren lafle, akzeptieren will oder nicht. Sie muf es jedoch,
meine ich, schon aus einem genuin theologischen Grund:
Gott selber hat ja die Freiheit anerkannt, die er suchte — er-
kennbar am Weg Jesu, an seiner Hinwendung noch zu den
Feinden bis an das eigene Ende. Liebe hat nur die eigenen
Mittel, will sie sich selber nicht diskreditieren; nur in der
Achtung anderer Freiheit kann sie diese selber gewinnen.
Erstin der Zustimmung der menschlichen, sich selber ver-
pflichteten Freiheit kommt Gottes Liebe zum Ziel.

HEK: Aber wie verhilt sich diese Aussage dann zu dem
Strang des christlichen Glaubensverstindnisses, dem zu-
folge der Mensch vor der gottlichen Zuwendung, vor der

Erlosung ganz und gar als Stinder, als selbstbezogenes, in
seiner Freiheit fehlgeleitetes Wesen gesehen wird? Ist
nicht die menschliche Freiheit, an die sich Gott in seiner
Liebe wendet und die er befreien méchte, immer defizitir
und in threm Wesen bzw. thren Wirkungen beschidigt?

Propper: Anthropologische Voraussetzung fiir die Zu-
wendung Gottes ist nur die Ansprechbarkeit fiir sie, nicht
aber, daf} die Freiheit schon in voller, ihrer Bestimmung
entsprechender Weise aktualisiert ist. Thre Hinordnung
auf Gott mufl keineswegs schon bewufit und angemessen
vollzogen, sie kann durchaus verdeckt, verhindert und
entstellt sein. Ausschlieffen mochte ich nur, daf die Frei-
heit durch die Siinde so restlos zerstore sei, daf die Gnade
iiberhaupt nichts Anrufbares im Menschen mehr findet.
Denn dann wiirde der erlésende Gortt die Freiheit nicht
nur freisetzen und den alten Menschen erneuern, sondern
ein anderes Subjekt konstituieren und den geschaffenen
Menschen gar nicht mehr als Partner erreichen. Er hitte
letztlich im Gnadengeschehen sich gleichsam nur mit sich
selber beschiftigt. Natiirlich beriihre ich hier eine schwie-
rige, auch 6kumenisch sensible Thematik. Doch lassen
sich schon bei Augustinus die Aporien studieren, die ent-
stehen, wenn man die Wirksamkeit der Gnade verabsolu-
tiert. Indem (der spitere, historisch wirksam gewordene)
Augustinus die Verfallenheit des Menschen, das Bése im
Wollen so radikal dachte, dafl die Gnade fiir alles, auch
noch die menschliche Zustimmung zu ihr, aufkommen
mufite, blieb fiir eine Freiheit angesichts und gegeniiber
der unfehlbar wirksamen Gnade kein Raum mehr.

»INur durch die Begegnung anderer
Freiheit wird menschliche Freiheit zu
sich selber vermittelt”

HK: Mufl man dann heute — verkiirzt formuliert — nicht
Pelagius gegen Augustinus recht geben? Ist vom genuinen
christlichen Erl6sungsverstindnis her die eher optimisti-
sche Sicht der menschlichen Freiheit nicht sachgerechter
als die pessimistische des Augustinus und seiner Nachfol-
ger?

Propper: So einfach liegen die Dinge nicht. Zu deutlich
bleibt Pelagius hinter der Einsicht in die Verfallenheit des
Menschen an die Siinde, wie sie Paulus herausstellt, zu-
riick. Insofern haftet seinem Konzept eine gewisse Naivi-
tit an. Auf der anderen Seite aber liflt sich — aus
moralischen und theologischen Griinden — auch die augu-
stinische Erbsiindenlehre nicht mehr vertreten. Denn
Schuld, als Selbstbestimmung der Freiheit, ist wesentlich
nichtiibertragbar, und ein Gott, der die Schuld anderer an-
rechnen wollte, mit dem christlichen Gottesbild kaum zu
vereinen. In der Sache bringt es auch wenig, den Schuldbe-
griff so weitgehend zu analogisieren, daf} er schlieflich
ganz ausgehohltist. Dringlicher diirfte es sein, sich in der
Stindenlehre dem (letztlich unerklirbaren) Faktum der
Siinde aller zu stellen, die dialektische Spannung im Siin-
denbegriff, sofern sie verantwortliche Schuld und Ver-
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hingnis zugleich ist, zu bedenken und so die Aufgaben zu
verfolgen, die Paulus mit Rém 5 und 7 gestellt hat.

HK: Wie weit tragen Ansitze, die christliche Freiheits-
botschaft und moderne Freiheitsgeschichte vor allem
durch Begriff und Prozefl der Befreiung miteinander ver-
binden bzw. vermitteln wollen? Dort wird folgenderma-
Ben argumentiert, sei es in der lateinamerikanischen
Befreiungstheologie oder bei ihren europiischen Vorlau-
fern und Parallelerscheinungen: Uberall da, wo sich in der
Geschichte Befreiung von Menschen vollzieht, wird an-
fanghaft die christliche, die befreite Freiheit wirklich. Wie
stimmig und weiterfiihrend ist ein solches Modell, das
Heil und Befreiung nicht einfach identifiziert, sie aber
wohl in eine enge und konstitutive Beziehung setzt?

Pripper: Sie sprechen eine Dimension an, die fiir die Kon-
stitution von Freiheit wesentlich ist. Nur durch die Begeg-
nung anderer Freiheit wird ja menschliche Freiheit,
unbeschadet der eigenen Urspriinglichkeit, zu sich selber
vermittelt. Und sie gelangt erst zu ihrer Erfullung, wenn
sie unbedingt anerkannt wird. Solche Anerkennung ge-
schieht aber nur ernsthaft, wenn sie sich durch Handlun-
gen, Gehalte, Wirklichkeiten, Verhiltnisse usw. vermit-
telt, die das unbedingte Seinsollen des anderen ausdriik-
ken und anfinglich realisieren. Auch die Menschenzu-
wendung Gottes bedurfte und bedarf solcher realen
Vermittlung, um wahrnehmbar und glaubwiirdig zu sein.

HK: Wihrend unter dem Leitwort Befreiung vor allem
der notwendige Zusammenhang von geschichtlichen Be-
freiungsprozessen und christlicher Freiheit betont wird,
bringen andere Stimmen in Theologie und Kirche die
christliche Botschaft stirker als Korrektiv gegeniiber der
modernen Freiheitsgeschichte bzw. dem heutigen Ver-
standnis von Freiheit ins Spiel: Die Freiheit brauche die
Bindung an Gott, andernfalls laufe sie ins Leere, werde
zur puren Beliebigkeit und tendenziell sogar zur Un-
menschlichkeit. Wie stichhaltig ist diese Argumentation?

Prapper: Christlicher Glaube ist nur zu vermitteln als An-
spruch und Sinnangebot an die Freiheit, deren Autonomie
dabei anerkannt werden mufl. Den theologischen Grund
fur diese Bedingungen habe ich schon genannt. Allerdings
laflt sich kaum sagen, dafl die Herausforderung durch die
Autonomieproblematik, vor die man damit gestellt ist, in
Theologie und Kirche durchweg wahrgenommen und an-
gemessen erdrtert wiirde. Sie ist beispielsweise mit der Ak-
tualisierung der thomanischen, schépfungstheologisch
begriindeten Konzeption von der relativen Eigenstindig-
keit der irdischen Wirklichkeit ja ebensowenig schon ein-
‘geholt wie durch entsprechende Ansitze in der Moral-
theologie, die auf die der Wirklichkeit eingestiftete
Rationalitit rekurrieren und die Einsichten in sie dann
unter dem Aspekt ihrer sittlichen Verbindlichkeit artiku-
lieren. Denn die eigentlich brisante, spezifisch neuzeitli-
che Zuspitzung des Problems liegt darin, dal auch noch
der Geltungsgrund moralischen Sollens im Subjekt selber
gesucht wird. Autonomie besagt, dafl die Freiheit sich sel-
ber Gesetz ist. Natiirlich lifit sich der so bestimmte Auto-

nomiegedanke theologisch immer noch im Sinne des
Theonomieprinzips interpretieren. Schon daf} Freiheit
sich in ihrer Existenz vorfindet und als gegebene Aufgabe
erfihrt, indiziert ja ihr geschopfliches Wesen. Es ist letzt-
lich Gott, der als Schopfer auch der menschlichen Freiheit
durch thr Wesensgesetz zu ihr spricht. Nur lif}t sich im
philosophischen Diskurs dieses Argument unmittelbar
nicht mehr geltend machen. Mit der Anerkennung des
Autonomieprinzips entfillt aber nicht nur der unmittel-
bare Rekurs auf Gotr als letzten Geltungsgrund morali-
scher Normen; es wird iiberdies die Aufgabe dringlich,
gegeniiber dem stets sprungbereiten Heteronomiever-
dacht den Anspruch Gottes an den Menschen selbst noch
als sittlich verbindlichen auszuweisen. Einsichtig muf}
werden, dafl der Mensch gerade darin sich selber ent-
spricht, dafl er sich von Gottes Zuwendung beanspruchen
lit. Ein unmiindiger Gehorsam gegeniiber Gott nur auf-
grund seiner iiberlegenen Macht hitte kaum schon mora-
lische Qualitit.

»Nicht obwohl, sondern weil er frei
1st, 1st der Mensch auf Gott
hingeordnet®

HEK: Wo liegt aber dann der Unterschied zwischen einer
banalen theologischen Heiligsprechung des neuzeitlichen
Autonomiegedankens und seiner Integration in das Frei-
heitsgeschehen zwischen Gott und Mensch? Wie stark
kann sich der christliche Glaube, kann sich die Theologie
fiir den Freiheits- und Autonomiegedanken machen, ohne
ihre eigene Sache zu verraten?

Propper: Verfehlt wire es jedenfalls, im Stil eines Kom-
promisses und im Banne des sog. ,Konkurrenzschemas®
die gottliche und menschliche Freiheit duflerlich gegen-
einander abzugrenzen. Nicht obwohl, sondern weiler frei
ist, ist der Mensch auf Gott hingeordnet und kann dies
eben im Mafle der Bewufltheit seiner Freiheit erfahren.
Wesentlich ist dabei, auf die antinomische Verfassung
menschlicher Freiheit zu achten: Als formale Freiheit, als
urspriingliches Sichverhalten und -entschlieffen, ist sie
unbedingt, als existierende aber in vielfacher Weise be-
dingt und vor allem der Erfillung nicht michtig, auf die
sie dennoch angelegt ist. Schon auf der menschlichen
Ebene erfihrt sie diese Antinomie, denn die Zuwendung
anderer Freiheit, deren sie wesenhaft bedarf, entzieht sich
schlechterdings ihrer Verfiigung.

HK: Und wo kommt dann Gott ins Spiel, ohne daf} er zu
Gunsten menschlicher Freiheit funktionalisiert wird?

Propper: Lassen Sie mich schrittweise eine Antwort andeu-
ten. Ausgangspunkt wire: Freiheit soll sein. Dieser Satz
formuliert die ethische Grunderfahrung, daf die existie-
rende Freiheit sich selbst Aufgabe ist. Autonom aber kann
ihre Selbstbestimmung nur sein, wenn sie sich zu sich sel-
ber entschlieft und auf ihr eigenes Wesen als Maf ihrer
Verwirklichung verpflichtet. Als Inhalt, der ihrem unbe-
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dingten Sichéffnen entspricht, kommt jedoch letztlich nur
andere Freiheitin Frage, die Freiheit der anderen. So ergibt
sich als oberste Norm ethischen Handelns: Freiheit soll an-
dere Freiheit unbedingt anerkennen. Nimmt man hinzu,
daf} ernsthafte Anerkennung sich durch reale Gehalte ver-
mittelt, wire als weiterer Satz formulierbar, dafl jede Frei-
heit Verantwortung fiir eine Gesellschaft und Welt tragt,
durch deren Verhiltnisse die Bestimmung aller Menschen
zur Freiheit gefordert wird. Die Verwiesenheit auf Gott
aber zeigt sich, wenn bewuft wird, daff das Seinsollen, das
Menschen fiireinander intendieren, wenn sie unbedingt
einander bejahen, von ihnen selber nur anfinglich, nur be-
dingt und vorldufig realisiert werden kann. In der Idee
Gottes wird also die Wirklichkeit gedacht, die Menschen
voraussetzen miissen, wenn sie das unbedingte Seinsollen,
das sie im Entschluff zu sich selbst und zu anderer Freiheit
intendieren, als begriindet und somit tiberhaupt als mog-
lich denken wollen. Mit der Ablehnung Gottes wiirde sich
menschliche Freiheit deshalb in Widerspruch setzen zu
dem, was sie will, wenn sie tut, was sie — sich selber ver-
pflichtet — tun soll. Von einer Funktionalisierung Gottes
kann in diesem Zusammenhang aber schon deshalb keine
Rede sein, weil Gottes Zuwendung freibleibt und auch nur
als freie, in ihrer Freiheit gewollte und anerkannte, die
Freiheit, die wir selbst sind, zu erfiillen vermag.

HEK: Diesen letzten Schritt mitzugehen, sind aber viele
heute nicht bereit, nicht nurim Alltagsbewufitsein, sondern
auch in der philosophischen Reflexion. Es gibt ja Positio-
nen einer universalistischen Ethik, die darauf insistieren,
dafl wir uns gegenseitig als freie Wesen anerkennen und so
miteinander verniinftig verstindigen kénnen, die aber die
Frage nach Gottals einem letzten Grund dieser gegenseiti-
gen Anerkennung offenlassen. Wie ldf8tsich eine Auseinan-
dersetzung mit solchen Positionen fithren, ohne einfach
einem theologischen Positivismus zu verfallen?

Prépper: Dafl die Begriindung der Ethik autonom zu sein
hat, ist auch meine Meinung — eben deshalb habe ich mich
ja gegen nur halbherzige Rezeptionen des Autonomiege-
dankens gewendet. Meine Frage etwa gegeniiber den dis-
kurstheoretischen Ansitzen wire deshalb zunichst, ob sie
das urspriingliche Phinomen moralischen Sollens iiber-
haupt unverkiirzt im Blick haben und zu denken vermé-
gen. Sie iiberzeugen mich so weit, als sie die Bedingungen
eruleren, ohne die ein Diskurs nicht als gelingender ge-
dacht werden kann. Eben damit aber bleiben sie pragma-
tisch — nur pragmatisch, méchte ich sagen. Denn warum
soll freier Diskurs, soll unbedingte Anerkennung sein?
Die Erklirung unbedingten Sollens verlangt den Riick-
gang auf ein Unbedingtes, eben das Unbedingte der Frei-
heit. Die Angewiesenheit auf Sinnvorgaben des Glaubens
aber zeigt sich spitestens dort, wo die Aporien morali-
schen Handelns, eines nur moralisch orientierten Daseins
aufbrechen: dort etwa, wo es sich die letzte Sinnproble-
matik menschlichen Daseins auflidt und sich in die ver-
zweifelte Dialektik der Selbstrechtfertigung verstrickt
oder auch — gerade weil es zum Guten ernsthaft entschie-
den ist— die Risiken innovatorischen Handelns erlebt und

sich vom Anschein der Vergeblichkeit allen Bemiihens be-
droht sieht.

»Lir die Theologie ist es eine
Gewissensfrage, ob sie an den
humanen Intentionen des
Freiheitsdenkens festhalten will®

HK: Nun sieht sich die christliche Botschaft von der be-
freiten, letztlich geschenkten Freiheit nicht nur Entwiir-
fen einer vernunftbestimmten Diskursethik ohne tran-
szendente Riickbindung gegeniiber, sondern auch einem
verbreiteten Unbehagen an Freiheit und Autonomie. An-
gesichts des Unheils, das das autonome Subjekt inzwi-
schen angerichtet hat, wird ja vielfach eine Wiederaufwer-
tung der Natur als des Mafistabgebenden gefordert,
besinnt man sich sogar auf vormoderne religiés-mythi-
sche Ansitze, will man die Vernunft an den Kosmos zu-
riickbinden. Wieweit kann sich der christliche Glaube auf
solche duflerst fretheitskritischen bzw. -skeptischen Stré-
mungen einlassen, ohne sein eigenes Wesen zu verraten?

Propper: Zunichst einmal wiren gegeniiber der pauscha-
len Neuzeitkritik solcher Strémungen Differenzierungen
notg, denn das Freiheitsdenken der Neuzeit gibt es ja
nicht. Auch der Theologe, der fiir seine Aneignung op-
tiert, wird dabei bestimmte Positionen beziehen miissen —
dies freilich so, daf} er sie an der Problemgeschichte selbst
zu bewihren versucht. Und natiirlich gehort dazu auch
Kritik. Aber nicht schon, daff sich die Neuzeit auf die Au-
tonomie und Urspriinglichkeit menschlicher Freiheit be-
sann, ist theologisch zu kritisieren. Denn darin liegt, wie
schon angedeutet, fiir den Glauben auch eine Chance: fiir
die Vertiefung seines Vollzugs ebenso wie fiir die Explika-
tion seiner Wahrheit. Trotz seiner Entgegensetzungen ge-
gen den christlichen Glauben besitzt das Denken der
Neuzeit m. E. doch eine groflere Affinitit zu ihm als das
fritherer Epochen, etwa das Akt-Potenz-Schema des Ari-
stoteles oder die Ideenlehre Platons. Uberdies: Die Sub-
jektstellung des Menschen scheint mir auch historisch
irreversibel. Wire der Versuch einer Reintegration in die
Natur nicht ein Davonschleichen aus der Verantwortung
fiir die selbstproduzierte Geschichte?

HEK: Warum ist die neuzeitliche Freiheit dann letztlich
aus dem Ruder gelaufen? Wie konnte es dazu kommen,
daf} die grofle Entdeckung der Unbedingtheit der Freiheit
solche teilweise problematischen, teilweise sogar katastro-
phalen Folgen hatte?

Pripper: In philosophischer Hinsicht und wegen der fak-
tischen Folgen verdient wohl besondere Aufmerksamkeit,
dafl die formale Unbedingtheit der Freiheit, die zum Be-
wufltsein gelangt und in der Selbstgewifheit des Ich ab-
strakt vergewissert war, weithin als reale Unbedingtheit
ausgelegt oder doch angezielt wurde. Denn dieser noch
unabgegoltene, aber wesentlich uneinlésbare Anspruch
wurde zum Stachel eines Selbstverwirklichungsstrebens,
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das in seinem Selbstbehauptungs- und unstillbaren Aneig-
nungswillen das Gegebene verbrauchte, Menschen er-
niedrigte, aber auch sich selbst tiberforderte und die
Freiheit den hergestellten Verhiltissen unterwarf. Ge-
rade in dieser Hinsicht mufl die theologische Aufnahme
des neuzeitlichen Freiheitsdenkens eine kritische sein. Ar-
gumentationsbasis der Kritik kann dennoch, wenn sie
iiberzeugen soll, nur die Freiheit selbst sein, deren unbe-
dingtes Moment anerkannt bleiben muff. Laflt sich die
Theologie darauf ein, kann sie m. E. die faktische Selbst-
bestimmung neuzeitlicher Freiheit sowohl in ihrer Apore-
tik aufhellen als auch den Weg ihrer Verwirklichung mit
der notwendigen Bestimmtheit kritisieren.

HEK: Aber sie darf dabei nicht das Kind mit dem Bad aus-
schiitten und so tun, als spriche sie von einer iiberlegenen
Warte, die sie aller Ambivalenzen und Aporien der mo-
dernen Freiheitsgeschichte und ihres heutigen Entwick-
lungsstadiums entheben wiirde ...

Propper: Von iiberlegener Warte kann sie schon deshalb
nicht sprechen, weil sie zu tief in die neuzeitliche Frei-
heitsgeschichte und ihre Ambivalenzen involviert ist, um
sich von der Verantwortung fiir ihr weiteres Schicksal
noch dispensieren zu kénnen. Die einmal angebahnten
Prozesse wiirden dann nur um so unbesehener weiterlau-
fen. Fiir die Theologie ist es geradezu eine Gewissens-
frage, ob sie an den humanen Intentionen des Freiheits-
denkens festhalten oder sich den Strémungen anschliefien
will, die es pauschal und auf inzwischen modische, wohl-
feile Art diffamieren. Fiir sie bleibt verbindlich, dafl Got-
tes Liebe die Freiheit der Menschen will und erst zu ihrem
Ziel kommt, wenn sie ihr aus autonomer Einsicht zustim-
men. Solche Zustimmung wiederum ist nur méoglich,
wenn ihre Freiheit auch in realer Weise anerkannt und ge-
fordert wird. Zwar mag man verstehen, dafl heute viele
angesichts der ,Dialektik der Aufklirung®, die letztlich
aus der Usurpation des Ehrentitels Vernunft durch die in-
strumentelle Vernunft resultierte, die urspriinglichen Ide-
ale selbst diskreditiert sehen. Trotzdem wird durch die
fortschreitende Dialektik der Aufklirung doch nur die
dauernde Notwendigkeit von Aufklirung bewiesen.

HK: Wo liegen, wenn man von modischen Riickzugsge-
fechten und pauschaler Kritik an der Moderne einmal ab-
sieht, letztlich die wirklichen Gefahren im Blick auf unser
Verstindnis und unsere Verwirklichung von Freiheit?

Propper: Bedriickend sind die Anzeichen einer lihmenden
Depression und latenten Verzweiflung — Anzeichen da-
fiir, dafl die Sinnreserven, von denen das neuzeitliche
Freiheits- und Autonomiekonzept zehrte, allmihlich er-
schopft sind. Die neuzeitliche Vernunft tiuschte sich
wohl, wenn sie meinte, die historischen Sinnvorgaben,
von denen sie faktisch lebte, selbst garantieren zu kénnen.
Auch das transzendentale Freiheitsdenken, fiir dessen
theologische Aneignung ich plidiere, ist nur Reflexion,
die den Entschlufl zur Freiheit und ihren Vollzug schon
voraussetzt. Es kann die humane Bedeutung des Glau-
bens, seiner Wahrheit und seiner Praxis, erschlieflen, in-

dem es sie auf das Unbedingte im Menschen bezieht. Aber
weder ist zu erwarten, daf} die Freiheitsintention noch
iiberall lebendig ist, noch gar damit zu rechnen, daf§ die
Fragen schon artikuliert sind, auf die der Glaube dann die
direkte Antwort sein konnte.

»Mit dem Signalwort ,Freiheit
verbinden sich unabgegoltene
Versprechen und Hoffnungen®

HK: Mit dem theologischen Bemiithen um denkerische
Vermittlung der christlichen Freiheitsbotschaft im gegen-
wiirtigen gesellschaftlich-kulturellen Kontext ist also nur
begrenzt etwas zu erreichen ...

Prépper: In der Tat ist die theologische Reflexionsarbeit
im Prozef der Glaubenstiberlieferung und -vermittlung
nur ein Moment. Ohne die Praxis, in der real vollzogen
und mitgeteilt wird, was sie bedenkt, hinge sie gleichsam
in der Luft. Und wenn Menschen die Wahrheit des Glau-
bens, ihr unbedingtes Anerkanntsein nicht wirklich erfah-
ren, werden sie sich auch kaum verbindlich zu ihrem
Subjektsein entschlieflen und dem Glauben autonom zu-
stimmen konnen. Die Symptome einer Regression des
Freiheitsbewufitseins sind ja unitbersehbar — als die Kehr-
seite sozusagen der gesellschaftlichen Differenzierung,
die zwar einen enormen individuellen Freiheitszuwachs
bewirkte, zugleich aber die Aufgabe der Identititsbildung
fur Unzihlige zur Uberforderung werden liefl, weil sie
neue Abhingigkeiten und Anpassungszwinge schuf und
die Vorgaben fiir die Identititsbildung abstrakt und an-
onym geworden sind.

HK: In Theologie und Kirche sind nun oft zwei Einstel-
lungen anzutreffen. Entweder man betreibt Zivilisations-
schelte und sieht alles Ubel in einer mifiverstandenen
iibertriebenen Freiheit, oder man findet sich resignierend
damit ab, dafl man an die Art und Weise, in der Menschen
ithre Freiheit heute leben, mit der eigenen Verkiindigung
gar nicht mehr wirklich herankommt. Bleibt nicht so oder
so die herausfordernde Kraft der christlichen Botschaft
von der Freiheit auf der Strecke?

Propper: Diese Gefahr droht tatsichlich und wird noch
von auflen verstirkt. Angesichts des drohenden Sinnver-
lusts unserer Gesellschaft setzen neokonservative Theore-
tiker ja auf eine Stirkung der traditionellen Institutionen,
mit verlockenden Avancen gerade auch an die Kirchen —
vorausgesetzt nur ihre Bereitschaft, die vom gesellschaft-
lichen System nicht mehr absorbierbaren Kontingenzen
und Sinndefizite zu kompensieren. Aber kann die Kirche
sich auf solche Erwartungen einlassen, ohne das propheti-
sche, das innovatorische und kritische Potential der eige-
nen Glaubenserinnerung zu vergessen? Und vor allem:
ohne die Opfer der laufenden Prozesse, die vielfach be-
schadigten Menschen, zu verraten? Also bleibt doch nur
die Suche nach realen Vermittlungsprozessen, in denen
alle Menschen die Zuwendung Gottes erfahren und in ihr
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neue Moglichkeiten zu leben gewinnen. Natiirlich mufd
der Glaube auch trosten kénnen, darf in der Kirche Be-
heimatung erfahren werden, hat die Feier des Glaubens
auch einen unverzweckbaren Sinn in sich selbst — doch
sind bei alledem kritische Unterscheidungen nétig.

HK: Es macht ein Stiick weit das Dilemma gegenwirtiger
Theologie aus, dafl sie sich vielfach stark auf die Beglei-
tung bestimmter Gruppen oder Bewegungen konzentriert
oder aber nur den klassischen Lehrbestand verteidigt und
wiederholt, dafl sie aber die Suche nach den notwendigen
Vermittlungen zwischen einem sich selbst lingst nicht
mehr sicheren modernen Freiheitsbewufitsein und ihrer
eigenen Erlosungs- und Freiheitsbotschaft entweder gar
nicht mehr aufnimmt oder auf diesem Weg nicht recht
vorankommt. Was wire denn zu tun, um die Theologie
wieder stirker an die Probleme heranzubringen, die im
Interesse einer produktiven Auslegung christlicher Frei-
heit angegangen werden miifiten?

Propper: Was die Theologie angeht: sie sollte sich nach
wie vor, aufmerksam und geduldig, um die anthropologi-
sche Vermittlung des Glaubens bemiihen. Verpflichtet sie
sich dabei auf die Freiheitsoption, bleibt sie doch treu bei
der eigenen Sache. Auch fehlt es gegenwirtig durchaus
nicht an Partnern und Ankniipfungspunkten. Andere
Richtungen dagegen hitten eine offensivere Auseinander-
setzung verdient. Mit den Strémungen, die sich unter dem
Titel ,postmodernes Denken® versammeln, steht die ei-
gentliche Auseinandersetzung wohl noch bevor. Und
wohl auch noch mit Nietzsche, der als der radikalste Kriti-
ker des Subjekt- u. Freiheitsgedankens sicher nicht zufal-
lig zum ,Kirchenvater” dieses Denkens avancierte. Wach-
samkeit bleibt geboten gegeniiber den von Thnen schon
erwihnten Tendenzen zur Remythisierung des Denkens
und zur Renaturalisierung der Geschichte, aber auch der
wachsenden Faszination des evolutiven Denkens ...

HK: Wo wire dabei anzusetzen? Unter Freiheit wird
heute ja vielerlei verstanden ...

Prépper: Warum nicht auch — trotz seiner liberalistischen
Verflachung — beim Wort , Freiheit® selber ansetzen? Im-
merhin wirkt es noch als Signalwort, mit dem sich, wenn
auch konturenlos und vage, unabgegoltene Versprechen
und Hoffnungen verbinden. Natiirlich ist Freiheit ein un-
geheuer miflbrauchtes, beschidigtes Wort, mit dem sich
reine Machtpolitik, Expansionsstreben oder auch das pri-
vate Sichausleben kaschieren kénnen, die pure Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber dem Schicksal anderer. Insofern wire
im Streit um den Inhalt des Freiheitsgedankens vor allem
seine intersubjektive Dimension herauszustellen. Zwar ist
heute gerade auch von Theologen zu héren, auf der Basis
des Autonomieprinzips sei das Dialogprinzip nicht mehr
erreichbar. Ich denke, das Gegenteil lifit sich zeigen, und
habe das angedeutet. Allerdings geht das Bewufitsein un-
bedingter Verpflichtung vom anderen her auf, doch ist die
Geltung dieses Anspruchs nur von der selbstverpflichteten
Freiheit des Angesprochenen aus zu begreifen. Es wiire
fatal, den Autonomiegedanken als monologischen Sub-

jektivismus zu perhorreszieren und das Dialogprinzip
dann nur noch heteronom einklagen zu kénnen.

,Freude an der Freiheit der Gnade und
der Vollmacht des Glaubens®

HK: Und was bedeutet das alles fiir die Praxis der Kir-
che? Die einen legen den Akzent auf die notwendigen
Konsequenzen, die sich fiir kirchliches Handeln aus dem
Stand des gesellschaftlichen Freiheitsbewufitseins erge-
ben, die anderen sehen Kirche mit ihrer Struktur und
Lehre eher als Gegengewicht zu Beliebigkeit und Frei-
heitsmiffbrauch. Wohin muff der Weg gehen, wenn man
mit der Anerkennung der Autonomie als Voraussetzung
und Sinnspitze von Erlésung ernst macht?

Propper: Leitend mufl — um es mit Metz zu formulieren —
das Interesse an der Subjektwerdung aller Menschen vor
Gott sein. Es ist nach Wegen zu suchen, wie Menschen zu
sich selber ermutigt werden, damit sie dem Glauben in au-
tonomer Freiheit zustimmen kénnen. Und wie die Gliubi-
gen motiviert werden kénnen, in ihrem Handeln das, was
ihnen im Glauben gegeben ist, fiir andere darzustellen.
Von der offiziellen Kirche wiirde ich mir wiinschen, dafl
sie solche Suchbewegungen ausdriicklicher ermutigt und
den Eindruck einer um sich selbst und ihren Bestand be-
sorgten Institution hdufiger widerlegt. Mehr Ermutigung
als Mifitrauen verdiente auch die Vermittlungsarbeit der
Theologen, verdiente namentlich die Theologie der Be-
freiung. Und steckt Angst nicht auch in der Fixierung auf
eine verbal eindeutige Orthodoxie — eine Angst, die der ei-
genen Evidenz der Glaubenswahrheit zu wenig zutraut?
Wo es Menschen wirklich mit dem Evangelium versu-
chen, werden schon von selbst die substantiellen Fragen
entstehen, fiir deren Antworten es die Finsichten der Tra-
dition braucht. Ernsthafte Praxis, entschieden humane
Praxis < wie sollte sie auskommen ohne eine wirklich be-
griindete Verheiflung: in der Erfahrung der Entmutigung,
des Risikos und Scheiterns, des eigenen Schuldigwerdens?
Und dann hingt Entscheidendes daran, dafl Jesus nicht
nur moralisches Vorbild, sondern Gottes Zusage selbst ist
und Gott nicht nur eine iiberhéhende Chiffre der Mit-
menschlichkeit, sondern die urspriingliche Liebe selbst
und die Macht, ithre Verheiflungen einzulésen ...

HK: Was bedeutet dann ein solches Leben aus der ge-
schenkten, befreiten Freiheit fiir das Leben des einzelnen
Christen? Kann es so etwas wie eine Spiritualitit geben,
die besonders von diesem Verstindnis der Freiheit aus
dem und im Glauben geprigt ist?

Propper: Kennzeichen einer solchen Spiritualitit wiire die
Freude an der Freiheit der Gnade und der Vollmacht des
Glaubens, einer Vollmacht, die jedem als Getauftem zu-
kommt und nicht eigens mehr zugeteilt werden muf.
Grundlegend dabei das Bewufitsein, von der Bejahung
durch Gott wirklich bei allem ausgehen, in ihr alles anse-
hen und sich bewegen und von ihr fiir jeden, der begeg-
net, auch fiir sich selbst, immer Gebrauch machen zu
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diirfen; zugleich der Wunsch, dafl jeder dieses unbedingte
Bejahtsein erfahre, es in seine Selbstbestimmung auf-
nimmt und so leben kann. Sodann wire wesentlich der
Gedanke der Freundschaft, einer gleichsam erwachsenen
Partnerschaft mit Gott, ein Gottesverhiltnis jenseits von
infantiler Abhingigkeit und puberticrender Emporung.
Natiirlich steht die Initiative, aller Uberfluf der Zuwen-
dung bei Gott, das bleibt ungeschmilert. Aber dafl er uns
doch neben sich gewollt und sich dazu bestimmt hat, sich
auch von uns, von unserer Freiheit bestimmen zu lassen,

daf er auf uns gesetzt hat und mit uns rechnet, in gewisser
Weise sogar auf uns hofft! Manchmal denke ich, daff Gott
auch unser Verstehen braucht, angesichts aller Leiden
und Schrecken, die er mit der Geschichte der Freiheit zu-
gelassen hat. Und wenn wir dann doch nicht verstehen,
sind doch auch wir die Gefragten: Ob wir Gottes Liebe
ihre Rechtfertigung noch zutrauen wollen und fiir uns
selbst und schon jetzt bereit sind, mit dem Gliick der Frei-
heit auch ihren Preis zu tibernehmen. Und nicht mehr z6-
gern zu tun, was wir tun kénnen.

,» Was 1st mit der Gottesrede geschehen?

Uberlegungen zur Kirche in der Welt der Massenmedien

Auf einem internationalen Kongref§ iiber soziale Kommuni-
kation und Massenmedien Anfang Juni in Wien hielt der
Miinsteraner Fundamentaltheologe Jobann Baptist Metz
einen Festvortrag zum Thema , Kirchliche Kommunikations-
kultur®, der lebbafte, teilweise auch kritische Resonanz fand.
Diskutiert und kritisiert wurde wvor allem die Absage von
Metz an die Fernsehiibertragung von Eucharistiefeiern im
Schiufiteil des Vortrags. Wir verdffentlichen den Vortrag, der
eine ganze Reibe von Grundfragen einer kirchlichen Kom-
munikationskultur im Zeitalter der Massenmedien und der
weltumspannenden Kommunikation aufgreifi, in einer ge-
kiirzten Fassung. Der vollstandige Text erscheint zusammen
mit anderen Materialien von dem Wiener Kongref§ in Heft
3/4 (1991) der Zeitschrift , Communicatio Socialis®

Die Kirche steht heute in einem hochst komplexen, teil-
weise geradezu gegenldufigen Prozefl: sie ist erstmals auf
dem Wege, reale weltumspannende Kirche zu werden; im
gleichen Zug aber gerit sie iiberall auf der Welt und nicht
zuletzt bei uns in Europa immer mehr in eine Minderhei-
tensituation, in eine globale Diaspora. Diese Diasporasi-
tuation nimmt zu, nicht ab. Hatten wir denn gedacht, die
Kirche finde, wie einst das frithafrikanische Christentum
in Europa, nun nach Europa eine flichendeckende Zu-
kunft in Asien, in Afrika oder zumindest in Lateiname-
rika? Wir wissen heute, daff dem nicht so ist, nicht so sein
wird. Eine Evangelisierung der Welt, die sich solchen
Vorstellungen verschriebe, miifite scheitern. Und im Blick
auf Europa? Beunruhigt von der dramatisch wachsenden
Diasporasituation der Kirche in Europa ist gegenwirtig
viel die Rede von einer ,Neuevangelisierung Europas®.
Aber wie? Will man womoglich die christliche Diaspora in
Europa in ein vormodernes, vorreformatorisches ,christ-
liches Abendland® zuriickevangelisieren?

Gewif} ist das Christentum sozusagen strukturell einge-
baut in die Geschichte und den Geist Europas. Aber wie
entziehen wir uns dem Eindruck, das Christentum gehére
zwar zu den Voraussetzungen, gewissermaflen zu den hi-
storischen und kulturellen Hintergrundannahmen des eu-

ropiischen Geistes, nicht aber zu seinen gegenwirtigen
Lebensinhalten und Handlungsimperativen? Wie entwin-
den wir das Christentum in Europa seiner puren Histori-
sierung? Oder auch und vor allem seiner reinen Astheti-
sierung? Ich nenne diese Fragen, weil ich die Schwierig-
keiten benennen und mit Ihnen teilen méchte, mit denen
heute jede substantielle kirchliche Kommunikation zu
rechnen hat.

Kommunikation in der Einen Welt

Die Erfahrung der Einen Welt begegnet der Kirche nicht
von auflen. Sie ist selbst, wie gesagt, erstmals auf dem
Weg zur realen Weltkirche. Ob sie als kulturell polyzen-
trische Weltkirche gelingt, hingt nicht zuletzt daran, ob
sie in sich selbst eine anspruchsvolle kommunikative Kul-
tur entfaltet: eine Kultur der Anerkennung der Andern in
ihrem Anderssein. Es geht dabei nicht um eine Verklirung
der Andern, aber doch um den Respekt vor ihren unent-
schliisselten Geheimnissen. Der universale Sendungsauf-
trag der Kirche ist, in einem Wort, Weltentdeckung mit
den Augen Jesu. Jesus aber lehrte eine Nichstenliebe, in
der die Nichsten nicht einfach die Nahen sind, sondern —
vor allem — die Anderen, die unbegriffenen fremden An-
deren. Er wollte uns mit ,Augen fiir die Anderen® ausstat-
ten. ,Aufwachen, die Augen 6ffnen®: diese Aufforderung
durchzieht alle biblischen Aussagen. Sie kénnte geradezu
als kategorischer Imperativ des Christentums gelten. Ent-
gegen der landlidufigen Rede vom ,blinden Glauben® be-
stehen die biblischen Traditionen, besteht vor allem Jesus
selbst auf Sichtbarkeit und auf gesteigerter Wahrneh-
mungs- und Anerkennungsbereitschaft. Darin wurzelt die
gesuchte kommunikative Kultur.

Indes, wenn man fiir eine solche Kommunikationskultur
die Massenmedien beansprucht, tauchen auch Bedenken
auf und Riickfragen. Zunichst im Blick auf das Medium
selbst. Privilegiert, befordert z. B. das Fernsehen in seiner
Langzeitwirkung nicht doch zu sehr das zerstreute, das
vergleichgiiltigende Zuschauen? Verbreitet und unter-



