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heıitsgetreu ertorschen soll Wıe Korec In einem Pressege- Kollaboration miıt der Geheimpolizel. Und das bıs hıinauf
spräch INn Wıen erklärte, werde dabe! auch dıe rage INn die Hiıerarchie. Dıiıe Opfer on damals haben nıcht VOCI-
behandelt werden, In welchen Punkten T1so tatsächlich CSSCH, VO  = WE ıhnen selinerzeıt Rückhalt verwehrt
Schuld auf sıch geladen habe Es werde aber auch vieles wurde oder Wer sıch Sar Z Werkzeug für Repressalıen
dargestellt werden müssen, W as VO  s den Kommunisten des Regimes S1E gemacht hatte.
bısher verschwiegen wurde. So ZzUu Beıspıel die Tatsache, Der Prager Erzbischof Vlk, der selbst den Kommu-
da{ß während dieser sechs Jahre (1 In der Slowa- nısten mMI1t Berutsverbot belegt WAarL, äußerte sıch kritisch
keı keın einz1ges Todesurteil ausgesprochen oder voll- über die Haltung mancher seiner geistliıchen Mitbrüder
streckt wurde, während VO 1950 bıs 1953 VO den dem KP-Regıime. S1e selner Meınung nach
Kommuniısten 230 Todesurteile vollstreckt wurden. KO- oft „gefügıg”. Dazu gehörten die Exponenten der VO
1LE CrWartetl, da{fß auch der Gerichtsprozefß 1I1so der Kırche abgelehnten un VO Regıme geförderten
wieder aufgenommen wırd. Alle diese Fragen betonte Priestervereinigung „Pacem INn terris“ Die Kommunıisten

selen aber „Aufgabe der Hıstoriker“ Man LUE weder hätten menschliche Schwächen ausgenutzt. „Vıele
eiıner wahrheıtsgetreuen Geschichtsschreibung noch der schwach, hatten Angst und leisteten wen1g Wıderstand,
Lösung der gegenwärtigen Probleme eıinen u  n Dıienst, oder S$1e dachten, S1€e könnten In der Zusammenarbeıt mıt

dem Staat LWAaSs für dıe Kırche D  3 Dadurch WAar aber dıeWECNN INa  S dıe Geschichte VO  - Jahren miıt grolßen Emo-
tionen für die heutige polıtısche Dıskussion heranzıeht. Kırche nıcht reiten. Dıie Gesinnung War vielleicht ZUL,

ber S1e WAar nıcht richtig”, meınte
Der tschechische Prımas sıeht jedoch das Problem APas„Keıne ‚Pacem 1n terrıs‘-Märtyrer” S In terr1ıs“” für gyelöst „ Wır haben schon VOr der Re-

Für die Kırche In der S al oılt jedoch volution SESAHLT, da{fß$ WIr auch diese Priester annehmen
nıcht NUL, dıe Aast der Geschichte 4US$S der Ara des Faschıis- und brüderlich behandeln mussen auch, WECNN WIr klar
1I1US$S bewältigen. Auch die 4.() Jahre KP-Regime haben zeıgen, da{fß WIr mıiıt ıhrer Haltung nıcht einverstanden
ıIn der Kırche Wunden geschlagen, dıe noch lange nıcht sınd.“ Dıe Kırche dürte nıcht noch mehr „geteılt werden“
verheıilt sınd. Denn neben großem Hero1i1ismus 1M Wıder- Dıie Frage der persönlıchen Verantwortung werde ENL-
stand das kommunistische Regıme vyab ın der scheıden, ob jemand gehen mUsse oder nıcht: MS wıird
Kırche des Landes auch Miıtläufertum, VWiılltfährigkeit, Ja aber keine ‚Pacem in terrıs‘-Märtyrer geben [ Peter Musyl

„Erst In utonome Zustimmung kommt (sottes
Liebe ZU Ziel“
Eın Gespräch mı1t Professor Thomas Pröpper über das christliche
Freiheitsverständnıiıs
Be1 den meısten Auseinandersetzungen über den Platz UN: RM Man braucht 1Ur Tiıtel denken WwW1€e „‚Gnade als
dıe Aufgaben des Christentums In der modernen Gesellschaft konkrete Freiheıit”, „Freı seın A4aUS Gnade”“ oder „Erlösung
geht letztlich das Verständnis DO  > Freiheit: Was bedeu- als Befreiung”. nzwıschen 1St solche Ansätze wWwIe-
feL dıe „Freiheit e1INeSs Christenmenschen ® angesichts des 1N- der ruhıiger geworden. Aber können WIr sowohl VO —

zwıischen erreichten oder angestrebten N1ıveaus polıtischer, verzichtbaren Kern des christlichen Glaubens W1e€e VO

wirtschaftlicher UN. geistig-Rultureller Freiheit® 1eweıt gegenwärtigen Freiheitsbewulflßtsein un: -Nıveau her über-
bannn UN muß der christliche Glaube dıie moderne Freiheits- haupt darauf verzıchten, den Glauben gerade als Freiheit
geschıichte bejahen, UN: muß Wıderspruch e1n verstehen und verkünden?
mwerkürztes Verständnis '“O  S Freiheit einlegen ? Darüber SPYA-
chen O1r miıt Professor Thomas Pröpper, der der Katho- Pröpper Dıi1e theologische Akzentuierung des Themas

Freıiheıt, WI1Ee S1€e die ENANNLEN Tıtel sıgnalısıerten, WAarlisch- Theologischen Fakultät der Uniwersitdt ÜUnster Dog- notwendıg und übertällig. Es 21ng Ja den Versuch, dermatık lehrt. Die Fragen tellte Ulrich Ruh selIt Jahrhunderten dauernden Entzweıung VO christlı-
Herr Protessor Pröpper, vor Jahren WAar die SYSteEMA- chem Glauben und neuzeıtliıchem Freiheitsbewulflstsein

tische Theologie Intens1v darum bemüht, Freiheıit als entgegenzuwiırken und zugleıich verhängnisvolle Engfüh-
Grundwort der christlichen Botschaft 1m Kontext der rungen ın der tradıtionellen Lehre VO Gnade und Erlö-
neuzeıtlıchen Freiheitsgeschichte NC  = durchzubuchstabie- SUung überwinden. Diese Aufgabe bleıibt dringlıch, auch
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WEeNN sıch das kırchliche Klıma inzwiıischen verändert hat auch ohne Begnadung sınnvoll seın mUÜSsse, gyab S1€e eıiner
und auch dıe gesellschaftliıch-geistigen Rahmenbedingun- VO  a der christlichen Botschaft sıch emanzıpılerenden elt
SCH In mancher Hınsıcht ungünstıger aussehen. gleichsam vorab den theologischen degen und mManO-

Warum haben sıch christliche Erlösungsbotschaft vrıerte sıch selbst 1n ine Lage, ıIn der S1e den Anspruch ih-
HCNn „übernatürlichen“ Wahrheıit, durch iıhren Inhaltund neuzeıtliches Freiheitsverständnis auseinanderent-

wıckelt? Ist die Neuzeıt MIt ihrem Freiheitsbewußfltsein für S$1e gewınnen, 1U noch außerlich verteidigen
wußte. Der Preıs eın kaum überschätzenderN dem christlichen Erbe herausgefallen, oder WAar das Relevanzverlust des Glaubens und seıne Isolatıon VO  > derChristentum nıcht In der Lage, auf dıe geistigen un: g.. neuzeıtlıchen Gestaltung der Freiheitsidee.sellschattlıchen Veränderungen produktıv reagıeren?

Aber gab doch auch Versuche eıner posıtıven Ver-Pröpper Eıne monokausale Erklärung für diesen Vor- mittlung. Zeıgt nıcht 3 der „Gnadenstreıit“, da{fß INa  zgans scheint mMI1r unmöglıch, viele historische, auch g- sıch durchaus auf die Neubewertung der menschlichensellschafrtliche und wiıirtschafrtliche Faktoren spıelten dabe] Freiheit eingelassen hat?iıne Rolle Ich wıll deshalb 1U WEeI1 theologische, gerade
für die Freiheitsthematik relevante Aspekte ansprechen. Pröpper BeI Molına lıegt In der Tat der Versuch VOT, die
Rıchtig ISTt sıcher, da die Weıichenstellung für dıe C Z Bewullstsein gelangte Ursprünglıchkeıit menschlicher
annte Entzweıung schon 1mM Spätmuittelalter erfolgte. Miırt Freiheit theologisch ZUuUr Geltung bringen und auf iıhrer
der Vertiefung des Bewußtseins der Freiheit rAaten - formalen Zustimmungsfähigkeit bestehen. eın -
gleich hre ambivalenten Möglıchkeiten hervor. An sıch sungskonzept für die anstehenden Fragen, für die Vereın-
edeutete dıie nominalıstische Entdeckung der Ursprüng- arkeıt der menschlichen Freiheit mIt dem Prımat der
lıchkeit menschlicher Freiheıt, die dem Gedanken der wırksamen Gnade, blieb allerdings aporetisch, weıl
„potentıa Dei absoluta“ korrespondierte, für die Theolo- Voraussetzungen testhielt, die ohl ebentfalls hätten
o1€ durchaus iıne Chance. Faktıiısch aber haben die über- überprüft werden mussen.
steigerten Macht- und VWıllkürzüge 1m absolutistischen
Gottesbild des Spätmiuittelalters 1ıne humane Selbstbe-
hauptung provozıert, dıe ıhren Ausdruck dann In der Eta- „Gott selber ll dıe Erfüllung

menschlicher Freiheıit sein“blıerung des Menschen ZU Herrschaftssubjekt, 1mM
methodischen Atheismus der Naturwissenschaft und In
der Fortschrittsidee fand So jedenfalls deutet Blumen- Wo WwWAare heute der Ansatz finden, die Frei-

heitsbotschaft des christlichen Glaubens entfalten?berg. Dem stehen treıilich denken S1e Pannenberg
oder auch bereıts Hegel Interpretationen gZEeCN, -

Und oll dem Freiheitsgedanken iıne Schlüssel-
funktion für das Glaubensverständnis zukommen?nach 1in der Neuzeıt gerade genumn christliche Motive ZULE

Auswıirkung kamen. TSt nach dem Autoritätszertall der Pröpper Zunächst darf INa  - sıch wohl auf die Theologie
Kırchen ınfolge der Glaubensspaltung und Konfessions- des Paulus berufen, der Freiheit als zentrales Heılsgut
kriege se]len die Ablösung VO  —; der christlichen TIradıtion herausstellt und als Freiheit VO Sünde, Tod und (Gesetz

näher bestimmt. Freiheit erscheint als Teılhabe derund die Neubegründung der menschlichen Ordnungen
auftf anthropologischer Basıs gyeschehen. So kontrovers dıe Auferstehungsmacht Christıi, die In den iırdiıschen Verhält-
„Epochenschwelle“ jedoch diskutiert werden Ma die Er- nıssen auf den Weg Jesu verpflichtet und sıch praktisch
möglıchung des neuzeıtlichen Freiheitsbewulfstseins durch Jenseı1ts der Alternative VO  Z} Nomiısmus und Liıbertinismus
den christlichen Glauben dürfte ebenso unbestreıtbar seın als Freiheit für den Nächsten bewährt. /7u dieser Fre1-
W1€e dıe Miıtverantwortung dieses Glaubens un: seliner hı- heıt hat uns Christus efreıt (Gal 5 Nur scheint MIr die
storiıschen Ausprägung für die tatsächlich eingetretene geläufige Rede VO der „befreıten Freiheit“ selber noch
Entzweıung. klärungsbedürftig.

Und der zweıte Aspekt? Wo lıegt das Problem? Ist „befreıte Freiheit“ iıne
oylatte, harmonisierende Lösungsformel für das VerhältnisPröpper: Meıne ZzWwelte Bemerkung betrifftft dıe tolgenrei-

chen Auseinandersetzungen das Natur-Gnade-Ver- zwıschen eıgenständıger menschlicher Freiheit und göttlı-
cher Ermächtigung, In der S$1€E gründet?hältniıs, sofern selt Baıus und der Barockscholastık

gerade nıcht als Problem der Empfänglichkeit der Pröpper Zweıtellos 1STt diese Formel eingängı1g und orif-
menschlichen Freiheit tfür (sottes Gnade begriffen, SON- fg, aber zutreffend doch insofern, als Paulus tatsächlich
dern mIıt Hılfe des arıstotelischen Naturbegriffs exponıert dıe Freiheit meınt, die U  — (Gott schenken konnte und 1ın
wurde mıt Kategorıen also, die dem bedenkenden Jesus Chrıistus wirklich geschenkt hat och hat diese
Phänomen UNANSCMESSCH heben un 1m Grunde die Aussage bereits einen speziıfıisch soteri0ologıischen ınn: S1e
Aporıen TSTE schufen, tür die 1112a  - dann keine überzeu- betrifft die wahre Verwirklichung menschlicher Freiheıit,
yende Lösung mehr fand das Dılemma VO Geschuldet- WI1IeEe S1e esonders angesıichts ihrer faktisch heillosen S1-
heit oder menschlicher Bedeutungslosigkeit der Gnade uatıon alleın Gott ermöglıchen konnte. Wenn Freiheit
Indem dıe Theologie aber, u11n die Freiheit der Gnade 1U  s ber befreıt, Iso treı- und instandgesetzt wırd, mu
sıchern, den Begrift einer „reinen Natur“ konzıpıierte, die S1E auftf iırgendeine Weıse auch schon VOTrauSgeSELZL WCTIT-
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den Insotfern enthält die Formel anthropologische Impli- Erlösung ganz und SAr als Sünder, als selbstbezogenes, 1ın
katıonen, die Beachtung verdienen. seiıner Freiheit tehlgeleitetes Wesen gesehen wırd? Ist

Soll damit gESART se1n, da{fß die blofße Berufung auf nıcht die menschliche Freiheıit, die sıch Gott in seliner
Liebe wendet und die befreien möchte, immer defiziıtärdie Freiheitsbotschafrt be]l Paulus nıcht ausreıcht,

heute eın Verständnıs des christlichen Glaubens VO Fre1- und ın ihrem Wesen bzw ihren Wırkungen beschädigt?
heitsgedanken her begründen? Wo ware systematısch Pröpper Anthropologische Voraussetzung für die Z
anzusetzen” wendung (Gottes 1STt HU: die Ansprechbarkeıt für S1€, nıcht

Pröpper In der {a yeht das yee1gnete Paradıgma aber, dafß die Freiheit schon In oller, iıhrer Bestimmung
entsprechender Weıse aktualisiert ISt Ihre Hınordnungfür eın zusammenhängendes Glaubensverständnis und

seıne systematıische Begründung. Ich meıne, da{fß die auf Gott mu{ß keineswegs schon bewufit und ANSCMESSCH
vollzogen, S1E kann durchaus verdeckt, verhiıindert undAussage VO der Selbstoffenbarung (sottes als Liebe die

Bedeutung der Geschichte Jesu Christiı zutreffend benen- entstellt se1n. Ausschließen möchte ich NUr, da{fßs die Fre1-
heit durch die Sünde restlos zerstOÖört sel, da{fß die Gnade1CN und als dıe Grundwahrheit christlicher Theologie gel-

ten kann. Natürlich mu{fß sıch dieses Grundverständnis überhaupt nıchts Anrutbares 1m Menschen mehr tindet.
Denn dann würde der erlösende (sott die Freiheit nıchtbewähren allem, WAasS WIr hıistorisch VO  S Jesus wıssen,

ebenso den nachösterlichen Glaubenszeugnissen SOWIe 1U  _ treisetzen und den alten Menschen ErNCUECTN, sondern
eın anderes Subjekt konstituileren und den geschaffenenden Einsichten und verbindlıchen Entscheidungen der

Tradıtion. Zugleıch aber bedarf der Explikation INn Ka- Menschen Sar nıcht mehr als Partner erreichen. Er hätte
letztlich 1m Gnadengeschehen sıch gleichsam 1U  - mıt sıchtegorıen der Freiheit, da Liebe, auch die Liebe (sottes ZzUuU

Menschen, U  — als Freiheitsgeschehen ANSCMESSCN g..
selber beschäftigt. Natürlich berühre ich hıer ine schwiıe-
rıge, auch ökumenisch sensıble Thematik. och lassendacht werden kann: als Selbstmitteilung VO Freiheit

andere Freıiheıt, die 1mM Entschlufß der einen Freiheit für sıch schon be]l Augustinus dıe Aporıen studıeren, dıie EeNL-

stehen, WECNN I1a  > die Wıirksamkeıt der CGnade verabsolu-die andere gründet und In deren einstiımmender Antwort
Z Zıel kommt. Dıies freılich VOFauUs, da{fß menschlı- tlert. Indem (der spatere, hıistorisch wırksam gewordene)

Augustinus die Vertallenheit des Menschen, das Böse 1MmMche Freiheit für (sottes Zuwendung ansprechbar 1St, auch Wollen radıkal dachte, da{fß dıie Gnade für alles, auchWECNN S1€e 4U S iıhrer Verschlossenheit TSLT geöffnet un: ZUERG noch dıe menschliche Zustimmung ıhr, aufkommenZustimmung befähigt werden mu Zugleich euchtet e1n, mußte, blıeb für iıne Freiheıt angesichts und gegenüberda{fß (sottes Zuwendung wesentliıch 1U  _ als freıe das Ertfül-
lende menschlicher Freiheit seın kann. der untehlbar wırksamen Gnade keın Raum mehr.

Ist aber die Freiheıt, die für eın ANSCMESSCNES Ver- „Nur durch die Begegnung andererständnıs der Selbstmitteilung (sottes ın Jesus Christus VOT-

aus ists eintfach gyleichzusetzen mıt der Freıiheıt, Freiheit wırd menschlıche Freiheit
WI1€e S1€e die Menschen heute INn der modernen Gesellschaft sıch selber vermıttelt“
verstehen und In Anspruch nehmen? Werden auf diese
Weıse dıe Unterschiede zwischen christlicher Freiheıt und Mudß I1a  —_ dann heute verkürzt tormuliert nıcht
modernem Freiheitsbewußtsein nıcht sehr eingeebnet? Pelagıus Augustinus recht geben? Ist VO genuınen

christlichen Erlösungsverständnis her die eher Optimıstı-
Pröpper Als spezifische Aussage des christlichen Jlau- sche Sıcht der menschlichen Freiheit nıcht sachgerechterens Z Freiheitsthematik mu{ß jedenfalls yelten, da{fß als die pessimıstische des Augustinus und seıiner Nachfol-
(Gott selber die Erfüllung menschlicher Freiheıit se1ın ll ger”?
Für die Theologıe aber stellt sıch damıt dıe Frage, ob S1e
die Unbedingtheıit menschlicher Freiheıit und ihren INn der Pröpper So eintach lıegen die Dıinge nıcht. 7Zu deutlich

bleıbt Pelagıus hınter der Einsıcht In die Vertallenheit desNeuzeıt ausdrücklich behaupteten Anspruch, da nıchts
gelten soll;, W as sıch mıt ihrem Bewulfstsein nıcht vereinba- Menschen die Sünde, WI1€e S1€e Paulus herausstellt,

rück. Insotfern haftet seinem Konzept iıne ZEWISSE Naıvı-ICN läfst, akzeptieren ll oder nıcht. S1e muß jedoch,
meılıne iıch, schon aUusS einem genuın theologischen Grund tAat Auf der anderen Seılte ber aßrt sıch 4A4 U S

moralischen un: theologischen Gründen auch die AaUZU-(SOtt selber hat Ja dıe Freiheit anerkannt, die suchte
kennbar Weg Jesu, seıner Hınwendung noch den stinısche Erbsündenlehre nıcht mehr vertreftfen Denn

Schuld, als Selbstbestimmung der Freıheıt, 1STt wesentlıchFeinden bıs das eıgene Ende Liebe hat 1U  an dıe eıgenen
Mittel, wiıll S1€e sıch selber nıcht dıiskreditieren; 1U In der nıcht übertragbar, und eın Gott, der die Schuld anderer

rechnen wollte, mıt dem christlichen Gottesbild kaumAchtung anderer Freiheit kann S$1Ee diese selber gewinnen.
TYST In der Zustimmung der menschlıchen, sıch selber VCTI-

vereinen. In der Sache bringt auch wen1g, den Schuldbe-
orift weıtgehend analogısıeren, da{fß schlie{fßlichpflichteten Freiheit kommt (sottes Liebe DA Ziel
ganz ausgehöhlt 1St Dringlıcher dürfte se1ın, sıch In der

ber WI1IeEe verhält sıch diese Aussage dann dem Sündenlehre dem (letztlich unerklärbaren) Faktum der
Strang des christlichen Glaubensverständnisses, dem Sünde aller stellen, die dialektische Spannung 1mM Sün-
tolge der Mensch VO  — der yöttlichen Zuwendung, VOT der denbegriff, sotern S1€e verantwortliche Schuld und Ver-
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hängni1s zugleıch ISt, bedenken und die Aufgaben nomıegedanke theologisch immer noch 1m Sınne des
verfolgen, dıe Paulus mI1t Röm un: gestellt hat Theonomieprinzips interpretieren. Schon da{fß Freiheit

Wıe weılt tragen Ansätze, die christliche Freiheits- sıch In ihrer Exıstenz vortindet und als gegebene Aufgabe
erfährt, indıizıert Ja ihr geschöptlıches Wesen Es 1St letzt-botschaft und moderne Freiheitsgeschichte VOT allem ıch Gott, der als Schöpfter auch der menschlichen Freiheitdurch Begriftf und Prozef(ß der Befreiung mıteinander Ver-

bıinden bzw. vermiıtteln wollen? Dort wırd Tolgenderma- durch iıhr Wesensgesetz iıhr spricht. Nur aßt sıch 1mM
phılosophischen Diıskurs dieses Argument unmıiıttelbaren argumentiert, se1 In der lateinameriıkanıschen

Befreiungstheologie oder beı ihren europäıischen Vorläu- nıcht mehr geltend machen. Mıiıt der Anerkennung des
Autonomieprinzı1ıps enttfällt aber nıcht 1U der unmıiıttel-tern und Parallelerscheinungen: Überall da, sıch in der

Geschichte Beireiung VO Menschen vollzieht, wırd —
bare Rekurs autf Gott als etzten Geltungsgrund moralı-
scher Normen ; wırd überdies die Aufgabe dringlıch,tanghaft dıe chrıstliche, dıe befreite Freiheit wırklıch. Wıe gegenüber dem sprungbereıten Heteronomiever-stımm1g un: weıterführend 1St eın solches odell, das

eıl un Befreiung nıcht eintach iıdentifiziert, S1e ber dacht den Anspruch (sottes den Menschen selbst noch
als sıttlıch verbindlichen auszuweIlsen. Eıinsıichtig mMuUuohl In ıne CNSC und konstitutive Beziehung setzt” werden, da{fß der Mensch verade darın sıch selber EeNLTL-

Pröpper S1ıe sprechen iıne Dımension A die für die Kon- spricht, da{fß sıch VO (sottes Zuwendung beanspruchen
stıtuti1on VO Freiheit wesentlich 1St. Nur durch dıe Begeg- äßt FEın unmündıger Gehorsam gegenüber Gott 1LLUTr auf-
NUNs anderer Freiheit wiırd Ja menschliche Freiheıt, grund selner überlegenen Macht hätte kaum schon INOTAa-

unbeschadet der eıgenen Ursprünglichkeit, sıch selber lısche Qualität.
vermuıttelt. Und S1€e gelangt TSL ihrer Erfüllung, WeEenn

S1€e unbedingt anerkannt wiırd. Solche Anerkennung BG-
schieht ber L11UT ernsthaft, WECLN S1Ee sıch durch Handlun- „Nıcht obwohl, sondern weıl freı
SCH, Gehalte, Wırklichkeiten, Verhältnisse us vermıt- 1St, 1STt der Mensch auf Gotttelt, dıe das unbedingte Seinsollen des anderen ausdrük-
ken und antfänglich realısıeren. uch die Menschenzu- hingeordnet”
wendung (Sottes bedurfte un bedarf solcher realen Wo lıegt aber dann der Unterschied zwiıischen eiınerVermittlung, wahrnehmbar und glaubwürdıg se1ln. analen theologischen Heılıgsprechung des neuzeıtlichen

Während dem Leıtwort Befreiung VOrTr allem Autonomiegedankens und selıner Integration ıIn das Fre1-
der notwendige Zusammenhang VO geschichtlichen Be- heitsgeschehen zwıschen (sott und Mensch>? Wıe stark
freiıungsprozessen und christlicher Freiheit betont wırd, kann sıch der christliche Glaube, kann sıch die Theologie
bringen andere Stimmen In Theologie und Kırche die für den Freiheits- und Autonomiegedanken machen, ohne
christliche Botschaft stärker als Korrektiv gegenüber der hre eıgene Sache verraten”
modernen Freiheitsgeschichte bzw dem heutigen Ver- Pröpper Vertehlt ware jedenftalls, 1m Stil eines Kom-ständnıs VO Freiheit 1INs Spıel Dıie Freiheit rauche die promı1sses und 1m Banne des SOg „Konkurrenzschemas“Bındung Gott, andernfalls laute S1e 1INSs Leere, werde die göttliche un menschliche Freiheit außerlich ulZzUur u  n Belıebigkeıit un: tendenziel]l 08 Z  S Un- einander abzugrenzen. Nıchrt obwohl, sondern weiler freımenschlichkeit. Wıe stichhaltıg 1St dıese Argumentatıon? lSt; 1STt der Mensch auf (sott hingeordnet und kann dies
Pröpper: Christlicher Glaube 1St 1U  — vermiıtteln als An- eben 1mM Ma{(e der Bewußfltheit selıner Freiheit erfahren.
spruch un: Sınnangebot die Freiheit, deren Autonomıie Wesentlich 1St dabeı, auf die antınomiısche Verfassung
dabei anerkannt werden mu{f(ß Den theologischen Grund menschlicher Freiheit achten: Als Jormale Freiheıt, als
tür diese Bedingungen habe ich schon SCNANNL. Allerdings ursprünglıiches Sıchverhalten und -entschließen, ISt. S1€e
läfst sıch kaum gCN, da{ß die Herausforderung durch die unbedingt, als existierende aber iın vielfacher Weiıse be-
Autonomıieproblematık, VOT dıe 183008  = damıt gestellt 1St, In dıngt un VOT allem der Erfüllung nıcht mächtig, auf die
Theologıe un: Kırche durchweg wahrgenommen un — S1€e ennoch angelegt 1St. Schon auf der menschlichen
IM} erörtert würde. Sıe 1ST beispielsweise mıt der Ak- Ebene erfährt S1€e diese Antınomuıie, denn die Zuwendung
tualısıerung der thomanıschen, schöpfungstheologisch anderer Freıiheıt, deren S1€e wesenhaft bedarf, entzieht sıch
begründeten Konzeption VO der relatıven Eıgenständıg- schlechterdings ihrer Verfügung.
keıt der irdischen Wirklichkeit Ja ebensowenig schon e1IN- Und kommt dann Gott 1Ns Spıel, ohne da{fßgyeholt WI1e€e durch entsprechende nsätze In der Moral-
theologie, die auf die der Wırklichkeit eingestiftete CGunsten menschlicher Freiheıit tunktionalisiert wırd?
Ratıionalıtät rekurrieren un: die Einsichten 1in S1€e dann Pröpper Lassen S1ıe miıch schrittweise ıne AÄAntwort andeu-

dem Aspekt ıhrer sıttlıchen Verbindlichkeit artıku- te  3 Ausgangspunkt wAare: Freiheit oll seIn. Dieser Satz
heren. Denn die eigentlıch brisante, spezıfisch neuzeıtlı- tormuliert die ethische Grunderfahrung, da{fß dıe eX1IStTIE-
che Zuspıitzung des Problems lıegt darın, dafß auch noch rende Freiheit sıch selbst Aufgabe IS utonom aber kann
der Geltungsgrund moralıschen ollens 1m Subjekt selber hre Selbstbestimmung LLUTr se1n, Wenn S1€e sıch sıch sel-
gyesucht wırd. Autonomıie besagt, da{ß dıe Freiheit sıch sel- ber entschlie{fßt und auf ihr eıgenes Wesen als Ma{ iıhrer
ber (sesetz IST. Natürlıch äflst sıch der estimmte Auto- Verwirklichung verpflichtet. Als Inhalt, der ihrem unbe-
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dingten Sıchöffnen entspricht, kommt jedoch letztlich Nnu sıch VO Anscheıin der Vergeblichkeit allen Bemühens be-
andere Freiheit 1ın Frage, die Freiheit der anderen. So erg1ıbt droht sıeht.
sıch als oberste Norm ethischen Handelns: Freiheit soll
dere Freiheit unbedingt anerkennen. Nımmt 1119  — hınzu,
da{ß ernsthafte Anerkennung sıch durch reale Gehalte VeEeT- „Für die Theologie 1St 1ıne
mıttelt, ware als weıterer Satz tormulierbar, da{fß jede Fre1i- Gewiıssensirage, ob s$1e den
heit Verantwortung für iıne Gesellschaft und Weltrt ragt, humanen Intentionen desdurch deren Verhältnisse dıe Bestimmung aller Menschen

Freiheitsdenkens testhalten wiıll“U Freiheit gefördert wırd. Di1e Verwiesenheıt auf (Gott
aber zeıgt sıch, WEeNN bewulßt wiırd, da{ß das Seinsollen, das Nun sıeht sıch die christliche Botschaft VO der be-Menschen füreinander intendieren, WENN S1E unbedingt freıten, letztlich geschenkten Freiheit nıcht LLUTr Ntwuür-einander bejahen, VO ihnen selber 1Ur antänglıch, nNu  - be-
dıngt un vorläufig realısıert werden kann. In der Idee ten eıner vernunttbestimmten Diıiskursethik ohne Lran-

szendente Rückbindung gegenüber, sondern auch einem(sottes wırd Iso die Wirklichkeit gyedacht, dıe Menschen
VOrausseizen müssen, WEeNN S1€e das unbedingte Seinsollen, verbreıteten Unbehagen Freiheıit und Autonomıuie. An-

gesichts des Unheıls, das das Subjekt INZWI1-das S1e 1m Entschlufß sıch selbst und anderer Freıiheıit
intendıeren, als begründet und sOmıt überhaupt als MÖS-

schen angerichtet hat, wırd Ja vielfach ine Wiederaufwer-
Lung der Natur als des Madfstabgebenden gefordert,ıch denken wollen Miıt der Ablehnung (sottes würde sıch

menschlıiche Freiheit eshalb 1ın Wıderspruch seLizen
besinnt INa  > sıch 05 auf vormoderne relıg16s-mythıi-
sche Ansätze, ll 11a  —_ die Vernuntt den Kosmosdem, W as S1e wiıll, WEeNN S$1€e UG Was S1e sıch selber VCTI- rückbinden. 1eweılt kann sıch der christliche Glaube aufpflichtet Liun oll Von eıner Funktionalisierung (sottes solche außerst treiheitskritischen bzw -skeptischen Strö-kann ın diesem Zusammenhang aber schon eshalb keıne

Rede se1ın, weıl (Gsottes Zuwendung freı bleibt und auch 1U  — INUNSCH einlassen, ohne seın eiıgenes Wesen verraten”

als freie, In ihrer Freiheit yewollte und anerkannte, dıe Pröpper Zunächst einmal waren gegenüber der pauscha-
Freıheıt, dıe WITr selbst sınd, erfüllen VEIMAS. len Neuzeıtkrıitik solcher Strömungen Dıifferenzierungen

nÖötıg, denn das Freiheitsdenken der Neuzeıt o1bt JaDiesen etzten Schritt mıtzugehen, sınd ber viele nıcht. Auch der Theologe, der für seıne Aneı1gnungheute nıcht bereıt, nıcht 1U  — 1mM Alltagsbewußstsein, sondern
auch 1in der philosophischen Retlexion. Es o1bt Ja Positio0- tıert, wırd dabe]l bestimmte Posıtionen beziehen mussen

dies treilich S dafß S1Ee der Problemgeschichte selbst
NC  — eıner unıversalıstıschen Ethık, die darauf insıstleren,
daß WIr uns gegenseıt1g als freıie Wesen anerkennen und bewähren versucht. Und natürlich yehört dazu auch

Kritik Aber nıcht schon, da{fß sıch die Neuzeıt auf die Au-mıteinander vernünftıg verständigen können, die aber die
Frage nach Gott als einem etzten Grund dieser gegenseıt1- tonomıe und Ursprünglichkeit menschlicher Freiheit be-

Sann, 1sSt theologisch kritisıeren. Denn darın lıegt, WI1e
SCH Anerkennung offenlassen. Wıe äflst sıch ine Auseılınan-
dersetzung mı1ıt solchen Posıtionen führen, ohne eintach schon angedeutet, für den Glauben auch iıne Chance: für

dıe Vertiefung seıines Vollzugs-ebenso WI1e für die Explika-einem theologischen Posıtiyismus verfallen? tiıon seıiner Wahrheit. TIrotz selıner Entgegensetzungen g -
Pröpper Dafß die Begründung der Ethıik 41ULEONOM se1ın SCH den christlichen Glauben besıtzt das Denken der
hat, 1STt auch meıne Meınung eben deshalb habe ich mich Neuzeıt doch i1ıne größere Aftffinıtät ıhm als das
Ja 1Ur halbherzige Rezeptionen des Autonomiege- trüherer Epochen, z das Akt-Potenz-Schema des Arı-

stoteles oder die Ideenlehre Platons. Überdies: Die Sub-ankens gewendet. Meıne Frage z gegenüber den dis-
kurstheoretischen Ansätzen ware eshalb zunächst, ob S1€e Jjektstellung des Menschen scheint MI1r auch historisch
das ursprüngliche Phänomen moralıschen ollens über- ırrevers1ıbel. Wäre der Versuch eıner Reıintegration In dıe
haupt unverkürzt 1m Blick haben und denken vermÖ- Natur nıcht eın Davonschleichen AaUs der Verantwortung
SCH S1ıe überzeugen miıch welıt, als S1€e dıe Bedingungen für die selbstproduzierte Geschichte?
eruleren, ohne die eın Dıskurs nıcht als gelıngender Cr
dacht werden kann. Eben damıt aber leiben S1€e Ppragma-

Warum 1StTt die neuzeıtliıche Freiheıit dann letztlıch
A4U S dem Ruder gelaufen? Wıe konnte dazu kommen,tisch nNUVT pragmatısch, möchte ich SCn Denn

ol freıer Diskurs, oll unbedingte Anerkennung seın ” da{ßß die orofße Entdeckung der Unbedingtheıt der Freiheit
solche teilweise problematıschen, teilweıseokatastro-Die Erklärung unbedingten Sollens verlangt den Rück-

SAaNS auf eın Unbedingtes, eben das Unbedingte der Freıi- phalen Folgen hatte?
heıt. Di1e Angewılesenheıt auf Sınnvorgaben des Glaubens Pröpper In philosophischer Hınsıcht und SCHh der fak-
aber zeıgt sıch spatestens dort, dıe Abporıen moralı- tischen Folgen verdient ohl esondere Aufmerksamkeit,
schen Handelns, eines NUT moralısch Orlentlierten aselns da{fß die ormale Unbedingtheıt der Freiheıit, dıe DE Be-
autbrechen: dort CLW: sıch die letzte Sınnproble- wußfstsein gelangt und iın der Selbstgewißheit des Ich ab-
matık menschlichen ase1lns auflädt und sıch 1n die VCI- strakt vergewıssert WAar, weıthın als reale Unbedingtheıit
zweıtelte Dıalektik der Selbstrechtfertigung verstrickt ausgelegt oder doch angezıelt wurde. Denn dieser noch
oder auch gerade weıl ZU Guten ernsthaft entschie- unabgegoltene, aber wesentlich uneinlösbare Anspruch
den 1STt dıe Rısıken iınnovatorıschen Handelns erlebt und wurde ZU Stachel eınes Selbstverwirklichungsstrebens,
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das In seinem Selbstbehauptungs- und unstillbaren Aneı1g- dem S1€e auf das Unbedingte 1m Menschen ezieht. ber
nungswillen das Gegebene verbrauchte, Menschen weder ISTt CErWarten, da{ß die Freiheitsintention noch
nıedrigte, aber auch sıch selbst überftforderte und die überall lebendig ISt, noch SAr damıt rechnen, da{fß die
Freiheit den hergestellten Verhältnissen unterwart. (se- Fragen schon artıkuliert sınd, auf die der Glaube dann dıe
ade In dieser Hınsıcht mu{fß die theologische Autnahme ırekte AÄAntwort seın könnte.
des neuzeıtlıchen Freiheitsdenkens iıne britische se1In. Ar-
gumentatıonsbasıs der Krıtik kann dennoch, WECNnN S1e
überzeugen soll, 1U  — die Freiheit selbst seIn, deren unbe- „Miıt dem Sıgnalwort ‚Freiheıit‘dıngtes Moment anerkannt leiıben mu{l Läfst sıch dıe
Theologie darauf e1n, kann S1Ee die taktısche Selbst- verbinden sıch unabgegoltene
bestimmung neuzeıtlicher Freiheıit sowochl 1n ıhrer Apore- Versprechen und Hoffnungen“
tik authellen als auch den Weg ihrer Verwirklichung miıt Miıt dem theologischen Bemühen denkerischeder notwendiıgen Bestimmtheıiıt kritisıeren. Vermittlung der christlichen Freiheitsbotschaft 1mMe

Aber S1e darf dabe1 nıcht das ınd miıt dem Bad aus- wärtigen gesellschaftlıch-kulturellen Kontext 1St also L1LUTr

schütten und Cun, als spräche S1€e VO  Z einer überlegenen begrenzt LWAas erreichen
Warte, die S1E aller Ambiıvalenzen und Aporıen der Pröpper In der Ta 1St die theologische Reflexionsarbeitdernen Freiheitsgeschichte und ihres heutigen Entwick- 1mM Prozefß der Glaubensüberlieferung und -vermittlunglungsstadıums entheben würde416  Interview  das in seinem Selbstbehauptungs- und unstillbaren Aneig-  dem es sie auf das Unbedingte im Menschen bezieht. Aber  nungswillen das Gegebene verbrauchte, Menschen er-  weder ist zu erwarten, daß die Freiheitsintention noch  niedrigte, aber auch sich selbst überforderte und die  überall lebendig ist, noch gar damit zu rechnen, daß die  Freiheit den hergestellten Verhältnissen unterwarf. Ge-  Fragen schon artikuliert sind, auf die der Glaube dann die  rade in dieser Hinsicht muß die theologische Aufnahme  direkte Antwort sein könnte.  des neuzeitlichen Freiheitsdenkens eine kritische sein. Ar-  gumentationsbasis der Kritik kann dennoch, wenn sie  überzeugen soll, nur die Freiheit selbst sein, deren unbe-  „Mit dem Signalwort ‚Freiheit‘  dingtes Moment anerkannt bleiben muß. Läßt sich die  Theologie darauf ein, kann sie m. E. die faktische Selbst-  verbinden sich unabgegoltene  bestimmung neuzeitlicher Freiheit sowohl in ihrer Apore-  Versprechen und Hoffnungen“  tik aufhellen als auch den Weg ihrer Verwirklichung mit  HK: Mit dem theologischen Bemühen um denkerische  der notwendigen Bestimmtheit kritisieren.  Vermittlung der christlichen Freiheitsbotschaft im gegen-  HK: Aber sie darf dabei nicht das Kind mit dem Bad aus-  wärtigen gesellschaftlich-kulturellen Kontext ist also nur  schütten und so tun, als spräche sie von einer überlegenen  begrenzt etwas zu erreichen  Warte, die sie aller Ambivalenzen und Aporien der mo-  Pröpper: In der Tat ist die theologische Reflexionsarbeit  dernen Freiheitsgeschichte und ihres heutigen Entwick-  im Prozeß der Glaubensüberlieferung und -vermittlung  lungsstadiums entheben würde ...  nur ein Moment. Ohne die Praxis, in der real vollzogen  Pröpper: Von überlegener Warte kann sie schon deshalb  und mitgeteilt wird, was sie bedenkt, hinge sie gleichsam  nicht sprechen, weil sie zu tief in die neuzeitliche Frei-  in der Luft. Und wenn Menschen die Wahrheit des Glau-  heitsgeschichte und ihre Ambivalenzen involviert ist, um  bens, ihr unbedingtes Anerkanntsein nicht wirklich erfah-  sich von der Verantwortung für ihr weiteres Schicksal  ren, werden sie sich auch kaum verbindlich zu ihrem  noch dispensieren zu können. Die einmal angebahnten  Subjektsein entschließen und dem Glauben autonom zu-  Prozesse würden dann nur um so unbesehener weiterlau-  stimmen können. Die Symptome einer Regression des  fen. Für die Theologie ist es geradezu eine Gewissens-  Freiheitsbewußtseins sind ja unübersehbar — als die Kehr-  frage, ob sie an den humanen Intentionen des Freiheits-  seite sozusagen der gesellschaftlichen Differenzierung,  denkens festhalten oder sich den Strömungen anschließen  die zwar einen enormen individuellen Freiheitszuwachs  will, die es pauschal und auf inzwischen modische, wohl-  bewirkte, zugleich aber die Aufgabe der Identitätsbildung  feile Art diffamieren. Für sie bleibt verbindlich, daß Got-  für Unzählige zur Überforderung werden ließ, weil sie  tes Liebe die Freiheit der Menschen will und erst zu ihrem  neue Abhängigkeiten und Anpassungszwänge schuf und  Ziel kommt, wenn sie ihr aus autonomer Einsicht zustim-  die Vorgaben für die Identitätsbildung abstrakt und an-  men. Solche Zustimmung wiederum ist nur möglich,  onym geworden sind.  wenn ihre Freiheit auch in realer Weise anerkannt und ge-  fördert wird. Zwar mag man verstehen, daß heute viele  HK: In Theologie und Kirche sind nun oft zwei Einstel-  lungen anzutreffen. Entweder man betreibt Zivilisations-  angesichts der „Dialektik der Aufklärung“, die letztlich  schelte und sieht alles Übel in einer mißverstandenen  aus der Usurpation des Ehrentitels Vernunft durch die in-  übertriebenen Freiheit, oder man findet sich resignierend  strumentelle Vernunft resultierte, die ursprünglichen Ide-  ale selbst diskreditiert sehen. Trotzdem wird durch die  damit ab, daß man an die Art und Weise, in der Menschen  ihre Freiheit heute leben, mit der eigenen Verkündigung  fortschreitende Dialektik der Aufklärung doch nur die  dauernde Notwendigkeit von Aufklärung bewiesen.  gar nicht mehr wirklich herankommt. Bleibt nicht so oder  so die herausfordernde Kraft der christlichen Botschaft  von der Freiheit auf der Strecke?  HK: Wo liegen, wenn man von modischen Rückzugsge-  fechten und pauschaler Kritik an der Moderne einmal ab-  sieht, letztlich die wirklichen Gefahren im Blick auf unser  Pröpper: Diese Gefahr droht tatsächlich und wird noch  von außen verstärkt. Angesichts des drohenden Sinnver-  Verständnis und unsere Verwirklichung von Freiheit?  lusts unserer Gesellschaft setzen neokonservative Theore-  Pröpper: Bedrückend sind die Anzeichen einer lähmenden  tiker ja auf eine Stärkung der traditionellen Institutionen,  Depression und latenten Verzweiflung — Anzeichen da-  mit verlockenden Avancen gerade auch an die Kirchen —  für, daß die Sinnreserven, von denen das neuzeitliche  vorausgesetzt nur ihre Bereitschaft, die vom gesellschaft-  Freiheits- und Autonomiekonzept zehrte, allmählich er-  lichen System nicht mehr absorbierbaren Kontingenzen  schöpft sind. Die neuzeitliche Vernunft täuschte sich  und Sinndefizite zu kompensieren. Aber kann die Kirche  wohl, wenn sie meinte, die historischen Sinnvorgaben,  sich auf solche Erwartungen einlassen, ohne das propheti-  von denen sie faktisch lebte, selbst garantieren zu können.  sche, das innovatorische und kritische Potential der eige-  Auch das transzendentale Freiheitsdenken, für dessen  nen Glaubenserinnerung zu vergessen? Und vor allem:  theologische Aneignung ich plädiere, ist nur Reflexion,  ohne die Opfer der laufenden Prozesse, die vielfach be-  die den Entschluß zur Freiheit und ihren Vollzug schon  schädigten Menschen, zu verraten? Also bleibt doch nur  voraussetzt. Es kann die humane Bedeutung des Glau-  die Suche nach realen Vermittlungsprozessen, in denen  bens, seiner Wahrheit und seiner Praxis, erschließen, in-  alle Menschen die Zuwendung Gottes erfahren und in ihr1U  S 21n Moment. hne die Praxıs, In der real vollzogen
Pröpper Von überlegener Warte kann S$1Ee schon deshalb und mıtgeteılt wırd, W Aas S1e bedenkt, hınge S$1€e yleichsam
nıcht sprechen, weıl S1e tief In die neuzeıtlıche Fre1i- INn der Lutt Und WEeEeNN Menschen dıe Wahrheit des Jau-
heitsgeschichte un: hre Ambivalenzen involviert ISt, bens, ihr unbedingtes Anerkanntsein nıcht wirklıch ertah-
sıch VO der Verantwortung für iıhr weılıteres Schicksal renN, werden S1e sıch auch kaum verbindlıch ihrem
noch dıspensieren können. Dıie eınmal angebahnten Subjektsein entschließen und dem Glauben 41ULEONOM
Prozesse würden dann 1Ur unbesehener weıterlau- stiımmen können. Die Symptome eıner Regression des
ten Für dıe Theologie 1St geradezu iıne (Gewı1ssens- Freiheitsbewulflstseins sınd Ja unübersehbar als die ehr-
frage, ob S1€e den humanen Intentionen des Freiheits- seıte OZUSagcn der gesellschaftlıchen Differenzierung,
enkens testhalten oder sıch den Strömungen anschließen dıe WAar einen EeNOTMIMEN indıyıduellen Freiheitszuwachs
will, die pauschal und auf inzwischen modische, ohl- bewirkte, zugleıich aber die Aufgabe der Identitätsbildung
teıle Art diftfamieren. Für S1€E bleıbt verbindlıch, da{ß (530t- für Unzählige AA Überforderung werden lıefß, weıl S1€E
LEeS Liebe dıe Freiheıit der Menschen wıll und TSL ihrem NEUEC Abhängigkeiten und Anpassungszwänge schuf und
Zıiel kommt, WEeNnNn S1€e iıhr 4US tONOMEer Einsicht zustim- dıe Vorgaben für die Identitätsbildung abstrakt un: —

INECN Solche Zustimmung wıederum 1ST. NnUu  - möglıch, ONYIM gyeworden sınd.
WeEenNnn hre Freıiheıit auch in realer Weiıse anerkannt und g-
Öördert wırd. /war INas I1a  —; verstehen, dafß heute viele In Theologie und Kırche sınd 1U oft WEeIl Einstel-

lungen anzutrefftfen. Entweder INa  — betreıbt Zivilısations-angesıichts der „Dıalektik der Aufklärung“, die letztlich schelte un sıeht alles bel In eıner mılßverstandenen
A4aUus der Usurpatıon des Ehrentitels Vernunft durch die 1N- übertriebenen Freiheıit, oder INa  73 tindet sıch resignıerendstrumentelle Vernunft resultierte, die ursprünglıchen Ide-
ale selbst diskreditiert sehen. TIrotzdem wırd durch die damıt ab, da{fß INa  S dıe Art und VWeıse, ın der Menschen

hre Freiheit heute leben, miıt der eıgenen Verkündigungtortschreitende Dıalektik der Aufklärung doch 1U  — die
dauernde Notwendigkeıt VO Aufklärung bewiesen. Sar nıcht mehr wiırklıch herankommt. Bleibt nıcht oder

die heraustordernde Krafrt der christlichen Botschaft
VO der Freiheit auf der Strecke?Wo lıegen, WEeNN INa  — VO modischen Rückzugsge-

echten und pauschaler Kritik der Moderne eiınma| ab-
sıeht, letztlich die wırklıchen Getahren 1m Blick auf Pröpper Dıiese Getahr drohrt tatsächlich und wırd noch

VO außen verstärkt. Angesiıchts des drohenden Sınnver-Verständnıiıs un NsSsere Verwirklichung VO Freiheit? lusts UÜNSGCTEGT Gesellschaft SCETZEN neokonservatıve Theore-
Pröpper Bedrückend sınd die Anzeichen einer lihmenden tiker Ja auf 1ıne Stärkung der tradıtionellen Instıtutionen,
Depression un atenten Verzweiflung Anzeıchen da- MIt verlockenden vancen gerade auch dıe Kırchen
für, da{fß dıe Sınnreserven, VO denen das neuzeıtlıche VOTrausSgeESELZL 1Ur hre Bereitschaft, dıe VO gyesellschaft-
Freiheits- un Autonomiekonzept zehrte, allmählich lıchen 5System nıcht mehr absorbierbaren Kontingenzen
schöpft sınd. Dıe neuzeıtliıche Vernunftt täuschte sıch und Sınndeftizite kompensıeren. Aber kann die Kıirche
wohl, WEeNN S$1e meınte, dıe historischen Sınnvorgaben, sıch auf solche Erwartungen einlassen, ohne das propheti-
VO denen S1E taktısch lebte, selbst garantıeren können. sche, das innovatorische und krıitiısche Potential der e1ge-
Auch das transzendentale Freiheitsdenken, tür dessen 11C  —; Glaubenserinnerung vergessen” Und VOT allem
theologische Aneıgnung iıch plädıere, 1St 11UTr Reflexion, ohne dıe Opfer der laufenden Prozesse, die vielfach be-
die den Entschlu{fß Z Freiheit un: ıhren Vollzug schon schädıgten Menschen, verraten” Also bleibt doch M
ZLU Es kann dıe humane Bedeutung des lau- die Suche nach realen Vermittlungsprozessen, In denen
bens, seıner Wahrheit un selner Praxıs, erschließen, 1Nn- alle Menschen dıe Zuwendung (Sottes erfahren und In ihr
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MGU Möglichkeiten leben gewıinnen. Natürlich mu jektivismus perhorreszıieren und das Dıialogprinzıip
der Glaube auch TOSten können, darf In der Kırche Be- dann 1LLUT noch heteronom einklagen können.
heimatung ertahren werden, hat die Feıer des Glaubens
auch einen unverzweckbaren Sınn 1n sıch selbst doch „Freude der Freiheit der Gnade undsınd be] alledem kritische Unterscheidungen nötıg. der Vollmacht des Glaubens“Es macht eın Stück weIlt das Dılemma gegenwärtiger
Theologıie AauUs, da{fß S1€e sıch vielfach stark auf die Begleı- Und W as bedeutet das alles für die Praxıs der Kır-
tung bestimmter Gruppen oder Bewegungen Onzentriert che? Dıie eıinen legen den Akzent auf die notwendıgen
oder aber U  — den klassıschen Lehrbestand verteidigt und Konsequenzen, die sıch für kırchliches Handeln A4US dem
wıederholt, da{fßs S1€e ber die Suche nach den notwendıgen Stand des gesellschaftlichen Freiheitsbewufßtseins GE
Vermittlungen zwıschen einem sıch selbst längst nıcht ben, die anderen sehen Kırche mıt iıhrer Struktur und
mehr sıcheren modernen Freiheitsbewußtsein und iıhrer Lehre eher als Gegengewicht Beliebigkeit un: Frei-
eıgenen Erlösungs- und Freiheitsbotschaft entweder Sar heitsmißbrauch. Wohıin mu{ß der Weg gehen, WENN Ina  S
nıcht mehr aufnımmt oder auf diesem Weg nıcht recht miıt der Anerkennung der Autonomıie als Voraussetzung
vorankommt. Was ware denn LunN, die Theologie und Sıinnspitze VCy Erlösung macht?
wıeder stärker die Probleme heranzubringen, die 1mM
Interesse eıner produktiıven Auslegung christlicher Fre1i- Pröpper Leıtend mu{fß mIıt Metz tormulieren

das Interesse der Subjektwerdung aller Menschen Vrheit ANSCHANSCH werden müften”? Gott se1In. Es 1St nach Wegen suchen, WI1IE Menschen
Pröpper \Was die Theologıie angeht: S1€e sollte sıch nach sıch selber ermutıgt werden, damıiıt S1e dem Glauben ın -
WI1e€e VOT, auftmerksam und geduldıg, die anthropologi- LONOMEer Freiheit zustiımmen können. Und W1€e die Gläubi-
sche Vermittlung des Glaubens emühen. Verpflichtet S1€E SCH motiviıert werden können, In ihrem Handeln das, W as
sıch dabe1 auf die Freiheitsoption, bleıbt S1e doch treu be]l ihnen 1mM Glauben gegeben ISt, für andere darzustellen.
der eıgenen Sache Auch tehlt gegenwärtig durchaus Von der offiziellen Kirche würde ich mMI1r wünschen, da{fß
nıcht Partnern und Anknüpfungspunkten. Andere S1e solche Suchbewegungen ausdrücklicher ermutigt und
Rıchtungen dagegen hätten ıne offensivere Auseinander- den Eindruck einer sıch selbst und iıhren Bestand be-
SELZUNG verdient. Mıiıt den Strömungen, dıe sıch dem SOrgtien Instıtution häufiger wıderlegt. Mehr Ermutigung
Tıtel „postmodernes Denken“ versammeln, steht dıe e1- als Miıfstrauen verdiente auch dıe Vermittlungsarbeıt der
gentliche Auseinandersetzung ohl noch bevor. Und Theologen, verdiente namentlıich dıe Theologie der Be-
ohl auch noch miıt Nıetzsche, der als der radıkalste Kriti- freiung. Und steckt Angst nıcht auch 1ın der Fixierung autf
ker des Subjekt- Freiheitsgedankens sıcher nıcht zutäl- ine verbal eindeutige Orthodoxie ıne Angst, die der Ee1-
lıg ZzUu „Kirchenvater“ dieses Denkens avancılerte. ach- N}  Nn Evıdenz der Glaubenswahrheit wen1g zutraut”
samkeıt bleibt geboten gegenüber den VO  — Ihnen schon Wo Menschen wirklıch miıt dem Evangelıum Uu-

erwähnten Tendenzen ZUur Remythisierung des Denkens chen, werden schon VO  —; selbst die substantıellen Fragen
und Z  an Renaturalısıerung der Geschichte, aber auch der entstehen, für deren Antworten die Einsıchten der cra
wachsenden Faszınatıon des evolutıven DenkensInterview  417  neue Möglichkeiten zu leben gewinnen. Natürlich muß  jektivismus zu perhorreszieren und das Dialogprinzip  der Glaube auch trösten können, darf in der Kirche Be-  dann nur noch heteronom einklagen zu können.  heimatung erfahren werden, hat die Feier des Glaubens  auch einen unverzweckbaren Sinn in sich selbst — doch  „Freude an der Freiheit der Gnade und  sind bei alledem kritische Unterscheidungen nötig.  der Vollmacht des Glaubens“  HK: Es macht ein Stück weit das Dilemma gegenwärtiger  Theologie aus, daß sie sich vielfach stark auf die Beglei-  HK: Und was bedeutet das alles für die Praxis der Kir-  tung bestimmter Gruppen oder Bewegungen konzentriert  che? Die einen legen den Akzent auf die notwendigen  oder aber nur den klassischen Lehrbestand verteidigt und  Konsequenzen, die sich für kirchliches Handeln aus dem  wiederholt, daß sie aber die Suche nach den notwendigen  Stand des gesellschaftlichen Freiheitsbewußtseins erge-  Vermittlungen zwischen einem sich selbst längst nicht  ben, die anderen sehen Kirche mit ihrer Struktur und  mehr sicheren modernen Freiheitsbewußtsein und ihrer  Lehre eher als Gegengewicht zu Beliebigkeit und Frei-  eigenen Erlösungs- und Freiheitsbotschaft entweder gar  heitsmißbrauch. Wohin muß der Weg gehen, wenn man  nicht mehr aufnimmt oder auf diesem Weg nicht recht  mit der Anerkennung der Autonomie als Voraussetzung  vorankommt. Was wäre denn zu tun, um die Theologie  und Sinnspitze von Erlösung ernst macht?  wieder stärker an die Probleme heranzubringen, die im  Interesse einer produktiven Auslegung christlicher Frei-  Pröpper: Leitend muß — um es mit Metz zu formulieren —  das Interesse an der Subjektwerdung aller Menschen vor  heit angegangen werden müßten?  Gott sein. Es ist nach Wegen zu suchen, wie Menschen zu  Pröpper: Was die Theologie angeht: sie sollte sich nach  sich selber ermutigt werden, damit sie dem Glauben in au-  wie vor, aufmerksam und geduldig, um die anthropologi-  tonomer Freiheit zustimmen können. Und wie die Gläubi-  sche Vermittlung des Glaubens bemühen. Verpflichtet sie  gen motiviert werden können, in ihrem Handeln das, was  sich dabei auf die Freiheitsoption, bleibt sie doch treu bei  ihnen im Glauben gegeben ist, für andere darzustellen.  der eigenen Sache. Auch fehlt es gegenwärtig durchaus  Von der offiziellen Kirche würde ich mir wünschen, daß  nicht an Partnern und Anknüpfungspunkten. Andere  sie solche Suchbewegungen ausdrücklicher ermutigt und  Richtungen dagegen hätten eine offensivere Auseinander-  den Eindruck einer um sich selbst und ihren Bestand be-  setzung verdient. Mit den Strömungen, die sich unter dem  sorgten Institution häufiger widerlegt. Mehr Ermutigung  Titel „postmodernes Denken“ versammeln, steht die ei-  als Mißtrauen verdiente auch die Vermittlungsarbeit der  gentliche Auseinandersetzung wohl noch bevor. Und  Theologen, verdiente namentlich die Theologie der Be-  wohl auch noch mit Nietzsche, der als der radikalste Kriti-  freiung. Und steckt Angst nicht auch in der Fixierung auf  ker des Subjekt- u. Freiheitsgedankens sicher nicht zufäl-  eine verbal eindeutige Orthodoxie — eine Angst, die der ei-  lig zum „Kirchenvater“ dieses Denkens avancierte. Wach-  genen Evidenz der Glaubenswahrheit zu wenig zutraut?  samkeit bleibt geboten gegenüber den von Ihnen schon  Wo es Menschen wirklich mit dem Evangelium versu-  erwähnten Tendenzen zur Remythisierung des Denkens  chen, werden schon von selbst die substantiellen Fragen  und zur Renaturalisierung der Geschichte, aber auch der  entstehen, für deren Antworten es die Einsichten der Tra-  wachsenden Faszination des evolutiven Denkens ...  dition braucht. Ernsthafte Praxis, entschieden humane  Praxis — wie sollte sie auskommen ohne eine wirklich be-  HK: Wo wäre dabei anzusetzen? Unter Freiheit wird  heute ja vielerlei verstanden  gründete Verheißung: in der Erfahrung der Entmutigung,  des Risikos und Scheiterns, des eigenen Schuldigwerdens?  Pröpper: Warum nicht auch — trotz seiner liberalistischen  Und dann hängt Entscheidendes daran, daß Jesus nicht  Verflachung — beim Wort „Freiheit“ selber ansetzen? Im-  nur moralisches Vorbild, sondern Gottes Zusage selbst ist  und Gott nicht nur eine überhöhende Chiffre der Mit-  merhin wirkt es noch als Signalwort, mit dem sich, wenn  auch konturenlos und vage, unabgegoltene Versprechen  menschlichkeit, sondern die ursprüngliche Liebe selbst  und Hoffnungen verbinden. Natürlich ist Freiheit ein un-  und die Macht, ihre Verheißungen einzulösen  geheuer mißbrauchtes, beschädigtes Wort, mit dem sich  reine Machtpolitik, Expansionsstreben oder auch das pri-  HK: Was bedeutet.dann ein solches Leben aus der ge-  schenkten, befreiten Freiheit für das Leben des einzelnen  vate Sichausleben kaschieren können, die pure Gleichgül-  tigkeit gegenüber dem Schicksal anderer. Insofern wäre  Christen? Kann es so etwas wie eine Spiritualität geben,  die besonders von diesem Verständnis der Freiheit aus  im Streit um den Inhalt des Freiheitsgedankens vor allem  seine intersubjektive Dimension herauszustellen. Zwar ist  dem und im Glauben geprägt ist?  heute gerade auch von Theologen zu hören, auf der Basis  Pröpper: Kennzeichen einer solchen Spiritualität wäre die  des Autonomieprinzips sei das Dialogprinzip nicht mehr  Freude an der Freiheit der Gnade und der Vollmacht des  erreichbar. Ich denke, das Gegenteil läßt sich zeigen, und  Glaubens, einer Vollmacht, die jedem als Getauftem zu-  habe das angedeutet. Allerdings geht das Bewußtsein un-  kommt und nicht eigens mehr zugeteilt werden muß.  bedingter Verpflichtung vom anderen her auf, doch ist die  Grundlegend dabei das Bewußtsein, von der Bejahung  Geltung dieses Anspruchs nur von der selbstverpflichteten  durch Gott wirklich bei allem ausgehen, in ihr alles anse-  Freiheit des Angesprochenen aus zu begreifen. Es wäre  hen und sich bewegen und von ihr für jeden, der begeg-  fatal, den Autonomiegedanken als monologischen Sub-  net, auch für sich selbst, immer Gebrauch machen zudıtiıon raucht. Ernsthafte Praxıs, entschieden humane

Praxıs WI1eEe sollte S1€e auskommen ohne iıne wiırklıch be-WOo wAäare dabei anzusetzen” Unter Freiheit wırd
heute Ja vielerleı verstanden gründete Verheißung: In der Erfahrung der Entmutigung,

des Rısıkos un Scheıterns, des eiıgenen Schuldigwerdens?
Pröpper Warum nıcht auch selıner lıberalistischen Und dann hängt Entscheidendes daran, da{fß Jesus nıcht
Verflachung beım Wort „Freiheıit“ selber ansetzen” Im- Nu moralısches Vorbild, sondern (sottes Zusage selbst 1STt

un: (S56t$ nıcht LLUTr ıne überhöhende Chıitfre der Miıt-merhın wırkt noch als Sıgnalwort, mMIt dem sıch, WECNN

auch konturenlos und VaRC, unabgegoltene Versprechen menschlıichkeit, sondern die ursprünglıche Liebe selbst
un: Hoffnungen verbınden. Natürlich 1St Freiheit eın un: dıe Macht, hre Verheilsungen einzulösen
geheuer mißbrauchtes, beschädıigtes Wort, mIıt dem sıch
reine Machtpolitik, Expansıonsstreben oder auch das pr1- Was bedeutet dann eın solches Leben Au der g_

schenkten, befreiten Freiheit für das Leben des einzelnenAbe Sichausleben kaschieren können, die DUIC Gleichgül-
tigkeıt gegenüber dem Schicksal anderer. Insofern wAare

Christen? Kann WI1Ie ıne Spirıtualıtät gyeben,
die besonders VO diesem Verständnıs der Freiheit A4US1m Streıit den Inhalt des Freiheitsgedankens VO  — allem

seıne intersubjektive Dımension erauszustellen. / war 1St dem un: 1m Glauben gepräagt st?

heute gerade auch VO Theologen hören, auf der Basıs Pröpper Kennzeıichen eıner solchen Spirıtualıtät wAare die
des Autonomıieprinz1ps se1 das Dıalogprinzıp nıcht mehr Freude der Freiheit der Gnade und der Vollmacht des
erreichbar. Ich denke, das Gegenteıl |äfßt sıch zeıgen, und Glaubens, einer Vollmacht, dıe jedem als Getauftem
habe das angedeutet. Allerdings geht das Bewulßßstsein - kommt und nıcht eıgens mehr zugeteılt werden mu{fß
bedingter Verpflichtung VO anderen her auf, doch 1STt dıe Grundlegend dabe!1 das Bewußtsein, VO der Bejahung
Geltung dieses Anspruchs HULE VO  — der selbstverpflichteten durch (sott wirklıch be1 allem ausgehen, In ihr es 1156 -

Freiheit des Angesprochenen AUS begreifen. Es ware hen und sıch bewegen un: VO ihr für jeden, der begeg-
tatal, den Autonomıiegedanken als monologischen Sub- MET, auch für sıch selbst, ımmer Gebrauch machen
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dürfen; zugleıch der Wunsch, da{ß jeder dieses unbedingte da auf uns SESELZT hat un mMIt uns rechnet, ıIn ZEWISSET
Bejahtsein erfahre, In selne Selbstbestimmung auf- Weise 08 aut uns hofft! Manchmal denke ıch, da{fß (ott
nımmt un leben kann. Sodann wAare wesentlich der auch Verstehen braucht, angesichts aller Leiden
Gedanke der Freundschaft, eıner gleichsam erwachsenen und Schrecken, die mıt der Geschichte der Freiheıt
Partnerschaft mi1t Gott, eın Gottesverhältnis Jenseıts VO gelassen hat Und WEeNN WIr dann doch nıcht verstehen,
intantiler Abhängigkeit und pubertierender Empörung. sınd doch auch WIr die Gefragten: Ob WIr (sottes Liebe
Natürlich steht die Inıtıatıve, aller Überfluß der Zuwen- hre Rechtfertigung noch wollen und für uns

dung be] Gott, das bleibt ungeschmälert. ber da{ß u11l selbst un: schon Jjetzt bereıt sınd, miıt dem Glück der Freı1-
doch neben sıch gewollt un: sıch dazu bestimmt hat, sıch heıt auch ihren Preıs übernehmen. Und nıcht mehr ZO-
auch VO uUunNns, VO unserer Freiheit bestimmen lassen, SCIN Cun, W3AaS WIr Liun können.

‚„ Was 1st mıiıt der CGottesrede geschehen?“
Überlegungen ZUur Kırche ın der Welt der Massenmedien
Auf einem ınternationalen Kongreß über soz1ıale Kommunı- ropäischen Geıistes, nıcht aber seınen gegenwärtigen
hatıon und Massenmedien Anfang /unı In Wıen hielt der Lebensinhalten und Handlungsimperativen? Wıe eNntwın-
Ünsteraner Fundamentaltheologe Johann Baptıst Metz den WIr das Christentum In Luropa seiner u  n Hıstori1-
einen Festvortrag ZU Thema „Kiırchliche Kommuniıikations- sıerung? der auch und VOT allem selner reinen Astheti-
kultur“ der lebhafte, teiılweise auch britische Resonanz fand. sıerung? Ich aal diese Fragen, weıl iıch die Schwierig-
Diskutiert UN Britisiert zuurde WOTr allem dıe Absage DO  _ keıten benennen und mIıt Ihnen teılen möchte, mıt denen
Metz dıie Fernsehübertragung DO  S Eucharistiefeiern IM heute jede substantiıelle kirchliche Kommunikation

rechnen hatSchlußteil des Vortrags. Wır veröffentlichen den Vortrag, der
eine N. Reihe DO  S Grundfragen einer birchlichen Kom-
munıkationskultur ım Zeitalter der Massenmedien UN. der Kommunikatıon In der Eınen Weltweltumspannenden Kommunzıkatıon aufgreift, In e1iner a
hürzten Fassung. Der vollständige Text erscheint Dıe Erfahrung der Eınen Weltr begegnet der Kırche nıcht
mA1t anderen Materialıen DO  S dem Wıener Kongreß In Heft ViC)  a außen. S1e 1STt selbst, WI1e€e gESART, erstmals auf dem
3/4 (1 99} der Zeitschrift „Communiıcatıo Socialıis“ Weg Z realen Weltkirche. Ob S1€E als kulturell polyzen-

trische Weltkirche gelingt, hängt nıcht zuletzt daran, obDie Kırche steht heute In einem höchst komplexen, teıil-
Wwelse geradezu gegenläufigen Prozefß: S$1€e 1St erstmals auf S1€E ıIn sıch selbst ıne anspruchsvolle kommunıikative Kul-

MN entfaltet: iıne Kultur der Anerkennung der Andern Indem Wege, reale weltumspannende Kırche werden; 1mM
gleichen Zug ber gerat S1E überall auf der Welt und nıcht iıhrem Anderssein. Es geht dabei nıcht i1ne Verklärung

der Andern, ber doch den Respekt VOTr iıhren NnentL-zuletzt be1 uns In Europa immer mehr In iıne Mınderhei-
tensıtuation, In iıne gylobale Dıiaspora. Diese D1iasporası- schlüsselten Geheimnissen. Der unıversale Sendungsauf-

trag der Kıirche ISt, In einem Wort, Weltentdeckung miıtuatıon nımmt Z nıcht ab Hatten WIr denn gedacht, dıe den Augen Jesu. Jesus aber lehrte 1ne Nächstenliebe, InKırche tınde, WI1IE einst das frühafrıkanische Christentum der dıe Nächsten nıcht eintach dıe Nahen sınd, sondernIn Europa, 1U nach Europa iıne tlächendeckende Zan-
VOT allem dıie Anderen, dıe unbegriffenen remden An-kunft In Asıen, ın Afrıka oder zumiıindest In Lateiname-

rıka? Wır wIıssen heute, da{ß dem nıcht ISt, nıcht seın deren. Er wollte uUu1ls mIıt „Augen für die Anderen“ AaUSSTLAL-
te  3 „Aufwachen, die Augen öffnen“ diese Aufforderungwırd Eıne Evangelısıerung der Welt, dıe sıch solchen

Vorstellungen verschrıebe, müfste scheıtern. Und 1mM Blick durchzieht alle bıblıschen Aussagen. S1ıe könnte geradezu
als kategorischer Imperatıv des Christentums gvelten. Ent-aut Europa? Beunruhigt V @i der dramatısch wachsenden

Diasporasıtuation der Kırche 1ın Europa 1St gegenwärtıig der landläufigen Rede VO „blinden Glauben“ be-
stehen die bıiblischen I'radıtionen, esteht VO  S allem Jesusviel die Rede VO eıner „Neuevangelısıerung Europas”

Aber wıe ” ıll INa  = womöglıch die christliche Dıiaspora 1n selbst auf Sıchtbarkeit und auf gesteigerter Woahrneh-
INUNSS- und Anerkennungsbereıitschafrt. Darın wurzelt dıeEuropa ın eın vormodernes, vorretormatorisches Schrist-

lıches Abendland“ zurückevangelısıeren? gesuchte kommunikative Kultur.
Indes, WeEenNnn I1a  —_ tür iıne solche Kommunikationskultur

Gewifß 1St das Christentum OZUSagCN strukturel]l einge- dıe Massenmedien beansprucht, tauchen auch Bedenken
baut 1n dıe Geschichte un: den Geilst Europas. Aber W1e€e auf und Rückfragen. Zunächst 1mM Blıck auf das Medium
entziehen WIr uns dem Eindruck, das Christentum gehöre selbst Privilegiert, betördert das Fernsehen In seliner
‚War den Voraussetzungen, gewıssermalen den hı- Langzeıtwirkung nıcht doch sehr das ZETSLIFEULE, das
storiıschen un: kulturellen Hıntergrundannahmen des vergleichgültigende Zuschauen? Verbreıitet und Nier-


